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Resumen

La memoria colectiva ha sido definida como
el conjunto de recuerdos que comparte una
comunidad, el cual incide en la formacién de
su identidad. Sus fuentes incluyen la memoria
cultural, compuesta por artefactos culturales,
y la memoria comunicativa, trasmitida me-
diante las interacciones cotidianas. El objeti-
vo de este estudio fue examinar el rol de la
fuente, la pertenencia generacional (recuerdos
vividos y distantes) y la ideologia (derecha e iz-
quierda) en el recuerdo de los actores del golpe
de Estado de 1976 y de la crisis econdmica de
2001 en Argentina. Ciento treinta y dos par-
ticipantes completaron una tarea de recuerdo

Abstract

Collective memory has been defined as the
memories shared by a community, which
have an impact in the formation of its identi-
ty. Its sources include cultural memory, com-
posed by cultural artifacts, and communicative
memory, transmitted through everyday inte-
ractions. Other variables that have been stu-
died in relation to collective memory include
generational belonging and ideology. This study
aimed to examine the role of the source of co-
llective memory (cultural and communicative),
generational belonging (lived and distant me-
mories) and ideology (right and lefi-wing) in
the recall of the actors of the 1976 coup détat

Introduccién

libre acerca de uno de estos dos eventos. Los
resultados indicaron que aquellos participan-
tes que tenfan memoria cultural, recuerdos
distantes ¢ ideologfa de izquierda recordaban
una mayor proporcién de actores. Ademds,
con relacién a los actores especificos, cuando
los participantes tenfan memoria cultural, se
encontraron diferencias entre grupos genera-
cionales e ideoldgicos.

Palabras clave: memoria histérica, memoria
autobiografica, andlisis del discurso, narrati-
vas, memoria colectiva.

and the 2001 economic crisis in Argentina.
One hundred and thirty-two participants
completed a free-recall task on one of these
two events. Results showed that participants
with cultural and distant memory, and left-
wing ideology recalled a higher proportion
of actors. Results also indicated that when
participants had cultural memory, differences
between generational and ideological groups
emerged.

Keywords: historical memory, autobiogra-
phical memory, discourse analysis, narratives,
collective memory.

En los dltimos afnos se ha producido una serie de disputas alrededor de un ar-

tefacto cultural de la memoria colectiva: los monumentos de personajes o ac-

tores historicos. Por citar solo algunos ejemplos, los monumentos del General

Lee, de Cristébal Colén y del rey Leopoldo II fueron rechazados —e incluso

atacados o destruidos—, trasladados, o han sido foco de debate en lugares tan

dispares como Estados Unidos, Argentina y Bélgica (“Estatuas histéricas bajo
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ataque en todo el mundo”, 2020; Muller y Bietti, 2020; “;Qué ha sido de las
estatuas de Cristébal Colén en América Latina?”, 2020). Si bien estos acon-
tecimientos quedan enmarcados en las luchas por la memoria, los ejemplos
mencionados dan cuenta de la intima vinculacién que existe entre la memoria
colectiva y los actores de eventos histéricos. En este trabajo nos proponemos
indagar en la relacién entre actores y memoria colectiva.

Por un lado, en lineas generales, la memoria colectiva puede definirse como
el conjunto de recuerdos compartidos por un grupo social o comunidad, el
cual tiene un rol destacado en la formacién de su identidad (Coman, Brown,
Koppel y Hirst, 2009; Hirst y Manier, 2008). Por otro lado, el discurso que
hace a esta memoria estd compuesto de proposiciones argumentativas que in-
cluyen actores. Estos tltimos se definen como agentes que desempefian distin-
tos roles. Es por eso por lo que el actor es un elemento central de la estructura
de las proposiciones que conforman el discurso que hace a los recuerdos (van
Dijk, 2003); cuando recordamos, los agentes que estdn vinculados directa o
indirectamente a los hechos y acciones operan como un ordenador del recuer-
do mismo.

En el presente trabajo estudiamos la relacién entre actores y memoria co-
lectiva. Estudios previos han sugerido que la pertenencia generacional y la
ideologia tienen un rol destacado en el recuerdo de eventos histéricos que for-
man parte de la memoria colectiva (Muller y Bermejo, 2016; Muller, Bermejo
y Hirst, 2016; Schuman y Scott, 1989). Considerando estos antecedentes, el
objetivo de este estudio fue examinar el rol de la fuente de la memoria colecti-
va (memoria cultural o comunicativa), la pertenencia generacional (recuerdos
vividos o distantes) y la ideologfa (de izquierda o de derecha) en el recuerdo de
los actores de dos eventos del pasado argentino: el golpe de Estado de 1976 y
la crisis econémica de 2001.

El golpe de Estado de 1976 dio comienzo a la dictadura militar mds san-
grienta de la historia argentina, que concluy6 en 1983, y de la que se reportan
numerosos asesinatos y desapariciones, robos de bebés, torturas, persecuciones
y otros crimenes de lesa humanidad. En contraste, la crisis de 2001 fue la cri-
sis econémica, politica y social mds profunda del siglo xx en Argentina, en el

contexto de un gobierno democritico.
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La memoria colectiva y la psicologia

Es en las dltimas décadas cuando comenzaron a proliferar estudios sobre la
memoria colectiva en distintos campos, por ejemplo, en la sociologfa, en la
antropologia y en las ciencias politicas. A la hora de establecer un punto de
partida de todos estos desarrollos, es necesario remitirse a Maurice Halbwa-
chs, como asi también a Durkheim y Warburg (Assmann y Czaplicka, 1995;
Olick, 1999). Por otro lado, es hasta la década del 90 del siglo pasado que la
psicologia comienza a atender al fenémeno de la memoria colectiva con mis
énfasis y que realiza sus primeras contribuciones (para una revisién, ver Hirst
y Manier, 2008). En este caso, algunos de los primeros trabajos se centraron
en distintos factores que participan de la conformacién de la memoria colec-
tiva, tales como la apropiacidn, la resistencia, el olvido y la imposicién (Cuc,
Koppel y Hirst, 2007; Muller y Hirst, 2010, 2014).

La memoria colectiva es entendida, en un sentido amplio, como un con-
junto de recuerdos compartidos por un grupo de personas. Sin embargo,
en ese sentido, para algunos solo se podria hablar de memoria compartida
(shared) o acumulada (collected) (Hirst y Manier, 2008; Hirst y Stone, 2016;
Olick, 1999). Una definicién mds restrictiva afiade el criterio de que dichos
recuerdos compartidos deben tener una incidencia en la identidad del grupo
social o comunidad (Coman et al., 2009; Hirst y Manier, 2008). Por otro
lado, segin Halbwachs (1980, 1992), la pertenencia a un grupo provee el
estimulo para recordar, la forma en que se recuerda y ofrece también muchas
veces el material para el recuerdo. No obstante, al ser los individuos perte-
necientes a un grupo, una comunidad o una sociedad los que producen los
recuerdos, la psicologia encuentra alli su condicién de posibilidad de hacer
una contribucién.

Una de las vias posibles para hacer un aporte al campo de la memoria
colectiva es mediante el estudio de la memoria colectiva nacional y de su in-
cidencia en la identidad nacional (Hirst, Coman y Coman, 2014; Hirst y
Manier, 2008). Segtin Hirst, Coman y Coman (2014), asi como las memorias
autobiogréficas pueden sustentar la identidad individual, los recuerdos co-

lectivos pueden servir como fundamento a la identidad de una comunidad,
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ya sea tan pequefla como una pareja o tan grande como una nacién. En este
ultimo caso, el eje es el modo en que los paises, por medio de sus habitantes,

recuerdan acontecimientos de corto, mediano y largo plazo.

Memoria comunicativa y cultural

Una distincion central que ha permitido avanzar en el campo de estudios de
la memoria colectiva es aquella entre memoria comunicativa y memoria cultural
(Assmann, 2008). Ambas conformarfan dos fuentes de la memoria colectiva.
La primera es aquella que se produce a partir de las interacciones cotidianas,
y que se basan en las experiencias vividas de los miembros de un grupo so-
cial determinado. Esta memoria involucra las distintas generaciones que van
transmitiendo sus recuerdos unas a otras. Por eso, tiene un horizonte temporal
limitado a 80 6 100 anos (para un estudio que cuestiona esta caracteristica
de la memoria comunicativa, ver Stone, van der Haegen, Luminet y Hirst,
2014). Un ejemplo es la trasmisién intrafamiliar entre distintas generaciones
(los abuelos a los nietos) de recuerdos sobre las condiciones de inmigracion.
Estos recuerdos son maleables, ya que no hay fijacién de sentidos y significados
asociados a dicha memoria comunicativa. Esta comunicacién cotidiana se
caracteriza por un alto grado de no especializacién, por la reciprocidad de roles,
por inestabilidad temdtica y por desorganizacién (Assmann y Czaplicka, 1995).

Por otro lado, la memoria cultural estd ligada a objetivaciones materiales,
fijando significaciones y sentidos determinados que se recordardn en eventos
festivos (por ejemplo, los feriados) y que son, a su vez, mantenidos y tras-
mitidos por expertos (profesores, curas, especialistas en el tema recordado,
etc.). Esta memoria opera via los artefactos culturales que canalizan las obje-
tivaciones del recuerdo, como son los monumentos histdricos, los manuales
escolares, las producciones literarias, los documentales, etc. (Assmann, 2008).
Entre las caracteristicas de la memoria cultural, Assmann y Czaplicka (1995)
destacan la concrecién de la identidad, en tanto preserva el conocimiento del
cual un grupo obtiene una conciencia (awareness) de su unidad y peculiaridad,
y su capacidad de reconstruir, en tanto relaciona su conocimiento con una

situacién actual.
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En el presente estudio examinamos dos de los episodios mds salientes de
la historia argentina reciente, aunque se diferencian en muchas de sus carac-
teristicas, fundamentalmente en la gravedad y atrocidad de los hechos. Pese a
sus diferencias, lo que nos interesa es aquello que se ha desarrollado alrededor
de estos hechos, y de qué via o0 modo se informan los recuerdos sobre estos
hechos. Por un lado, la crisis econémica, politica y social de 2001 en Argenti-
na, un acontecimiento sobre el cual existe una memoria predominantemente
comunicativa, y, por otro, el golpe de Estado de 1976 y la dictadura que
comenzd en dicho afno en Argentina, episodio sobre el cual, como veremos,

existe una memoria con predominio de lo cultural.

Pertenencia generacional e ideologia

La pertenencia generacional permite distinguir entre tipos de recuerdos de
eventos que forman parte de la memoria colectiva: recuerdos vividos (ocurridos
durante el transcurso de la vida de una persona) y recuerdos distantes (ocu-
rridos antes de su nacimiento y de su madurez cognitiva). Hirst y Manier
(2002) denominan a los primeros como Memorias Colectivas Semdnticas Vi-
vidas (MCsv) y a los segundos como Memorias Colectivas Semdnticas Distantes
(McsD), y sugieren que esta distincién tiene un rol en el recuerdo de eventos
histéricos. De modo similar, en el contexto de su estudio sobre la memoria
colectiva, Halbwachs (1980) distingue entre dos formas o dmbitos de la me-
moria: autobiogrdfica e histdrica. La memoria autobiografica hace referencia a
los recuerdos que tienen las personas sobre vivencias del pasado y que sirven
para intensificar y fortalecer los vinculos entre los miembros de un grupo. Son
recuerdos que se extinguen si los miembros del grupo no se juntan durante
largos periodos. La memoria histérica es la que llega a los miembros de un
grupo social por vias indirectas, como fotografias, escritos, etc. Se mantiene
viva por medio de conmemoraciones, tales como actos festivos. La memoria
histérica es siempre mediada. Esta distincion se asemeja a la distincién entre
memoria comunicativa y memoria cultural planteada por Assmann (2008).
Con respecto a la relacién entre ambas, la memoria autobiogréfica se serviria

de la memoria histérica, ya que la vida de la persona forma parte de la historia
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en general, pero, en cuanto a sus caracteristicas, la memoria histérica represen-
ta el pasado de manera resumida y esquemdtica, mientras que la autobiografi-
ca presenta un cuadro mds continuo y denso.

Otro de los factores que se ha propuesto en la literatura, que incide
en el recuerdo de eventos que forman parte de la memoria colectiva,
es la ideologfa. Partiendo de la diferenciacién del politélogo Norberto
Bobbio (1996) sobre derecha e izquierda, consideraremos la ideologia
politica de los participantes. Este politélogo consideraba que la
derecha se centra en las costumbres y la tradicién mientras que la
izquierda lo hace en la nocién de igualdad. Por otro lado, a propésito
de la relacién entre memoria e ideologia, desde la psicologia, y desde
una perspectiva cognitiva que vincula las nociones de esquema y de
memoria, Jost, Federico y Napier (2009) sostienen que el recuerdo
es afectado por la ideologia de una persona cuando el evento estd
cargado politicamente.

La relacién entre ideologia y memoria también fue sostenida por
Halbwachs, para quien el recuerdo es inevitablemente ideoldgico
(1980, 1992), mientras que para van Dijk (2003), las ideologias son
la base de la memoria social compartida por los grupos. Este tltimo
afirma que las ideologias son creencias sociales compartidas que
refieren aspectos politicos y sociales con relevancia para un grupo y su
existencia. Por eso, no tienen que ver con aspectos triviales de la vida
cotidiana; se asocian a las propiedades caracteristicas de un grupo,
como la identidad, posicién en la sociedad, intereses y objetivos,
relaciones con otros grupos, etc.

Van Dijk (1995, 2003, 2005) destaca que la ideologfa, que puede ser
politica, religiosa o econédmica, pone énfasis en los aspectos positivos del
propio grupo y en los negativos del otro grupo. La presente investigacién
coincide con el planteamiento de que el discurso dispone de multiples
procedimientos para poner o quitar énfasis de los significados y, en la
medida que tiene una base ideoldgica, es posible analizar la expresién
de la ideologia en los diferentes niveles del discurso.

https://doi.org/10.17533/udea.rp.v13nla01
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Actores en el recuerdo

Entre los distintos niveles del discurso que plantea van Dijk (2003), se en-
cuentran las estructuras proposicionales. Estas incluyen los actores, los cuales
desempenan papeles distintos, tales como agentes, pacientes o beneficiarios de
una accion. Por ejemplo, en la frase La Junta Militar inicié una guerra con el
Reino Unido, tanto “la Junta Militar” como “el Reino Unido” son actores, y
aparecen en el discurso conformado por recuerdos de manera muy diferente:
colectiva o individualmente, aparecen como miembros de un grupo (“Noso-
tros”) o como los excluidos del grupo (“Ellos”); de forma especifica o general,
aparecen identificados por el nombre, por el grupo, por la profesiéon o por la
funcién que desempefan en papeles personales o impersonales, etc. (van Dijk,
2003). En estudios previos no hemos atendido a los actores como variable

dependiente en el recuerdo.

Estudios acerca del Recuerdo del Golpe de Estado de 1976 y
la Crisis de 2001 en Argentina

El rol de la pertenencia generacional y de la ideologia en el recuerdo del golpe
de 1976 fueron examinados por Muller, Bermejo y Hirst (2016). Con este
fin, pidieron a un grupo de participantes argentinos que respondieran a una
tarea de recuerdo libre y una tarea de recuerdo evocado. Los resultados indi-
caron que los participantes que habian vivido durante los afios de la dictadura
militar (las cuales disponian de mcsv) tendian a ofrecer mayor cantidad de
enunciados contextualizadores que los que pertenecian a una generacién mis
joven (los cuales disponian de Mcsp). Los enunciados contextualizadores son
enunciados relacionados con eventos o estados que sitdan a la narrativa en un
contexto espacio-temporal mds amplio, es decir, brindan contexto (Hirst y
Manier, 1996), por ejemplo, “El ex presidente Juan Perén habia fallecido dos
afos antes del golpe”. Por otro lado, los que tenian Mcsp produjeron recuer-
dos compuestos por un mayor nimero de hechos. En cuanto a la ideologia,
los participantes de izquierda produjeron recuerdos mds extensos y elaborados

que los de derecha.
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Por otra parte, Muller, Bermejo y Hirst (2018) se propusieron comparar
la estructura narrativa del recuerdo libre de la crisis de 2001 con la del golpe
de 1976. Los resultados indicaron que la memoria cultural (base del recuerdo
del golpe de 1976) brindaba una mayor contextualizacién que la memoria
comunicativa (base del recuerdo de la crisis de 2001).

Los temas o ideas principales acerca del golpe de 1976 fueron examinados
por Muller y Bermejo (2016). Los resultados indicaron que la mayoria de
los temas (tales como el Zerrorismo de Estado y el Apoyo civil al golpe) eran
comunes al recuerdo de distintas generaciones e ideologias. Por otra parte, la
generacién mayor (Mcsv) y el grupo de izquierda recordaban temas de tipo
contextual (es decir, que situaban al golpe en un contexto espacio-temporal
mds amplio) en mayor medida que la generacién mds joven (Mscp) y que el
grupo de derecha.

Muller, Bermejo y Cevasco (2019) se enfocaron en examinar los temas o
ideas principales del recuerdo de la crisis de 2001. Los resultados indicaron
que participantes que pertenecian a distintos grupos generacionales con dis-
tintas ideologfas tendian a compartir contenidos. Estos contenidos giraban
alrededor de hechos, sin una elaboracién contextual. Los autores concluyeron
que la ausencia de contextualizacién podria deberse a que sobre la crisis re-
ciente de 2001 existe una memoria comunicativa pero no cultural. Es decir,
no se dispone atin de artefactos culturales que faciliten la contextualizacién de
los acontecimientos. No se han realizado otros estudios que se enfocaran en
el rol de estas variables en el recuerdo de estos dos eventos especificos hasta el
momento.

Considerando que los estudios previos sugieren que la fuente de la me-
moria, la pertenencia generacional y la ideologia del participante tienen un
rol en el recuerdo de eventos que forman parte de la memoria colectiva, el
objetivo de este estudio fue examinar el rol de estos factores en el recuerdo de
los actores que formaron parte del golpe de 1976 y de la crisis de 2001. Con-
sideramos que la memoria colectiva del golpe de Estado de 1976 estd confor-
mada por una memoria cultural, porque ha dado lugar a toda una producciéon
cultural a su alrededor. La objetivacién de los eventos se desarrolla en torno a
un feriado nacional (Diz Nacional de la Memoria por la Verdad y la Justicia),
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los centros de detencién ilegal convertidos en museos (por ejemplo, el Museo
Sitio de Memoria ex-esma), los espacios publicos destinados a recordar a las
victimas (por ejemplo, el Pargue de la Memoria de Buenos Aires), la inclusion
de estos hechos en los programas de estudio de educacién formal, y una am-
plia produccién de libros y peliculas®. La crisis de 2001, por otra parte, es un
acontecimiento sobre el que existe una memoria a predominio comunicativo,
dado que no existe por el momento una gran produccién cultural al respecto.
Es decir, existen pocos libros® y peliculas, no existe una fecha conmemorativa
nacional” y solo en los tltimos anos ha sido incorporado en los programas de
educacién formal.

Con el fin de examinar el rol de la fuente de la memoria colectiva, la per-
tenencia generacional y la ideologfa en el recuerdo de los actores de estos dos
eventos histdricos, pedimos a un grupo de participantes argentinos que com-
pletaran una tarea de recuerdo libre acerca de uno de ellos. Se conformaron
dos grupos en cuanto a pertenencia generacional: generacion mayor (la cual
dispondria de memoria colectiva semdntica vivida) y generacion menor (la cual
dispondria de memoria colectiva semdntica distante). A su vez, se conformaron
dos grupos en cuanto a ideologia: de izquierda y de derecha. Considerando los
resultados de estudios previos, esperamos que: 1) aquellos participantes que
realicen la tarea de recuerdo libre acerca del golpe de 1976 (los cuales recorda-
rian el evento a partir de la memoria cultural), incluyan una mayor proporcion
de actores en sus protocolos de recuerdo que aquellos que la realicen acerca
de la crisis de 2001 (los cuales recordarian el evento a partir de la memoria co-
municativa). Es decir, esperamos que la mayor produccién cultural que existe
acerca del golpe de 1976 facilite el recuerdo de los participantes en relacién
con la menor producciéon que existe de la crisis de 2001. A su vez, esperamos
encontrar una interaccién entre fuente de la memoria, ideologia'y tipo de recuer-
do, tal que, cuando los participantes dispongan de memoria cultural (aquellos

> Las tiendas de libros en linea (https://www.tematika.com/; https://www.cuspide.com/) muestran mds

de 150 libros en torno a los hechos del golpe de Estado de 1976. Por otro lado, un sitio web lista mds
de 150 peliculas en torno al golpe de Estado (“La dictadura en el cine, 20117).

Los mismos buscadores muestran menos de 30 titulos sobre los hechos de la crisis de 2001.

No obstante, el 20 de diciembre es el Dia del Mensajero, declarado por la Legislatura de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, en memoria de Gastén Riva, asesinado durante la represion del 20 de
diciembre de 2001.
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que recordaran el golpe de 1976), la ideologia y la pertenencia generacional
tengan un rol, de modo que aquellos participantes de izquierda con recuerdos
distantes recuerden la mayor proporcién de actores. Dado que los participan-
tes con ideologia de izquierda se encontrarian mds cercanos a la ideologia de
las victimas, y que los participantes con recuerdos distantes habrian recibido
informacién acerca del evento a partir de los artefactos culturales (inclusién
en los planes de estudio escolares), se facilitaria el recuerdo de los eventos vin-

culados al golpe de Estado.

Método
Participantes

Se conformé un muestreo no probabilistico intencional de 132 participantes
(81 mujeres y 51 hombres), entre los que se encontraban alumnos de la Uni-
versidad de Belgrano y personas referidas por los asistentes de investigacion.
A fin de examinar el rol de la pertenencia generacional, se conformaron dos
grupos de 66 participantes: generacion mayor 'y generacion menor. La genera-
cién mayor involucré participantes de 42 anos en adelante. Estos participantes
dispondrian de Memorias Colectivas Semdnticas Vividas (Mcsv) acerca de los
eventos examinados. El grupo de la generacién menor estuvo conformado por
participantes de entre 18 y 30 afos, los cuales dispondrian de Memorias Colec-
tivas Semdnticas Distantes (MCSD).

En cuanto al factor ideologia politica, de acuerdo con Brussino y Acuna
(2015), la mayor parte de las investigaciones que abordan el posicionamiento
ideoldgico de los ciudadanos lo hacen desde una dimensién simbdlica de la
ideologia, es decir, se basan en el autoposicionamiento ideolégico de los suje-
tos en los continuos izquierda-derecha y liberales-conservadores. Este mismo
abordaje se utilizard en el presente estudio. Asi, los participantes indicaron su
posicién politica en funcién de una escala de 1 a 7 (1: zquierda; 7: Derecha).
Los participantes que eligieron valores del 1 al 3 fueron incluidos en el grupo
de Izquierda, aquellos que eligieron valores del 5 al 7 fueron clasificados como
parte del grupo de Derecha y aquellos que indicaron el valor 4 fueron recla-
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sificados, en funcién de tres criterios: a) el politico actual que preferfan; b)
partido politico con el que miés se identificaban; y ¢) el candidato que habian
votado en las tltimas elecciones presidenciales. De este modo, la muestra final
estuvo compuesta por 74 participantes en el grupo de Derecha y 58 en el de
Izquierda.

Procedimiento

Antes de la realizacién de la tarea, los participantes completaron un Consen-
timiento informado estdndar, donde se explicaban las caracteristicas generales
del estudio y se informaba acerca de la confidencialidad, del anonimato y de la
posibilidad de abandonar la actividad en cualquier momento si el participante
asi lo deseaba.

Luego de esto, se le pidi6 a cada participante que realizara una tarea de
recuerdo libre (Hall, Grossman y Elwood, 1976) acerca de uno de los dos
eventos histéricos. Cincuenta y dos participantes realizaron esta tarea acerca
del golpe de 1976. Estos recibieron la siguiente consigna: “Escriba todo lo que
sepa sobre los acontecimientos del 24 de marzo de 1976 (dia del siltimo golpe de
Estado y comienzo de la iiltima dictadura militar”). Los 80 participantes restan-
tes realizaron la tarea acerca de la crisis de 2001, la consigna fue: “Escriba todo
lo que usted recuerde sobre los acontecimientos en torno a la crisis del ano 2001
en Argentina”.

Andlisis de Datos

El andlisis de la prueba de recuerdo libre parte de la definicién de van Dijk
(2003) sobre los actores del discurso. La clasificacion de estos en primarios o
secundarios y activos o pasivos es una elaboracién nuestra basada en esta cla-
sificacién. Los actores primarios activos fueron definidos como aquellos que
ejercieron acciones durante el periodo en cuestién, con una injerencia directa
en los hechos estudiados. Los actores primarios pasivos son aquellos que fueron
receptores de estas acciones. Por ejemplo, en cuanto al golpe de 1976 un par-
ticipante recordé: “Golpe de Estado. Los militares se levantan ante el gobierno de
Lsabelita”. En este enunciado en particular, “los Militares” son un actor activo,
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mientras que “fsabel Perdn” es un actor pasivo. En cuanto a la crisis de 2001,
uno de los participantes refiere al actor primario activo “Bancos” y al actor
primario pasivo “Aborristas™: “Los bancos se robaron el dinero de los ahorristas”.
Para los actores secundarios, en cuanto al golpe de 1976, se definié a los acto-
res secundarios activos como aquellos que ejercieron acciones en un contexto
temporal distinto al de la dictadura (sin injerencia directa en el golpe). Por
ejemplo: “En los anos posteriores, con la irrupcion de la democracia de la mano
de Rail Alfonsin, las personas recobraron su libertad” (actor secundario acti-
vo: “Radl Alfonsin”). Los actores secundarios pasivos fueron definidos como
aquellos destinatarios de acciones fuera del contexto de la dictadura o mencio-
nados de forma irrelevante durante el periodo de la dictadura. En el siguiente
ejemplo, “//lia” es un actor secundario pasivo: “En 1966, es derrocado Illia por
Juan Carlos Ongania”. Respecto de la crisis de 2001, no se distinguié entre
actores secundarios activos y pasivos, debido a la escasa cantidad de actores
secundarios incluidos por los participantes en sus protocolos. Asi, los actores
secundarios fueron definidos como aquellos que ejercieron (sin injerencia di-
recta en la crisis) o fueron destinatarios de acciones en un contexto temporal
distinto al de la crisis de 2001 o aparecen mencionados, pero sin ninguna
relevancia o rol. En el siguiente ejemplo, los “Ciudadanos” representan un
actor secundario: “Aun hoy, los ciudadanos siguen sufriendo a la clase politica”.
Para cada protocolo, dos asistentes identificaron los actores y se los clasificé
en las categorias descritas. Dos o mds respuestas se clasificaron bajo la misma
etiqueta de actor si implicaban a la misma persona, grupo o institucién, es
decir, si tenfan el mismo contenido. Por ejemplo, “Guerrilla” y “Guerrilleros”.
Por otro lado, cuando algunas categorias tenfan una baja frecuencia y aludian
a actores similares fueron fusionadas en una, tal es el caso de “Ciudadania/Po-
blacion civil’. Para el recuerdo del golpe de Estado del 1976, se conformaron
26 categorias de actores primarios activos, 19 de actores primarios pasivos, 25
de actores secundarios activos y 27 de actores secundarios pasivos (ver Tabla
1, para un listado de los principales). Para la crisis de 2001, se conformaron
26 categorias de actores primarios activos, 22 categorias de actores primarios
pasivos y seis categorias de actores secundarios (ver Tabla 2, para un listado de

los principales).
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Tabla 1. Categorias conformadas de Actores Primarios Activos, Actores Primarios
Pasivos, Actores Secundarios Activos y Actores Secundarios Pasivos para el recuerdo
del golpe de 1976 (con frecuencia igual o mayor a tres), por orden decreciente de
frecuencias de mencién.

Tipo de actor Categoria conformada Frecuencia
Actores primarios “Militares/Fuerzas Armadas/Ejército/Fuerza Aérea/ 36
activos 1976 Armada” 15
“Subversivos/Terroristas/ Guerrilleros/Rebeldes” 13
“Junta Militar” 13
“Videla” * 11
“Triple A” ** 10
“Massera” * 9
“Agosti” * 8
“Montoneros” *** 6
“Isabel Perén” **** 6
“Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP)” *** 5
“Martinez de Hoz” * 5
“Lépez Rega” **** 5
“Sectores de la ciudadania que apoyaron el golpe” 4
“Estados Unidos” 3
“Madres y Abuelas de Plaza de Mayo” 3
“Otros”
“Desaparecidos” 23
Actores primarios “Isabel Perén” **** 20
pasivos 1976 “Pueblo/Sociedad Civil” 12

“Personas perseguidas/censuradas/secuestradas”
ang . »
Nifios apropiados
« . »
Personas asesinadas
“Personas torturadas”
“Subversivos”
“Opositores”
Instituciones democrdticas (politicas, sociales y
sindicales)”
“Soldados y muertos en Malvinas”
“Victimas de la guerrilla”
“Madres biolégicas de nifios apropiados”
“Artistas”

QW W W AR N0 0 \O

“Estudiantes”
“Jévenes victimas”
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“Alfonsin” ****

Actores secundarios  “Isabel Perén” ****

activos 1976 “Alianza Anticomunista Argentina (AAA)” **/ Lopez
a” Kokkok

Reg

“Juan Domingo Perén” ****

(SRS R N 2 W)

“Menem/Menemismo” ****

“Sindicatos”

“Juan Domingo Perén” ****

» kokokk

—_ =
S AN

Actores secundarios  “Isabel Perén
pasivos 1976 “Ciudadania / Poblacién civil”
“Victimas de Montoneros y terrorismo”
“Desaparecidos”
“Inglaterra/Reina de Inglaterra”
“Poder politico”

W W W A

*Miembros de la Junta Militar; **Organizacién Paramilitar; ***Organizacién Guerrillera;
¥ Politicos.

Tabla 2. Categorias conformadas de Actores Primarios Activos, Actores Primarios
Pasivos y Actores Secundarios para el recuerdo de la crisis de 2001 (con frecuencia
igual o mayor a tres), por orden decreciente de frecuencias de mencién.

Tipo de actor Categorfa conformada Frecuencia

Actores primarios “Dela Raa” * 29

activos 2001 “Presidentes interinos” 25
“Manifestantes” 18
“Bancos” 13
“Ahorristas” 10
“Eduardo Duhalde” ** 9
“Gobierno (de De la Rta)” 9
“Fuerzas de Seguridad/Policia” 8
“Personas que saquearon comercios” 7
“Cavallo” * 7
“Adolfo Rodriguez Sad” ** 5
“Peronismo” 4
“Carlos “Chacho” Alvarez” * 4
“Poblacién” 4
“Clase politica” 3
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Actores primarios “Ahorristas” 37
pasivos 2001 “Gente afectada emocionalmente 35
“Gente afectada econdmica o materialmente” 16
“Manifestantes muertos” 12
“Empleados perjudicados” 8
“Emigrantes” 7
“Bancos” 6
“Manifestantes” 5
“Poblacién” 5
“Empresas e Industrias” 4
“Personas que se suicidaron” 3
“Gobierno” 3
“Personas cercanas al narrador (por ejemplo, familia)” 3
“Muertos (en general) 3
Actores secundarios ~ “Personas cercanas al narrador (por ejemplo, familia)” 20
2001 “Néstor Kirchner” ** 4

*Miembros del Gobierno; ** Politicos.

Resultados

Los protocolos de recuerdo libre fueron interpretados de acuerdo con dos
unidades de andlisis: En primer lugar, la proporcion de actores recordados. Es
decir, se obtuvo el porcentaje de actores mencionados por cada participante,
para cada uno de los subtipos de actores analizados. Por ejemplo, en relacion
con la crisis de 2001, se identificaron seis actores secundarios. Si un parti-
cipante mencionaba dos de ellos, se le adjudicé un porcentaje de .33. En el
caso de los actores secundarios, en cuanto al golpe de estado de 1976, se fu-
sionaron los datos en cuanto a los actores activos y pasivos para compararlos
con los de la crisis de 2001. Esto se realizé debido a que la escasez de actores
secundarios recordados para este evento no permitié que fueran divididos
en activos y pasivos. En segundo lugar, se reportan resultados vinculados
a la frecuencia (contenido especifico) del recuerdo, para lo que se partié de la
identificacién de la frecuencia de cada actor. Es decir, la suma de todas las
menciones para una categoria o actor determinado en el conjunto de los pro-

tocolos de cada evento. Asi, por ejemplo, la “Junta Militar’ fue mencionada
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por 13 participantes que respondieron al recuerdo libre del golpe de 1976 y

esa fue su frecuencia.

Proporcion de los actores en el discurso de los participantes (Estructura)

Actores primarios activos: A fin de examinar el rol de la Fuente (Memoria cultu-
ral o Memoria comunicativa), 77po de Recuerdo (Memorias colectivas semdnti-
cas vividas —mcsv— o Memorias colectivas semdnticas distantes —McSD—)
e Ideologia (1zquierda o Derecha) en la proporcién de actores primarios activos
recordados, se realizé un Andlisis de la Varianza (Anova) intersujetos. Este es
un tipo de diseno 2x2x2.

Los resultados indicaron un efecto principal para Fuente, f(1,124) = 6.51,
p =012, n 2 = .05. Los participantes que disponfan de memoria cultural
(aquellos que recordaron el golpe de 1976) (m = .12, de = .10) recordaron
una mayor proporcién de estos actores que aquellos que disponian de me-
moria comunicativa (aquellos que recordaron la crisis de 2001) (m = .08, de
= .08). También se encontré un efecto principal para Ideologia, f(1,124)=
5.61, p =.019, nPZ =.043. Los participantes de izquierda (m = .12, de = .11)
recordaron una mayor proporcién de actores primarios activos que aquellos
de derecha (7 = .08, de = .07). No se encontré un efecto principal para 7ipo
de recuerdo, p = .221. Los resultados indicaron a su vez una interaccién entre
Fuente e ldeologia, f(1,124) = 9.26, p = .003, np2 = .07. A fin de analizar
esta interaccion, se realizé un nuevo Anova para establecer las comparaciones
multiples y se utilizé la correccién de Bonferroni, /(1,128) = 6.29, p = .001,
n,2 = .13. Los resultados indicaron que los participantes con una memoria
cultural y de izquierda (72 = .16, de = .15) recordaron una proporcién signi-
ficativamente mayor de actores primarios activos que cualquiera de las otras
condiciones (p < .005).

Actores primarios pasivos: A fin de analizar el recuerdo de actores primarios
pasivos, se llevd a cabo un nuevo Anova considerando las mismas variables.
Este andlisis indicé un efecto principal para Fuente, f(1,124) = 7.74, p = .000,
n 2=.059. Los participantes con una memoria cultural (aquellos que recorda-
ron el golpe de 1976) (m = .13, de = .13) recordaron una mayor proporcién de
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estos actores que los participantes con una memoria comunicativa (aquellos
que recordaron la crisis de 2001) (7 = .09, de = .05). Los resultados indicaron
a su vez un efecto principal para el Tipo de recuerdo, f(1,124) = 41.83, p <
001, 7,2 = .252. Los participantes con MCsD (7 = .15, de = .10) recordaron
una mayor proporcion de actores primarios pasivos que los participantes con
Mcsv (m = .00, de = .06). No se encontré efecto principal para Ideologia, p =
.223. Los resultados indicaron a su vez una interaccién entre Fuente'y Tipo de
recuerdo, f(1,124) = 37, p < .001, np2 =.23. Nuevamente se realizé un Anova
para las comparaciones multiples utilizando la correccién de Bonferroni, f
(1,128) = 23.48, p < .001, 7,2 = .355. Este andlisis indicé que aquellos parti-
cipantes con memoria cultural y Mmcsp (7 = .21, de = .12) recordaron una pro-
porcién significativamente mayor de actores primarios pasivos que cualquiera
de las otras condiciones, ps < .001. A su vez, se observé una interaccién Fuente
e ldeologia, f(1,124) = 5.99, p = .016, np2 = .046. Se realiz6 nuevamente un
Anova para las comparaciones multiples utilizando la correccién de Bonfe-
rroni, f(1,128) = 3.04, p = .032, ,2 = .066. Este andlisis indicé que aquellos
participantes de izquierda con memoria cultural (7 = .15, de = .14) recorda-
ron una proporcién significativamente mayor de actores primarios pasivos que
aquellos de izquierda y con memoria comunicativa (m = .08, de = .00), p =
.028. El resto de las comparaciones no fueron significativas (p < 1).

Actores secundarios: No se encontraron efectos principales para ninguno de
los tres factores ni interacciones entre las variables (p <.5).

Frecuencia de actores en el discurso de los participantes (contenido del
recuerdo)

A fin de examinar las diferencias en las frecuencias para cada actor en fun-
cién de los distintos tipos de recuerdo e ideologia, se utiliz6 la prueba de
chi cuadrado. En este caso, no es posible incluir a la Fuente como un factor,
por lo que se realizé un andlisis individual para cada evento (2001 y 1976).
Se considerd la significacién de acuerdo con la prueba exacta de Fisher. Este
procedimiento se repiti6 para todos los subtipos de actores en ambas sub-

muestras.
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Actores primarios activos

Tipo de recuerdo: en cuanto al recuerdo del golpe de 1976, hubo solo una di-
ferencia entre grupos para el actor “Militares/Fuerzas Armadas/Ejército/Fuerza
AérealArmada” (x* = 5.78, p = .034), recordado en mayor frecuencia por los
participantes con MCsD que por aquellos con mcsv (ver Tabla 1).

En cuanto al recuerdo de la crisis de 2001, solo encontramos diferencias
para un actor primario activo, los “AHORrISTAS”, ¥* = 7.31, P = .014, donde los
participantes con Mcsv lo recordaron con una mayor frecuencia que aquellos
con McsD (ver Tabla 1).

Ideologia: En cuanto al recuerdo del golpe de 1976, hubo dos diferencias.
Para el actor primario activo “Agosti” (Integrante de la Junta Militar), ¥* =
6.58, p = .024. Para el actor “Alianza Anticomunista Argentina (AAA)” (Orga-
nizacién paramilitar), x> = 9.34, p = .005. En ambos casos, los participantes
de izquierda lo recordaron con una mayor frecuencia que aquellos de derecha
(ver Tabla 3).

Para el recuerdo de la crisis de 2001, no hubo diferencias en funcién de la
ideologfa de los participantes.

Actores primarios pasivos

Tipo de recuerdo: en cuanto al recuerdo del golpe de 1976, se encontraron
diferencias para cinco actores primarios pasivos. Para “Lsabel Perén” (presidenta
constitucional destituida), ¥* = 11.7, p = .001. Para “Desaparecidos”, ¥* =
13.18, p = .001. Para “Personas torturadas”, y* = 6.78, p = .023. Para “Personas
asesinadas”, x* = 5.32, p =.05. Por Gltimo, para “ Personas perseguidas, censuradas
y secuestradas”, ¥* = 10.88, p = .002. En todos los casos, fueron aquellos
participantes con McSD quienes los recordaron con una mayor frecuencia que
aquellos con mesv (ver Tabla 3).

En cuanto al recuerdo de la crisis de 2001, no encontramos diferencias en
funcién del tipo de recuerdo de los participantes.

Ideologia: en cuanto al recuerdo del golpe de 1976, se encontré una di-
ferencia para el actor primario pasivo “Nizios apropiados” (Hijos de desapa-
recidos apropiados por la dictadura), ¥* = 5.32, p = .05. Los participantes
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de izquierda lo recordaron con una mayor frecuencia que los de derecha (ver
Tabla 3).

En cuanto a la crisis de 2001, no se encontraron diferencias significativas.

Actores secundarios

Tipo de recuerdo: no se encontraron diferencias significativas en funcién del
tipo de recuerdo para el recuerdo de ninguno de los dos eventos.

Ideologia: en cuanto al recuerdo del golpe de 1976, se encontraron dife-
rencias para un actor secundario activo, “Isabel Peron”, y* = 6.78, p = .023, y
para un actor secundario pasivo, “Juan Domingo Perén” (expresidente), x> =
13.00, p = .001. En ambos casos, fueron los participantes de izquierda quienes
lo recordaron con una mayor frecuencia que aquellos de derecha (ver Tabla 3).

En cuanto a la crisis de 2001, no se encontraron diferencias significativas.

Tabla 3. Frecuencia de Actores Primarios y Secundarios (Activos y Pasivos) con
diferencias significativas de recuerdo entre grupos

Memoria Semdntica Memoria Semdntica
Vivida Distante

Derecha  Izquierda  Derecha  Izquierda

Actores Primarios Activos

Golpe 1976

Militares | Fuerzas Armadas / 6 8 10 12
Ejército | Fuerza Aérea | Armada

Agosti 1 4 0 4

Alianza Anticomunista Argentina 0 6 1 4
Crisis 2001

Aborristas 8 1 0 1

Actores Primarios Pasivos

Golpe 1976

Lsabel Perén 3 1 6 10
Desaparecidos 2 3 9 9

Personas torturadas 0 0 2 4

Personas asesinadas 0 1 2 5

Personas perseguidas, 0 0 5 4
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censuradas y secuestradas

Nirios apropiados 0 2 1 5

Actores Secundarios
Activos Golpe 1976
Lsabel Perén 0 2 0 4

Actores Secundarios
Pasivos Golpe 1976
Juan Domingo Perén 1 8 1 6

Discusién

El objetivo de este estudio fue examinar el rol de la fuente de la memoria
colectiva, la pertenencia generacional y la ideologfa politica en el recuerdo de
los actores del golpe de Estado de 1976 y de la crisis de 2001 en Argentina.

Con este fin, se pidié a un grupo de participantes argentinos que escribie-
ran todo lo que recordaban del golpe de 1976 o de la crisis de 2001. Se con-
formaron dos grupos en cuanto a pertenencia generacional o tipo de recuerdo
(generacion mayor —MCSV— y generacion menor —MCSD—) y en cuanto a
ideologia (de fzquierda y de Derecha).

Los resultados encontrados sugieren que la memoria cultural promueve
una mayor incidencia de los actores en el recuerdo que la comunicativa. A su
vez, para los actores primarios pasivos, tener una memoria colectiva semdntica
distante parece facilitar el recuerdo en relacién con la memoria colectiva se-
mdntica vivida. Ademds, tener una ideologfa de izquierda facilita el recuerdo
de actores primarios activos en relacién con la ideologia de derecha.

En cuanto al rol facilitador de la memoria cultural para el recuerdo de
actores, es posible que se dé a partir de que esta memoria se encuentra orga-
nizada en funcidén de actores y de las acciones que se realizan. Es decir, el con-
junto de artefactos que la componen, por ejemplo, los libros de texto, suelen
presentar los hechos sociales como estructurados alrededor de agentes que
realizan o son receptores de acciones. Por otra parte, las conversaciones que
vehiculizan a la memoria comunicativa no parecerfan organizarse en funcién

de estos actores y acciones.
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En cuanto al rol del Tipo de recuerdo, las diferencias se producen para los
actores primarios pasivos. En este caso, son las personas con recuerdos distantes
los que conformaron recuerdos en cuya estructura los actores primarios pasivos
tienen una mayor proporcién. Para ambos eventos, la mayoria de los actores
pasivos son victimas. Ahora bien, la interaccién Fuente y Tipo de recuerdo, para
aquellos con mcsp que recordaron el golpe de 1976, podria explicarse a partir
del mayor interés de los participantes mds jévenes en este tema, debido a la in-
clusion en los planes de estudio obligatorios, y a que es un tema de actualidad
(renovacion de juicios a responsables de la represion ilegal, recuperacién de hijos
de desaparecidos apropiados, etc.). En contraste, haber vivido los hechos (Mcsv)
no parece darle una centralidad a la proporcién de actores en el recuerdo.

Los resultados indicaron a su vez que los participantes de izquierda que
recordaron el golpe de 1976 mencionaron una mayor proporcién de actores
primarios activos que cualquier otro grupo de participantes, dado que, ademis
de los efectos principales, se encontré una interaccién Fuente e Ideologia. Este
hallazgo sugiere un mayor conocimiento acerca de aquellos que realizaron
acciones durante ese periodo, en su mayoria perpetradores de violaciones a los
Derechos Humanos. Esto podria deberse al signo ideolégico de la dictadura
comenzada en 1976 (extrema derecha) y a que la mayoria de sus victimas eran
personas de izquierda, lo que propiciaria que los participantes de izquierda es-
tén interesados en familiarizarse con los hechos. En relacién con esto, Muller,
Bermejo y Hirst (2016) observaron que los participantes de derecha tendian a
responder “No Sabe/No Contesta” en mayor medida que los de izquierda cuan-
do se les preguntaba acerca de los hechos, causas y consecuencias de la dicta-
dura. Por otra parte, los resultados indicaron, a través de una interaccién entre
Fuente e Ideologia, que los participantes de izquierda utilizaron una mayor
proporcién de actores primarios pasivos al recordar el golpe que al recordar
la crisis de 2001. Este resultado también podria explicarse a partir del signo
ideoldgico de la dictadura y del de las victimas (en muchos casos, personas de
izquierda), en tanto la crisis de 2001 fue un episodio de menor gravedad, pero
que azot6 a personas de cualquier orientacion ideoldgica.

Un segundo conjunto de resultados se relaciona con el contenido del re-

cuerdo. Aqui encontramos que, a excepcién del actor “Aborristas”, no existen
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diferencias entre los grupos (generacionales e ideoldgicos) cuando tratamos
con una memoria comunicativa (crisis de 2001). Cuando consideramos el
tipo de recuerdo para los recuerdos colectivos producidos alrededor de la crisis
de 2001, los participantes con recuerdos vividos (Mcsv) tienden a recordar al
actor primario activo “Ahorristas” en mayor medida que aquellos con recuer-
dos distantes (McsD). Esto puede deberse a que estos actores ejercieron nume-
rosas protestas publicas y aparecieron en los medios. Ademds, es probable que
los participantes que perdieron sus ahorros pertenezcan, debido a su edad, al
grupo con Mcsv, y en consecuencia se identifiquen mds ficilmente con estos
actores que aquellos participantes mds jévenes.

En contraste, al tratar el contenido del recuerdo del golpe de 1976, encon-
tramos una incidencia del 7ipo de recuerdo y de la Ideologia sobre los actores
recordados. Asi, se puede sostener que las diferencias entre grupos empiezan a
conformarse cuando se constituye una memoria cultural. Respecto de la per-
tenencia generacional, los participantes con recuerdos distantes (MCsD) men-
cionan una serie de actores con mayor frecuencia que aquellos con recuerdos
vividos. Respecto a los actores primarios activos recuerdan a los “Militares/
Fuerzas Armadas/Ejército/Fuerza Aérea/Armada”. En cuanto a los actores pri-
marios pasivos, hay cinco actores que son mds recordados también por aque-
llos con McsD, en su mayoria victimas de la dictadura (por ejemplo, los Des-
aparecidos o las Personas torturadas). Por lo tanto, aparece como un recuerdo
organizado en funcién de perpetradores y victimas. En suma, el hecho de que
aquellos con recuerdos distantes compartan tantos actores (activos y pasivos)
similares en su recuerdo remite a la nocién de Historia Oficial de Wertsch
(1998), en tanto esta es una version coherente y organizada en funcién de un
tema central (la perpetracién de una serie de crimenes de lesa humanidad por
parte de los actores primarios activos, los militares, contra los actores prima-
rios pasivos, la poblacién civil). En cuanto a la /deologia, los participantes del
grupo de izquierda recuerdan mds a distintos actores primarios activos y pasi-
vos que aquellos de derecha; también sucede asi con el recuerdo de los actores
secundarios activos y pasivos. Estas diferencias podrian explicarse a partir de
un mayor conocimiento del contexto politico que roded a la dictadura por
parte de este grupo (ver Muller, Bermejo y Hirst, 2016).
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Un dltimo aspecto que queremos destacar aborda la cuestién de los di-
ferentes grados de contextualizacién que conforman la memoria cultural
y comunicativa. Al respecto, hemos sostenido en estudios previos (Muller,
Bermejo y Cevasco, 2019; Muller, Bermejo y Hirst, 2018) que la memoria
cultural, a través de los artefactos culturales que la constituyen, promueve la
contextualizacién de los acontecimientos, la cual promueve la atribucién de
causas y consecuencias. En contraste, la memoria comunicativa, en general,
no favorece a la contextualizacién de los hechos. En otros estudios lo hemos
evaluado a través de la presencia de enunciados contextualizadores o en fun-
cién de si los temas referfan a eventos que situaban a los hechos en cuestion
en un contexto espacio-temporal mds amplio. El presente estudio no indaga
acerca del contexto de forma directa, pero lo hace de manera indirecta. Es
decir, a través de la mencién de actores secundarios los participantes pueden
brindar informacién de los agentes que intervinieron en el contexto de los he-
chos. Aqui, es preciso destacar que en el recuerdo del golpe de Estado de 1976
los participantes enunciaron 52 actores secundarios (entre activos y pasivos),
mientras que en el estudio sobre la crisis de 2001 solo mencionaron seis. Estas
diferencias no emergieron en relacién con la cantidad de actores primarios.

Otra caracteristica para destacar de los actores secundarios que integran las
memorias de la crisis de 2001 es que estdn, en su mayoria, relacionados con
la vida personal de los participantes. Los actores secundarios mds mencionado
fueron las “Personas cercanas al narrador’. Esto nos permite remitir, en parte,
a la distincién que elabora Werstch (1998) entre una versidn oficial y otra no
oficial de la Memoria Colectiva. La primera, estd organizada alrededor de un
tema central, mientras que la segunda estd conformada por anécdotas (y solo
adquiere sentido cuando es entendida como una respuesta a la versidn oficial).

El presente articulo se realizé con la pretensién de hacer una contribu-
cién tanto al estudio de la memoria colectiva como al conocimiento sobre
eventos trascendentes de la historia argentina. Entre las limitaciones de este
estudio puede referirse el hecho de haber comparado dos eventos que man-
tienen grandes diferencias entre si. A pesar de esto, los resultados presentados
en el articulo nos permiten afirmar que la memoria cultural no solo provee

un contexto, sino que también promueve, en su “hacer recordar”, memorias
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que se organizan en funcién de actores y de sus acciones. A la vez, sin memo-
ria cultural, las diferencias entre grupos, especialmente ideoldgicos, son poco
significativas. Se sugiere que futuras investigaciones contintien examinando la
relaciéon entre memoria cultural e ideologia, a través del estudio de distintos
eventos histdricos y de la utilizacién de nuevas tareas.

En conclusién, los hallazgos de esta investigacion indican que la Fuente
(cultural o comunicativa) aparece como un primer gran filtro que permitird
la presencia o ausencia de incidencia de factores mds especificos, tales como
el Tipo de recuerdo y la Ideologia, en el recuerdo de diversos tipos de actores

involucrados en un evento histérico.
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