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Resumen

El objetivo de este artículo fue caracterizar la estructura de mercado de las subastas de ganado de 
levante en las ciudades de Montería y Sincelejo (Colombia). Para ello se utilizaron cuatro indicadores 
de concentración de las compras: el CR4, el CR8, el índice de Herfindahl (HI) y el índice de Rosenbluth 
(RI). Los resultados indican que las subastas operan en condiciones muy cercanas a las que los textos de 
teoría económica llaman competencia perfecta, o competencia operativa, en la teoría de la organización 
industrial. 
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Summary

This article characterizes the market structure of young cattle auctions in the Montería and 
Sincelejo cities (Colombia) by four concentration index of purchase: CR4, CR8, and the Herfindhal 
and Rosembluth index. The results pointed out that the market structure of the cattle auctions is a 
perfect competence or workable competition, as name in economic theory and industrial organization 
handbook respectively.
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Resumo

O objetivo deste artigo foi caracterizar a estrutura do mercado de leilões de gado levantado nas cidades 
de Monteria e Sincelejo (Colômbia). Para esse efeito, quatro indicadores concentração de estabelecimentos 
comerciais: o CR4 e CR8, o índice Herfindahl (HI) e o índice Rosenbluth (RI). Os resultados indicam que 
operam em condições leilões próximos aos textos da teoria econômica chamada concorrência perfeita, ou 
competência operacional na teoria da organização industrial.
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Introducción

El término “estructura de mercado” se refiere al 
número de compradores y vendedores, al tamaño 
de su distribución, el grado de diferenciación del 
producto y la facilidad de entrada y salida de las 
firmas dentro de la industria (4). La concentración 
es la variable más característica de la estructura de 
mercado y la más ampliamente tratada por un gran 
número de estudios, debido a que es posible una 
cuantificación de la misma a través de una serie de 
índices, y a que suele existir mayor información que 
en otras variables. Por “concentración”, se entiende 
la importancia relativa de las distintas empresas 
que componen una determinada industria; se dice 
que una industria está muy concentrada, o que tiene 
una elevada concentración, cuando un número 
pequeño de empresas tienen un peso importante en 
la totalidad de la misma (5). 

El índice CR mide el porcentaje de compras de 
las mayores empresas, o individuos, i, respecto de 
las compras totales de la industria. Una industria está 
más concentrada cuanto más alto es el valor de CR4 
o CR8. Los índices varían entre 100/n y 100, donde 
n es el número de empresas o individuos. Bain (3), 
uno de los pioneros de la teoría de la organización 
industrial, utilizaba estos índices para medir el grado 
de oligopolio, según la siguiente clasificación:

1.	 Industrias muy altamente concentradas: cuatro 
o tres empresas controlan gran parte de la 
producción, CR4 elevado.

2.	 Industrias altamente concentradas: CR8 = 85-90% 
y CR4 = 65-75%.

3.	 Industria de alta a moderada concentración: 
	 CR8 = 70-85% y CR4 = 50-65%.
4.	 Industrias de baja a moderada concentración:
	 CR8=45-70% y CR4=35-50%.

Algunos autores consideran la tasa media de 
concentración de las primeras empresas, es decir: 

,

Donde: nPPP ,,, 21  , es la cuota de mercado 
en porcentaje (%) de las empresas ordenadas de 
mayor a menor. En este trabajo se utilizó la tasa 
media de concentración para los 40 más grandes 
compradores.

Indice de Herfindahl (HI) 

El HI es un índice ampliamente aceptado por 
los estudiosos de organización industrial y recibe 
el nombre del autor que lo propuso en una tesis 
doctoral en el año 1950. Si en una industria existen 
n empresas y llamamos iP  a la cuota de mercado de 
cada empresa (i = 1, 2,…n) expresada en tanto por 
uno, el índice de Herfindahl se define como:

Por lo tanto, el HI es un índice completo de 
concentración, ya que en su cálculo intervienen 
todas las empresas de la industria. El valor máximo 
corresponde al caso en que existe una sola empresa, 

11 =P  y por tanto HI = 1. El valor mínimo en 
una industria con n empresas corresponde a una 
situación en la que todas las empresas (o individuos) 
tienen la misma cuota de mercado, es decir que: 

Cuanto más iguales sean las cuotas de mercado 
de las empresas de la industria más se aproxima el 
índice a 1/n. El valor del índice depende por tanto 
del número de empresas y del grado de uniformidad 
de las mismas.

Indice de Rosenbluth (RI)

El RI está dado por la formula:

En el RI las empresas están ordenadas de mayor 
a menor. Igual que el índice de Herfindahl, varía 
entre un máximo de 1 para el caso de una sola 
empresa, y 1/n cuando existen n empresas y todas 
ellas son iguales. Cuanto más iguales son las cuotas 
de mercado de las empresas de la industria más se 
aproxima el índice a 1/n. En comparación con el HI, 
el RI da más importancia a las pequeñas empresas, 
al estar su ponderación sin elevar al cuadrado; se 
trata de valores más altos para la industria menos 
concentrada y más bajos para la más concentrada.

Varios autores en Estados Unidos (12), Europa 
(16), el Reino Unido (15), Australia (17), y Francia 
(7, 8), han medido la concentración de la industria 
manufacturera de alimentos en su papel como 
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vendedoras, encontrando, en términos generales, 
niveles altos de concentración, por encima del 50% 
en el indicador CR4. En Colombia, en la actividad 
ganadera, Castro et al (6) examinaron el grado 
de concentración en la feria de ganado cebado de 
Medellín, en la que encontraron un aceptable grado 
de competencia operativa. 

La tradición académica internacional sobre 
los estudios de estructura-conducta-desempeño 
ha enfatizado en la utilización de los índices de 
concentración, especialmente los llamados CR4 y 
CR8, como indicadores relevantes de las estructuras 
de mercado; y para abundar en evidencia empírica, 
se utilizan también los índices de Herfindahl y de 
Rosenbluth, todos los cuales intentan medir, a través 
de un número, el grado de concentración de las 
empresas de una industria.

Por lo tanto, en este artículo se midió la 
concentración por el lado de los compradores en 
las subastas de ganado en las ciudades de Montería 
y Sincelejo, con el fin de caracterizar la estructura 
del mercado en este primer eslabón de la cadena 
de producción de carne. La opción de utilizar 
el lado de los compradores, se escogió porque 
en los mercados agrarios existen condiciones 
estructurales conducentes con frecuencia al ejercicio 
de poderes monopsónicos (13), entre las que se 
destacan la voluminosidad y la perecibilidad de los 
productos, que restringen la movilidad geográfica, 
las demandas especializadas de los procesadores; 
y las inversiones en activos irrecuperables, que 
restringen la salida de la actividad y convierten 
en inelástica la oferta agraria. La importancia que 
las subastas ganaderas tienen en la región, los 
efectos que sobre los precios al productor tiene la 
estructura del mercado en que operan, y el aparente 
predominio de estructuras de mercado oligopólicas 
en los eslabones de la cadena cárnica en dirección 

al consumidor, justifican la realización de este tipo 
de investigaciones.

Materiales y métodos 

Tasas de concentración (CR) 

En el estudio se utilizaron los valores de i = 4, 
e i = 8, que dan lugar a los índices CR4 y CR8; es 
decir, la concentración de las compras de ganado 
en los cuatro y ocho más grandes compradores, 
respectivamente. Además se utilizaron los índices 
de concentración CR, HI y RI, pero vistos desde el 
lado de las cantidades compradas por los agentes 
participantes en las subastas. La información se 
tomó de las compras semanales en las subastas CC 
Ganadera en Montería y Cogasucre en Sincelejo, 
para el periodo 2003- 2006. 

Resultados 

En la tabla 1 se presenta la información sobre 
número de compradores y cantidades negociadas en 
las subastas mencionadas de Montería y Sincelejo. La 
frecuencia de realización en la primera ciudad es dos 
veces a la semana y duplica en número de animales 
y compradores a la de Sincelejo, que se realiza una 
sola vez a la semana; sin embargo, el promedio de 
animales comercializados con respecto al número 
de compradores es bastante similar. Las barreras 
de entrada y salida del negocio para vendedores y 
compradores son mínimas: para participar basta 
la compra de una “paleta” que lo identifica como 
comprador; para salir no existen restricciones; para 
participar como vendedores es necesario diligenciar 
ante la organización la inscripción de los animales 
y sus respectivos certificados sanitarios; existe 
diferenciación entre ganado según el sexo, la edad, 
y el color dando origen a cuatro categorías: macho y 
hembra de primera, y macho y hembra de segunda.

Tabla 1. Número de compradores y ganados comercializados en las subastas de ganado de levante en Montería y Sincelejo, 2003-2006.

Año
Montería Sincelejo

Compradores Animales Subastas Compradores Animales Subastas

2003 874 123.025 100 411 62.510 47

2004 999 147.796 100 472 82.247 57

2005 778 103.179 100 450 61.669 47

2006a 508 80.004 105 578 84.560 62
a información hasta el mes de  septiembre en Montería.
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En Sincelejo, luego de que el CR4 y CR8 
alcanzaron niveles cercanos al 20 y 30%, 
respectivamente en el año 2003, los dos índices se 
han reducido a niveles del 12 y 19%, por debajo 
de los existentes en Montería. La tasa media de 
concentración de los 40 más grandes compradores 
estuvo alrededor del 1.2% (véase tabla 3).

Tabla 2. Indicadores de concentración de las subastas de ganado 
de levante en Montería, 2003- 2006. Porcentaje de animales 
comprados.

Indicadores
Años (%)

2003 2004 2005 2006a

CR4 11.8 13.8 13.8 17.3

CR8 18.3 20.4 20.3 243

CRi
b 1.00 1.00 1.00 1.30

HI 0.8 0.9 0.9 1.4

RI 0.4 0.3 0.4 0.6
ainformación de compras hasta septiembre; btasa media de concentración 
de los 40 más grandes compradores.

Tabla 3. Indicadores de concentración de las subastas de ganado 
de levante en Sincelejo, 2003-2006. Porcentaje de animales 
comprados.

Indicadores
Años (%)

2003 2004 2005 2006a

CR4 21.5 10.7 12.8 12.5

CR8 29.3 18.5 19.4 19.0

CRi
b 1.4 1.2 1.2 1.1

HI 2.2 0.9 0.9 0.9

RI 0.8 0.7 0.6 0.5
ainformación de compras hasta septiembre; btasa media de concentración 
de los 40 más grandes compradores.

El índice de Herfindhal bajó de 2.2 a 0.9%, el 
de Rosenbluth está entre 0.5 y 0.8% (véase Tabla 
3), que no se alejan demasiado del valor mínimo  
1/n = 0.2% aproximadamente. Por lo tanto, esta 
estructura de mercado opera en condiciones muy 
cercanas a los de una industria competitiva, o de 
competencia perfecta, o de competencia operativa.

Discusión

En la cadena de comercialización de carne, 
Castro et al (6) encontraron en la feria de ganado 
cebado de Medellín que el porcentaje del producto 
controlado por los ocho más grandes comisionistas 
y colocadores, CR8, fue 45 y 79%, respectivamente 
(oligopolios leve y moderadamente concentrado), y 

32.4% en minoristas. Más recientemente, cálculos de 
la tasa de concentración de las plantas de sacrificio 
bovino y porcino en Colombia indican que las cuatro 
más grandes empresas, CR4, representaron el 56% 
de las ventas, caracterizando al sector de la industria 
de carnes frescas como una estructura cercana a un 
oligopolio moderadamente concentrado (11).

En 1992 el CR4 se estimó en 82% de la capacidad 
de sacrificio total en Estados Unidos (14), una fuerte 
concentración que se originó parcialmente por la 
introducción de cambio tecnológico intensivo en 
capital, materializado en el transporte de la carne 
en canal, lo que generó economías de escala en la 
industria. Adicionalmente, la reducción del consumo 
de carnes rojas condujo a excesos en la capacidad 
instalada desencadenando una oleada de fusiones y 
adquisiciones durante los años setenta y ochenta.

Por su parte, los estudios de estructura-conducta-
desempeño del sector de procesamiento de carne 
de vacuno, entre otros (9, 10), encontraron una 
correlación negativa entre el CR4 y los precios 
pagados a los productores, y una correlación positiva 
entre el tamaño de los lotes de ganados cebados y el 
precio, sugiriendo un posible contrapeso de poder. 
En otros dos estudios los precios del ganado gordo 
estuvieron positivamente correlacionados con el 
número de compradores participantes (18, 19). En 
igual sentido, Bailey et al (2) concluyeron que los 
precios del ganado cebado en las ferias decayeron 
significativamente debido a la concentración creciente 
de los compradores. 

Los poderes oligopólicos u oligopsónicos afectan 
también la distribución de los beneficios de la 
investigación. Un estudio estimó que los procesadores 
capturaron cerca de una tercera parte de los beneficios 
de las innovaciones tecnológicas en el sector agrario 
(1), que desplazan la curva de oferta hacia afuera 
(aumento) bajo el supuesto de no competición perfecta 
(con tecnologías de procesamiento con rendimientos 
constantes a escala); además, los beneficios fueron 
3% menores que bajo competición. Por consiguiente, 
la concentración, tanto en los primeros eslabones, 
pero fundamentalmente en los eslabones cadena 
abajo, en dirección hacia el consumo, tienen efectos 
negativos sobre los precios de venta pagados a los 
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productores, y sobre la distribución de los beneficios 
del cambio tecnológico, lo cual destaca la importancia 
de mantener grados de competencia aceptables es 
los eslabones hacia delante de la cadena cárnica. 

En conclusión, en este trabajo se caracterizó la 
estructura de los mercados de las subastas de ganado 
de levante en Montería y Sincelejo, utilizando diversos 
indicadores cuantitativos de la concentración de las 
compras de ganado anuales. En este eslabón inicial 
de la cadena cárnica se encontró que el mercado 
funciona bajo condiciones cercanas al modelo de 
teoría económica conocido como “competencia”, 
o de “competencia operativa” en el enfoque de la 
organización industrial. La literatura internacional y 
las pocas evidencias de estudios nacionales reportan 
grados crecientes de concentración en el eslabón 
de la industria del procesamiento de la carne, 
predominando estructuras de mercado de oligopolio, 
con lo que se configura una especie de dualismo de 
mercado: competencia en los eslabones iniciales 
y oligopolios en los intermedios. Tal desigualdad 
puede originar deterioro de los precios al productor 
y pérdidas de eficiencia en el funcionamiento de 
los mercados, en particular en la distribución de los 
beneficios de las innovaciones tecnológicas en el 
sector agrario, cuyas mediciones en ambos casos 
deben adelantarse en investigaciones posteriores. Para 
las regiones productoras, por tanto, es clave que el 
país mantenga niveles aceptables de competencia en 
el mercado de procesamiento y que los productores de 
ganado consoliden procesos de integración horizontal, 
mediante cooperativas de mercadeo, como una 
estrategia para hacer frente a poderes monopsónicos 
u oligopsónicos.
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