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EL TIPO RACIAL 

IL. Implicaciones en la producción animal* 
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CORRELACION TIPO - PRODUCCION 

Cuando, en las primeras décadas del si- 
glo, se echan las bases científicas de lo 
que hoy es el mejoramiento animal, exis- 
tía ya una tradición de más de un siglo de 

una institución como es la “raza pura” 

con sus asociaciones y exposiciones. Era 

pues clara la necesidad de justificar la pre- 
sencia del tipo racial cuando los mercados 
presionaban además por leche, carne, hue- 

vos, etc. y el mejoramiento se desarrolla- 
ba con una rigurosidad que excluía de 

principio el tipo racial. Así mismo, la 

aparición de los índices como método de 

selección más ventajoso crea la necesidad 
de obtener la correlación genética entre 
las características a incluirse en ellos. 

* En el volumen Il, No. 3 de ésta pu- 
blicación, los mismos autores trata- 

ron EL TIPO RACIAL. I. Desarro- 

llo histórico del concepto. 

** Apartado Aéreo No. 5040, Mede- 
llín. 

**  Ex-profesor Titular Univ. Nacional 
de Colombia, Apartado Aéreo No. 
5040, Medellín. 

Se comienza a partir de aquí a realizar 

una serie de estudios habiéndose produci- 

do hasta ahora un inmenso arsenal de tra- 

bajos para hallar la correlación entre el ti- 

po racial o sus componentes con los ras- 

gos de producción. El análisis de conjun- 

to de ellos nos muestra un hecho princi- 
pal: la coincidencia de la gran mayoría 

de autores en indicar la poca validez esta- 

dística de tal correlación. Es éste un he- 

cho irrebatible para los investigadores; 

mas parece que no es así para la mayoría 

de los defensores del tipo racial y la con- 
formación. 

No creemos necesario discutir aquí un 

gran número de trabajos que no dejarían 

de ser una larga lista de valores que van 

desde negativos cercanos a cero hasta 

unos pocos en 0,30 ó 0,35. En otra parte 
(6) hemos expuesto algunos valores y ade- 

más existe en realidad muchas referencias 
para quienes estén interesados en ello (3, 
5, 10, 16, 24, 28). 

En este punto podríamos parafrasear a 

Lush (19) diciendo que todos estos traba- 

jos lo único que muestran es que, de vez 
en cuando, los animales de exposición 

también pueden ser buenos productores. 
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No obstante, es significativo el hecho 
de que hoy en día se sigan reportando en 
la literatura este tipo de trabajos realiza- 
dos con los mismos criterios de principios 
del siglo. A nuestro entender, esta proli- 
feración de datos es simplemente la clara 
manifestación de una lucha entre el mejo- 
ramiento por producción y la justifica- 
ción de la sobrevivencia de la institución 
tipo racial con todo y sus asociaciones. 
Es decir, se da una especie de remordi- 
miento por parte de los defensores y ex- 
plotadores del tipo frente a las exigencias 
del mercado por más carne, leche, etc. y 
al cambio de concepciones en respuesta a 
tales exigencias y a un mejoramiento ani- 
mal excluyéndolo de sus métodos. Y en- 
tonces se acude a argilir una pretendida 
correlación. Si la explotación del tipo ra- 
cial llena alguna necesidad de estas perso- 

nas y acaso social, si les resulta rentable 
¿por qué justificarlo en términos de la 

producción o rendimiento? 

Tal vez a raíz de que no fué y no ha si- 

do posible darle base sólida a la relación 
entre el tipo y la producción y continuan- 

do presente en la mentalidad de algunos 

criadores la necesidad de justificar el tipo, 
en términos del rendimiento, tal vez a 

raíz de esto, ha aparecido una modalidad 

diferente de argumentación y es aquella 

que expone la relación entre ciertos com- 

ponentes del tipo y características o, mas 

bien, concepciones como fortaleza, cons- 

titución, fragilidad, etc. Por ejemplo, se 

traen a cuento la línea dorsal, el grueso de 

la caña, los cascos, la colocación de las pa- 

tas o aplomos, la disposición de la ubre, 

etc. 

Sobre la relación que las diferencias 

entre éstos últimos factores puedan tener 

con las variaciones en la fortaleza, fragili- 

dad, constitución, etc., no tenemos cono- 

cimiento de trabajos serios y sólidos (se- 

ría interesante que se realizaran, si es que 

ello es posible). A este respecto se puede 

citar a Gutiérrez (10) quien dice que no 

se puede esperar que una vaca de leche 

sea más eficiente o que resista mejor el es- 

trés de la producción sólo porque ella 

enmarque dentro de un modelo que se ba- 

sa más sobre opiniones convencionales 

que sobre una evidencia cuidadosamente 

acumulada. 

Refiriéndose a éste mismo problema 

de la asociación entre ciertas característi- 

cas del tipo con ideas como constitución, 
fortaleza, etc., Hagedoorn (12) plantea: 

“No tengo el más mínimo respeto a ésta 

creencia. Las supersticiones cuanto más 
arcáicas son, más firmemente se creen. 

Cuando los ganaderos estiman que el dor- 

so recto y las pezuñas robustas están en 

correlación con una constitución potente 

nos sentimos inclinados a pensar que tal 

estimación es de origen empírico. Sin 

embargo, al descubrir que estas creencias 
no se apoyan en motivos sólidos, conside- 

ramos de que ya es hora que alguien se to- 

me la molestia de someter estas opiniones 

a la prueba de la investigación experimen- 

tal”; y agrega el autor: “En la cría animal 

hemos tenido demasiadas teorías y muy 

pocos hechos”. “Cuando comparamos la 

pata del caballo árabe con la del belga, se 

echa de ver fácilmente que la mera cir- 

cunferencia del hueso de la caña no guar- 

da correlación con la fuerza de la pata”. 

En concordancia con lo anterior 

Grooms exponía los resultados de una in- 

vestigación en la que mostraba como la 

circunferencia del mismo hueso no tenía 

relación con el peso del mismo ni con el 
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del esqueleto y cómo tampoco era posible 
estimar visualmente estos aspectos (9). 

En este marco, Hagedoorn (12), de un 
modo tal vez sarcástico, dice como Bout- 
flour ha indicado repetidas veces que los 
dos únicos animales cuyos lomos se utili- 
zan para transportar peso, y que por con- 
siguiente deben tenerlos fuertes, son el ca- 
ballo que lo tiene cóncavo, y el camello 
que lo tiene convexo. 

En la “Metodología de la clasifiación 
por tipo ...”” que mencionamos atrás se 
dice: “De manera general se asume que la 
producción de leche está influenciada sig- 
nificativamente por ciertos rasgos morfo- 
lógicos que tienen que ver con la utilidad 

y función del organismo” (13). Enton- 
ces, por una parte, parece que la ““maner- 
ra” no sea tan general, y por otra, parece 

que cuando no hay demostración posible, 
no queda más remedio que plantear “se 

asume” O recurrir a términos como 

“indica”, “es señal de”, “reflejan”, etc. y 

así tenemos las siguientes afirmaciones: 
“La cabeza limpiamente modelada es se- 
ñal de buena raza. Al contrario, la cabeza 

corta y compacta indica tendencia a la 

producción de carne y cuando es extre- 

madamente larga indica constitución dé- 
bil y poca precocidad. El hocico ancho 

indica una constitución fuerte y buena 

disposición para el alimento. Las fosas 
nasales abiertas indican aparato respirato- 
rio fuerte. La frente ancha y moderada- 

mente cóncava indica buen sistema ner- 

vioso y temperamento lechero. La recti- 
tud del dorso de la nariz refleja facilidad 
para respirar. Las orejas de mediano ta- 

maño y alertas indican temperamento le- 
chero y vitalidad” (13). No es necesario 
un raciocinio muy complejo para ver cla- 

ramente la tremenda subjetividad que des- 
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tila el párrafo anterior expresado, además, 

con un mecanicismo muy vulgar. 

En este momento de la discusión cabe 
citar a Lorenz (18): “Al hombre de cien- 
cia y análisis le parece de lo más sospe- 
choso el empleo de la percepción directa 
como fuente de conocimiento”. 

Y es que comunmente se cree que la 
apreciación visual de un animal puede dar 
idea sobre su constitución. La morfolo- 

gía no es simplemente una forma y dispo- 

sición determinadas. Detrás de ello se dá 

un conjunto estructural de Órganos cuyo 

funcionamiento no es objeto de la simple 

apreciación visual. 

Después de esta discusión sobre la co- 

rrelación entre el tipo y la producción nos 

preguntamos: ¿Será la producción la idea 

central de las personas que están tan inte- 

resadas en obtener una correlación entre 

el tipo racial y la producción? 

Si el interés es la producción, ¿para 
qué la correlación? ¿Acaso medir la pro- 

ducción de leche de una vaca es tan difícil 

que haya que recurrir a características co- 

rrelacionadas? ¿O es que pesar un animal 

es tan complicado que haya que recurrir a 
apreciaciones sobre su largo, profundidad, 

etc.? 

¿O será que los defensores del tipo ra- 
cial son conscientes de éstos planteamien- 

tos de Hagedoom: “Se puede ganar más 
dinero criando para las exposiciones que 

criando ganado utilitario, pero el valor del 
ganado de exposición puede aumentar 
mucho más si sus criadores creen y logran 

hacerlo creer a los que se dedican a la cría 

de ganado utilitario que los caracteres or- 
namentales juzgados en las exposiciones 
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tienen gran importancia desde el punto de 
vista de los usuarios de ganados””? (12). 

A nuestro entender, se dan ciertas 

fuerzas sociales que mantienen la vigencia 
del tipo racial y la conformación, pero se 
nos quiere hacer creer que eso no es así: 
que el tipo se justifica en términos de la 
producción. En suma, nuestra posición 
frente al problema de la correlación entre 
el tipo racial y la producción es la siguien- 
te: 

En un programa de mejoramiento ge- 

nético el valor de esta correlación tiene 

funciones bajo dos aspectos: de una par- 
te, cuando el factor a mejorar es de difícil 

medición y hay que recurrir a caracteres 

correlacionados, y esta no es la situación; 

de otra, cuando se van a incluir en un pro- 

grama varios factores a mejorar y enton- 

ces es necesario obtener la correlación ge- 

nética existente entre ellos. En este caso 

la correlación es algo que viene después 

de haber decidido qué factores se mejo- 

ran y no como argumento de ello. Enton- 

ces, la existencia o no de una correlación 

entre tipo y producción no es argumento 

para determinar si se incluye en un pro- 

grama de mejoramiento genético. Es por 

esto que planteamos que la discusión so- 

bre si existe o no correlación entre el tipo 

y la producción o sobre si ella es grande o 

pequeña carece de importancia en nuestro 

análisis. Desde el punto de vista de la co- 

rrelación lo que se ha tratado es de justifi- 

car el tipo racial en términos del rendi- 

miento. 

En principio, para la zootecnia, el que 

el tipo racial se explote o no, no depende 

del valor de su correlación con la produc- 

ción. 

En el transcurso de éste capítulo nos 
hemos referido al problema en términos 
de justificación y lo hemos hecho por lo 
siguiente: 

Las condiciones sociales (relaciones so- 

ciales de producción) determinan que en 
la sociedad se den ciertos procesos. Pero 
una cosa son los procesos y otra muy dis- 
tinta el conocimiento que la sociedad da 
de ellos, que es siempre su desconoci- 

miento. Una forma de éste desconoci- 

miento son las formas religiosas y jurídi- 

co-políticas, en general ideológicas que 

entran siempre a justificar en sus términos 

(no a demostrar) los procesos que las con- 

diciones socio-económicas determinan 

que se den. 

RIESGOS DE LA SELECCION POR 

TIPO O POR TIPO Y PRODUCCION. 

Para comenzar es necesario dejar muy 

en claro que un programa de mejoramien- 

to animal es una cuestión de mucha rigu- 

rosidad y que no se trata de cualquier se- 

sión de descartes o de práctica de aparea- 

mientos según las recetas que aparecen en 

los catálogos de venta de semen y de las 

diferentes asociaciones de raza. Pero tam- 

poco se puede derivar esto a la creencia 

desafortunadamente muy común en nues- 

tro medio de que estamos ante “la cosa 

más difícil del mundo”; no. Estamos an- 

te una cuestión que es posible (más de lo 

que muchos creen), pero que exige cierta 

rigurosidad. 

Lo primero a preguntarnos cuando va- 

mos a mejorar una característica por me- 

dios genéticos es si por éste medio ello es 

posible y en qué condiciones lo es. Ex- 

pondremos a continuación los factores 

que afectan el progreso genético; para que 
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se pueda ver fácilmente los riesgos que pre- 
senta la selección por el tipo racial, o por 
tipo y producción al tiempo, o los riesgos 
que la selección por tipo ocasiona en el 
progreso de la producción y viceversa. 

Si partimos de que el progreso genéti- 
co por generación es igual a: 

AG = h2() 

siendo: 

AG = progreso genético; 

y2 - heredabilidad; 

S = diferencial de selección 

Entonces el progreso selectivo va a depen- 

der de: 

El valor de la heredabilidad, 

El valor del diferencial de selec- 

ción. 

Vemos con algún detalle las implica- 

ciones que en ésta fórmula tiene el tema 

que nos ocupa: el tipo racial y/o la con- 

formación. 

A. CONTROL GENETICO DE LAS CA- 

RACTERISTICAS 

Aunque en la fórmula de la ganancia 

genética aparece la heredabilidad, aquí se- 

remos un poco más amplios y nos referi- 
remos a los diferentes factores que deter- 

minan las características desde el punto 

de vista genético y por tanto tendremos 

que referirnos entre ellos a la heredabili- 

dad de las mismas. 

Podríamos comenzar diciendo que los 

patrones del tipo racial son arbitrarios 
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(12. 19, 26) y entonces cabe la pregunta 

que se hace Hagedoorn (12): “¿Estamos 
seguros que el grupo de genes que nos 
produce un toro campeón de exposición 
es el mismo que nos produce una vaca 
campeona?”. El autor cuenta que “mu- 

chos miembros del registro ganadero tu- 

vieron una desagradable sorpresa cuando 

unas recientes investigaciones sobre la he- 

rencia de los caracteres de exposición en 

el ganado vacuno indicaron que si uno de- 

sea criar novillas con todos esos signos de 

superioridad: dorso recto, patas gruesas, 

rabo bien puesto, tienen la misma proba- 

bilidad de producirlas con un toro barato 
sin grandes pretensiones de belleza por lo 

que respecta a esos caracteres que con un 
campeón de exposiciones que exhiba de 
manera perfecta todos esos admirables 

atributos”. 

También dice el mismo autor: “En al- 
gunos casos la probabilidad de producir 

ganadores de exposición son mayores si 

no se usan para la reproducción los ani- 

males con el tipo determinado como co- 

rrecto para ellas. (12) Hagedoorn trae un 

sinnúmero de casos de estos en los que la 

obtención de tipo correcto es imposible o 

poco probable a partir del apareamiento 

de animales con dicho tipo o en los que la 
obtención depende de la casualidad y aún 

en los que la obtención del tipo correcto 

para una raza solo se logra a partir del 
apareamiento con otra raza. Es decir, te- 

nemos una serie de criterios para exposi- 

ción cuya inclusión en un programa de 

mejoramiento hace que éste tome rutas 

que obstaculizan por completo el progre- 

so en la producción o en los que el mejo- 

ramiento no tiene nada que ver. Hay ca- 

sos en que el problema viene encubierto, 

pero no es menos peligroso. 

33



Por ejemplo, hay un aspecto que nos 

toca muy de cerca. En Colombia, los 

criadores de ganado de carne, leche y por- 

cinos escogen por características del tipo 
los animales que utilizarán como progeni- 
tores de individuos que se van a explotar 
en producción o rendimiento. ¿Será de 
esperar alguna relación estrecha entre las 
características del tipo racial y la confor- 
mación de los padres con las de produc- 
ción en sus hijos? Preston y Willis (24) ci- 
tan un trabajo de DuBosse y colaborado- 
res, en 1968, en el cual se da una respues- 

ta a éste interrogante. Los rasgos del ren- 

dimiento en ganado de carne (peso al na- 

cer, ganancia en la prueba, peso final y 

peso por edad) de los toros no tenían co- 
rrelación con la calificación de conforma- 

ción de sus madres y presentaban una co- 

rrelación negativa con la de sus padres. 

Después de estos aspectos, que podría- 

mos llamar de curiosidades genéticas en 

las características del tipo racial, pasemos 

a referirnos a los valores concretos de he- 

redabilidad para estas características. Pe- 

ro antes debemos hacer referencia a un 

enfoque de los programas de mejoramien- 

to que nos parece equivocado: comun- 
mente se parte de ver que características 

tienen alta heredabilidad para argúir cuá- 
les se deben incluir en un programa de 

mejoramiento genético. Creemos que el 

procedimiento debe ser bien diferente. 

Es decir, se debe, primero, determinar 

qué características es necesario mejorar 

para después de ello recurrir a determinar 

su heredabilidad y otros aspectos y de 

allí decidir si se incluye en un programa 

de mejoramiento genético y en qué for- 

ma, o se si mejora por procedimientos di- 

ferentes a los genéticos. 
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Si se analizan los valores de heredabili- 
dad de diferentes investigaciones (6) so- 
bre características del tipo racial y la con- 
formación en diferentes especies, se en- 

cuentra que la gran mayoría de los valores 

están entre 0,00 y 0,30 con unos cuantos 

valores algo mayores. Es decir, la hereda- 

bilidad de la casi totalidad de las caracte- 
rísticas del tipo y la conformación puede 
ser considerada como baja; lo que nos in- 

duce a concluir que si nos atenemos a éste 
valor de la heredabilidad, la selección para 

estas características no tiene sentido. 

Además, es necesario recalcar que no es el 

valor de la heredabilidad de una caracte- 

rística el único determinante de que ella 

se incluya o no en un programa de mejo- 

ramiento. 

B. DIFERENCIAL DE SELECCION 

El diferencial de selección se define co- 

mo la diferencia entre el valor promedio 

de la característica en cuestión en los in- 

dividuos seleccionados como progenitores 

y el valor promedio de la misma caracte- 

rística en la población de donde provie- 

nen. Nos interesa por tanto que sea lo 

más grande posible 

Entremos a discutir cuáles son los fac- 

tores que afectan este valor en especial los 

que tienden a reducir su tamaño con refe- 
rencia al campo que nos ocupa. 

1. VARIANZA GENETICA ADI 
TIVA MUY PEQUEÑA Y/O 
VARIANZA MEDIOAMBIEN- 
TAL GRANDE. 

De estos dos factores que tienden a re- 

ducir el diferencial de selección sólo hare- 
mos referencia rápida, por no hacer rela- 
ción directa al tipo racial, aunque si indi- 

recta. 
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Cuando en la población la variación es 
muy pequeña, la posibilidad de introdu- 
cirla con la inseminación artificial es gran- 
de, yasea en cruces interraciales o dentro 
de la misma raza. En el primer caso solo 
se puede trabajar al margen de las asocia- 
ciones de criadores de raza. Si se trata de 
inseminación artificial dentro de la misma 
raza, el criterio monopolista entra a deter- 
minar y es notable el obstáculo que las 
asociaciones de criadores de raza le han 
puesto a ésta técnica. Ello es bastante 
manifiesto en el caso del ganado de carne, 
cerdos y equinos (véase Ensminger, 1973 

(2) sobre la reglamentación existente en 

las asociaciones de criadores de raza para 
el registro de individuos obtenidos por in- 
seminación artificial). 

2. NUMERO DE RASGOS INCLUI- 

DOS EN EL PROGRAMA 

Uno de los principios básicos para el 
desarrollo de un programa de mejora- 
miento animal es el de que si se selecciona 

por muchas características al mismo tiem- 

po se progresará menos en el mejoramien- 

to de cualquiera de ellas en particular. 

Al aumentar el número de caracteres 

disminuye la presión de selección y por 

tanto el diferencial de selección para cual- 

quier caracter aislado. En términos mate- 

máticos y en el caso de los Indices de Se- 

lección, Lush (19) lo expone así: “En la 

condición más simple de n caracteres in- 

dependientes e igualmente importantes, la 

selección a favor de cada uno de los carac- 

teres será ] / Y n veces más intensa que 

si todos los esfuerzos de la selección pu- 

dieran ser concentrados en ese Único Ca- 

racter”. “Por tanto, si un índice es cons- 

truído para mejorar simultaneamente tres 
características el progreso en cada una de 

ellas es 580/0 de lo que sería en la selec- 
ción por una sola característica” (23). 

En el caso de los Niveles Independien- 
tes de Descarte, Lush (19) plantea: “si W 
es la fracción de la población que debe ser 
conservada para reproducción, la intensi- 
dad de selección para cada uno de los ca- 
racteres es la misma que si la selección 

tendiera únicamente a ese caracter y la 

fracción que deba conservarse fuera 

1 w”. Y así, “si la selección es para 

una sola característica y el 250/0 superior 

de los animales es dejado para cría el dife- 

rencial de selección es 1,3 desviaciones es- 

tándar. Cuando tres características son 

consideradas, el diferencial de selección 

decrece a 0,58 desviaciones estándar para 

cada característica” (23). 

Refiriéndose a ésto, Lush (19) conclu- 

ye: “He aquí el verdadero daño que oca- 

siona el prestar atención en la selección a 

“aspectos de moda o de capricho”-en los 

animales; es decir, cuanto más atención se 

les otorgue más débil será la selección a 

favor de caracteres realmente útiles. Los 

argumentos acerca de la selección basada 

en el tipo o en la producción tienen su 

justificación no en algún antagonismo en- 

tre los dos. sino en el hecho de que cuan- 

to más sean los caracteres atendidos por 

el criador tanto más débil será la selec- 

ción para cualquiera de ellos”. 

La cuestión es más aberrante si tene- 

mos en cuenta aquellas especies donde las 

asociaciones de criadores todavía siguen 

dando gran importancia a los detalles del 

tipo racial. Es así como, del análisis de 

varios autores (3, 11, 15, 23, 25) se pue- 

den reunir hasta 50 características dife- 

rentes en el tipo racial y la conformación 

en ganado lechero. Esto, no obstante la 
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respectiva asociación (14) plantee un re- 
sumen en 13 caracteres o una sola clasifi- 

cación final. 

En el caso del ganado cebú, podríamos 
citar como ejemplo una tarjeta de clasifi- 

cación utilizada en una de las “ganaderías 

puras” de mayor renombre en nuestro 

medio: se incluyen 31 características. 

Cuando confrontamos esta cantidad de 

características con las fórmulas matemáti- 

cas arriba expuestas, surge la pregunta: 

¿en un programa de mejoramiento, cuál 

será el progreso real en cada una de las ca- 

racterísticas que componen el tipo racial 

y cuál, cuando además, se mezclan las del 

rendimiento o producción? O en forma 

más directa: ¿será posible obtener algún 

progreso genético partiendo de un núme- 

ro tal de características? 

3. RELACION GENETICA EN- 

TRE LAS CARACTERISTICAS 

En el capítulo anterior nos referimos a 

éste aspecto y vimos como la mayoría de 

los investigadores coinciden en plantear 

que no existe una relación válida que pue- 
da tenerse en cuenta. En ese aparte vi- 

mos como el criterio ha sido tratar de jus- 

tificar el tipo en términos del rendimien- 
to. En esta parte del trabajo se darán dos 

enfoques al tema de la relación entre los 

caracteres del tipo y la producción: el 
uno hace relación al mejoramiento por las 

características correlacionadas y el otro, a 

la inclusión en un mismo programa de va- 

rias características. A este último respec- 

to solo basta plantear que si los caracteres 

están alta y adecuadamente correlaciona- 

dos, la intensidad de selección no dismi- 

nuirá tan rápido con el aumento del nú- 

mero de características como lo vimos en 

los ejemplos. Pero en nuestro caso vemos 

como, aunque la mayoría de las correla- 

ciones son del sentido deseado, su valor es 

mínimo. 

En cuanto al mejoramiento por selec- 

ción en las características correlacionadas, 

aunque como ya se dijo, no es un argu- 

mento valedero para el caso, sería impor- 

tante citar a Lush (19) y Stonaker (28) 

quienes coinciden en plantear que la se- 

lección debe ser directa para las caracte- 

rísticas que se incluyan en un programa 

de mejoramiento y que deben evitarse to- 

dos los pasos intermedios innecesarios. 

Por su parte Stonaker (28) cita a Harvey 

y Lush quienes, en 1950, encontraron 

180 libras de aumento de producción en 

ganado jersey al seleccionar por produc- 

ción y 28 libras al seleccionar por tipo y 

agrega: “La selección en producción de 

leche directamente es más de seis veces 

tan efectiva en el mejoramiento de ésta 

como la selección por tipo como indica- 

dor de la característica”. 

A modo de ejemplo numérico, Ras- 

musson (19) ha demostrado que aún si la 
correlación entre x y w fuera 0,8, quien 

deseara seleccionar determinado número 

de individuos que excedan la media de la 
población en el carácter x por lo menos 
en una desviación típica, necesitaría exa- 

minar una cantidad de individuos 7 u 8 

veces mayor si los seleccionara indirecta- 
mente en busca de w, que si lo hiciera en 

forma directa buscando el carácter x. 

Con todo y lo anterior, en el tema del ti- 

po y la conformación ¿cuál es la necesi- 
dad de seleccionar por caracteres correla- 

cionados? Este no es un elemento que 

pueda argilirse y además como tal ya ve- 

mos que no tiene validez. 
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C. SUBJETIVIDAD 

Es tal vez el punto más álgido en los 

programas de mejoramiento y a su vez del 
problema del tipo racial y la conforma- 
ción. Ya lo dijimos: los programas de 
mejoramiento exigen mucha rigurosidad. 
Y así, para que un programa de selección 

y mejoramiento funcione con efectividad 
debe partir de dos presupuestos básicos: 

de unas metas claras, definidas y estables 
y de unos caracteres a mejorar determina- 
bles en forma exacta y precisa (12, 16, 
19, 30). 

Gravert (8) plantea como el progreso 
selectivo depende de la exactitud con que 

se proceda en la estimación del valor ge- 

nético y agrega: “En la selección con mi- 

ras al rendimiento, la base de la estima- 

ción del valor genético es siempre el con- 

trol del rendimiento; de manera que entre 

el problema de la exactitud del control 

del rendimiento y el problema del progre- 

so selectivo existe un nexo directo”. 

Por su parte, Lasley (16) plantea como 

cuando se establecen programas de selec- 

ción el criador debe hacer registros y me- 

didas exactas; y agrega: “Se deben efec- 

tuar medidas reales y no simples aprecia- 

ciones”. 

El tipo racial y la conformación se ale- 

jan por completo de esta exigencia. 

¿Cuáles son los elementos del juzgamien- 

to? ¿En qué términos se basa el tipo ra- 
cial? Ya hemos visto que incluye ingre- 

dientes como: refinamiento, tempera- 

mento, balance, armoniosidad, imponen- 

cia, modelado, tosquedad, etc. Es decir, 

el tipo racial y por tanto el juzgamiento 
hacen uso de élementos que no permiten 
medición o evaluación exacta y precisa. 
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Ya lo habíamos dicho en su definición: 

“El tipo es estimado visualmente y no 
puede medirse con regla o cinta” (16). 

Se debe, sin embargo, ser muy claros 

en que el hecho de que una característica 
se pueda medir implica un criterio de 
objetividad para fines de comparación. 
Pero no por ello se constituye en caracte- 

rística de importancia por sí. En el cam- 
po del tipo racial se dan características de 
ésta clase; las que además, se trata de en- 

marcar simplemente dentro de límites ar- 
bitrarios. Tal es por ejemplo el caso del 
color blanco en el mechón de la cola en la 

raza Holstein (1), o el largo de cuartillas 

en razas cebuínas. 

Por otra parte, dijimos que un progra- 

ma de mejoramiento debe partir de la de- 

terminación de unas metas claras, defini- 

das y estables; es necesario partir de con- 

ceptos muy claros sobre lo que se busca. 

Es tan importante este aspecto que Lasley 

(16) dice que una de las mayores ventajas 
de los índices de selección es que no per- 

mita cambiar al criador año por año el in- 

terés relativo que pone a los caracteres 

que está mejorando. 

En este aspecto, tanto el tipo como la 

producción o rendimiento pueden verse 

afectados. Pero en el caso del tipo racial 

la cuestión es realmente gigantesca. Aquí 

es necesario traer las palabras de Trujillo 

en la discusión a raíz de la conferencia 

presentada por Gómez (7) sobre las expo- 

siciones ganaderas, aquel dijo: “Y ésto es 

muy clásico para los productores de le- 

che, sobretodo para los criadores de gana- 

do Holstein: el último grito de la moda 

que trae el juez americano, que los están 

cambiando año por año. Inclusive entre 

las exposiciones de Bogotá, cuando la ha- 
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bía, a la exposición de Bucaramanga, con 

una diferencia de tres meses, el juez que 

traían hacia cambiar de tercio a los gana- 

deros totalmente”. 

También aquí caben las afirmaciones 
de Hagedoorn (12): “En los animales 
criados para exposición no hay un ideal 
fijo de calidad, ya que los criadores de es- 
tos animales se guian por la moda”. Y 
así, cuando el autor hace ciertas recomen- 
daciones a estos criadores, les dice: “lo 
más importante de todo es que el criador 
se desprenda por completo de cualquier 
creencia que pueda tener en la existencia 

de una razón lógica para cualquier cuali- 
dad admirada en la raza. Las patas de una 

raza no son largas (cuanto más largas me- 

jor) porque ello de al animal mayor velo- 

cidad, sino simplemente porque a los jue- 

ces les gusta ahora verlas largas. Dentro 

de 10 años los jurados las preferirían de 

longitud moderada o inclusive cortas”. Y 

agrega: “El criador para exposición no 

debe obrar con arreglo a lo que crea cuan- 

do la moda vaya en dirección contraria”. 

¿Qué esperar como logros de un pro- 

grama de mejoramiento en el que las me- 

tas y factores a obtener se estén cambian- 

do cada dos o tres años? ¿Qué esperar 

entonces en programas de mejoramiento 

de características del tipo y qué cuando 

se mezclan además algunas del rendimien- 

to? 

Después de estas afirmaciones sobre el 

tipo racial cabría preguntarnos el por qué 

de ello; ¿por qué el tipo racial no enmar- 

ca dentro de la rigurosidad exigida por un 

programa de mejoramiento? 

El tipo racial y, más aún, su aprecia- 

ción son cuestiones netamente subjetivas. 
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Lush (19) plantea como, para quienes han 

estado largo tiempo criando una raza, el 
tipo racial es cuestión de belleza. Y agre- 
ga: “pero la belleza es algo muy subjeti- 
vo”. En la metodología de clasificación 

por tipo a que nos hemos referido en este 
trabajo (13) se plantea: “El juzgamiento 
en pista es realmente un arte: EL ARTE 
DE JUZGAR ANIMALES”; es decir, el 
juzgamiento es subjetivo por definición. 

No obstante, se podría decir que el 

juzgamiento tiene muy poco de subjetivo 

y que el tipo racial no cambia, como he- 

mos dicho, con los caprichos de la moda, 

ya que él está plenamente establecido en 

el tipo ideal de cada raza y descrito en las 

metodologías y manuales de juzgamiento. 
Para confrontar esto traigamos unos apar 

tes de la “Metodología del Juzgamien- 

to...” que tanto hemos mencionado 

(13) y de la * Clasificación descriptiva del 

tipo” publicada: por la Asociación Hols- 

tein-Friesian de América: “Apariencia ge- 

neral: individualidad atractiva que revele 

vigor; con una mezcla armoniosa de todas 

las partes para dar una impresión de estilo 

imponente y porte atractivo” (14). El 
trabajo de Higuera (13) cuando se refiere 

al “temperamento lechero” dice: “Es el 

deseo de dar leche por así decirlo”. Por 

su parte, Gutiérrez (10) lo define así: “El 

temperamento lechero o características 

lecheras exige un animal bien definido, de 

apariencia general fuerte, pero refinado, 

ausencia de tosquedad y de exceso de car- 

nes”. Se debe decir con toda crudeza que 

las definiciones anteriores están concebi- 

das en un lenguaje de monserga que res- 

ponde a su subjetividad. Es decir, la obje- 

tividad en las características del tipo es 
determinante en cuanto que ella es inexis- 

tente. 
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Para terminar este aspecto de la subje- 
tividad, traigamos una vez más la ““Meto- 
dología... ” de. Higuera (13): “Para un 

juzgamiento en pista se requiere: (...) 

Sentido práctico para no actuar con un 

criterio demasiado analítico y perfeccio- 

nalista”. 

No muy lejos de ésto está el plantea- 

miento de Rice y Andrews (26) cuando 

dicen: “El criador de ganado debe ser un 

trabajador práctico e idealista que estime 
el privilegio de colaborar con el Creador 

para moldear las formas de la naturaleza 

con arreglo a un ideal preconcebido 

(. ..)”. ¡He aquí los elementos en que 
sus defensores apoyan la selección por ti- 

po! 

Son tal vez estos aspectos y muchos 

otros de la institución tipo racial lo que 

lleva a sus explotadores a hacer uso de 

gran cantidad de medios y prácticas que 

el observador desprevenido tildaría de 

absurdos. No es sino recordar cuestiones 

como las penosas jornadas para enseñar a 

una vaca a cabrestiar y a pararse “bien” 

frente a los jueces, las prácticas para tra- 

tar de orientar los cuernos, para lustrar 

los cascos, la esquila de animales que es 

casi una “ciencia oculta”, ya que de ella 

depende la posibilidad de tapar defectos y 

resaltar cualidades, las instrucciones de 

verdadero glamour que es necesario dar a 

los encargados de cabrestiar los animales, 

los famosos encobijados y cepillados de 
animales, el sistema de ordeño incomple- 

to para moldear la ubre al momento del 

juzgamiento, la alimentación previa a éste 
combinando períodos de ayuno con fuer- 
tes dosis de sal y altas ingestiones de agua 
para hacer aparentar una gran capacidad 

corporal; es decir, un sinnúmero de prác- 

ticas que exigen una dedicación de me- 
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dios costosos y que por tanto van en ries- 
go del control del rendimiento. 

No parece entonces difícil comprender 
por qué el tipo racial invalida cualquier 
programa de mejoramiento que se quiera 

establecer. En efecto: a) el valor de la 

heredabilidad de la gran mayoría de tales 

características está en un rango que se 

considera bajo; b) el número de caracte- 

res es muy alto; c) la correlación entre el 

tipo y la producción no es argumento vá- 

lido y además ella es a todas luces baja; 
d) las características del tipo no son rigu- 
rosamente mensurables: son esencialmen- 

te subjetivas; e) no hay un ideal fijo, ya 

que los criadores se guian por la moda y 

entonces las metas y factores a obtener se 

están cambiando constantemente. 

Estas circunstancias explican claramen- 

te la incompatibilidad de facto entre un 

programa de mejoramiento por rendi- 

miento y la crianza bajo el concepto de ti- 

po racial y “raza pura”. He ahí la razón 

para que los llamados “programas de se- 

lección” de las ganaderías de reputación, 

a través de las exposiciones, se reduzca a 

simples: “apareamientos correctivos”; en- 

tendiéndose por éstos, la supuesta capaci- 

dad que tienen los caracteres deseables de 

tipo de ser dominantes sobre los indesea- 

bles, según la concepción de sus defenso- 

res. 

FUNCION SOCIAL DEL TIPO RACIAL 

Después de haber hecho toda la expo- 
sición anterior, surge el interrogante de 

por qué todavía en la actualidad el tipo 

racial sigue vigente como criterio de la ex- 

plotación pecuaria en nuestro medio, 

donde domina casi por completo las gana- 

derías que se dicen con “algún nivel técni: 
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»” 

co”. ¿Por qué todavía existe en los pro- 
gramas académicos de nuestras carreras 
pecuarias cursos como “Tipos, razas y 
juzgamiento” o “Exterior y juzgamien- 
to”? 

En los últimos tiempos ha aparecido 
una posición en muchos autores y genetis- 

tas que han entrado a darse cuenta que el 

tipo racial es un freno al progreso en la 
producción y entran a exponer esto como 

un error y a plantear que es mucho más 

importante producir carne, leche, lana, 

etc. 

Esta tendencia ya se deja ver en el Pri- 

mer Congreso Mundial de Genética aplica- 

da a la Producción Ganadera en 1974; en 

el cual la ponencia de Sotillo (27) es un 

buen ejemplo. Lerner y Donald (17) y 
Hagedoorn (12) son, en conocimiento 

nuestro, de los más firmes exponentes de 

esta tendencia y al referirse a los ganade- 

ros ellos plantean: “Es claro que al igual 

que muchos otros prácticos, éstos artistas 

han perdido su “status” en la industria 

agrícola” (17). Y el segundo autor dice: 

“Un sistema de selección basado en carac- 

terísticas que se supone correlativas, en 

lugar de la regla práctica de las pruebas de 

descendencia solo podrá sobrevivir mien- 

tras vivan los hombres cuya influencia pe- 

sa en la cría animal y en cuyas mentes 

fueron firmemente inculcados los viejos 

sistemas especulativos. En muchos casos 

no es posible esperar métodos más racio- 

nales en la cria animal, mientras no haya 

jubilado a la vieja generación de autorida- 

des y ésta haya dejado sitio a unos suceso- 

res mejor preparados” (12). 

Esta posición podría resumirse en lo 

planteado por los primeros autores al de- 

cir: “En el decurso del tiempo ha ocurri- 

do siempre una secuencia de ideas y emo- 

ciones en las sociedades, dando cada una, 

paso a otra que esté más en armonía con 

la otra. Quizá ha sido siempre el destino 

del mejoramiento animal el sufrir algún 

grado de desarmonía con la tendencia de 

los eventos” (17). Respecto de ésta últi- 

ma idea podemos decir inicialmente que 

“ya Don Quijote pagó caro el error de 

creer que la caballería andante era una 

institución compatible con todas las for- 

mas económicas de la sociedad” (20). 

Es decir, se plantea que ésta sociedad 

tiene algunas equivocaciones y errores; 

que a “ésto le está pasando algo””. A “és- 

to no le pasa nada” , “esto” funciona muy 

bien. Lo que casi nunca funciona es el 

conocimiento que de ello se tiene y por 

eso se pueden hacer tales planteamientos. 

Ante el interrogante de por qué el tipo 
racial y la “raza pura” continuan vigentes, 

es necesario realizar un análisis más pro- 

fundo que supere éstas explicaciones que 

colocan “lo subjetivo” como razón de los 
procesos sociales. Puesto que “la base so- 
bre la que la sociedad reposa es en último 
análisis de naturaleza económica” 1(4), es 

a partir de ello que se debe realizar todo 

análisis de los procesos sociales. Y así 

Marx (21) plantea: “Los filósofos se han 

dedicado a interpretar el mundo; de lo 

que se trata es de transformarlo”. En 

efecto, en este trabajo hemos hecho una 

“interpretación” del tipo racial y no solo 

nosotros; desde hace muchos años se ha 

dilucido muy bien que es el tipo racial. 

Ya hemos visto los planteamientos de Ha- 

gedoorn (12), de Lush (19) y muchos 

otros. Pero no basta “interpretar” qué es 
el tipo racial para que él desaparezca de la 

explotación pecuaria; es necesario trans- 

formar la realidad social que está determi- 
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nando su existencia: la estructura pecua- 

ria específica que lo está exigiendo; la 

ideología está enraizada en los procesos 

sociales, no es simplemente un conjunto 

de errores subjetivos. 

Al pensar en el carácter extensivo de la 

ganadería de carne en Colombia y en el ti- 

po de empresa que son las "ganaderías de 

leche de alta selección” y ver cómo en 

ellas el tipo racial y la “raza pura” es lo 

que las define, se nos viene a la mente el 
planteamiento de Tirado (29): “Los te- 

rratenientes al no tener un contacto direc- 

to con la tierra a través del trabajo, tam- 

poco tienen una vinculación cultural con 

ella, sus pensamientos y sus ideas están en 

otra parte (. . .). Para el terrateniente la 

renta de la tierra aparece en forma *natu- 

ral” y de allí su distanciamiento con la 

realidad”. 

No obstante, en éste análisis de los de- 

terminantes y función social del tipo ra- 

cial se puede ir un poco más allá. 

En la primera parte de éste trabajo se 

hizo mención de cómo las condiciones 

existentes en los siglos XVIL, XVIII y 

XIX determinaron que el tipo entrara a 

ser el criterio a seguir en la cría animal. 

Nos queda en claro, entre otros, que la 

institución tipo racial con sus exposicio- 

nes y asocaciones náce con el modo de 

producción capitalista y llega a su máxi- 

mo desarrollo y expresión dentro de él. 

Nos encontramos pues con una institu- 

ción consustancial de éste modo de pro- 

ducción; su existencia y funcionamiento 

son la respuesta a una necesidad del mis- 

mo. 

Es decir, en un momento específico se 

han dado condiciones para que la explota- 

ción pecuaria se vea determinada por el ti- 
“i ) *cuá Í po racial. Pero, ¿cuáles son las funciones 

que él está cumpliendo? 

No estamos en una sociedad donde se 
produzca leche, carne, o huevos; porque 
ellos sean porteína de buena calidad y sa- 
tisfagan el hambre, etc. Estamos en una 
sociedad productora de mercancías; una 
sociedad donde todo tiende a ser mercan- 
cía; el régimen de producción que gobier- 
na, el régimen de producción que deter- 
mina, es el régimen de producción de 
mercancÍas. 

Ahora bien, la mercancía es un valor 

de uso que soporta un valor. Desde el 

punto de vista del valor, es muy evidente; 

el alto precio que alcanzan los animales 

de registro con alta clasificación en su ti- 

po racial tiene como base un alto grado 

de trabajo social invertido en su produc- 

ción. Y así, su alto precio es un aliciente 

en la cría de estos animales. Ya lo plan- 

tea Hagedoorn (12): “La cría de anima- 

les para exposición no es solo una afición, 

sino una productiva industria. Nunca de- 

bemos olvidar que una asociación de re- 

gistro es una sociedad de criadores de un 

tipo, es decir, de criadores que ganan su 

dinero vendiendo animales reproductores 

de hermosa presencia”. También lo deja 

entender Gómez (7) cuando dice: “Las 

ganaderías registradas de leche en éste 

país se sostienen única y exclusivamente 

con base en la venta de animales registra- 

dos; no en producción”. 

Pero, a más del valor, la mercancía es 

en primer lugar y por satisfacer necesida- 

des humanas de cualquier clase que ellas 

sean, un valor de uso. ¿Cuál es el valor de 

uso de esa mercancía que es un animal 

con registro de una asociación de criado- 
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res de raza y con una alta clasificación en 
su tipo? 

“A primera vista parece como si las 
mercancías fuesen objetos evidentes y tri- 
viales. Pero analizándolas, vemos que 
son objetos muy intrincados, llenos de su- 
tilezas metafísicas y de resabios teológi- 
cos” (20). 

El tipo de sociedad que produce los 
objetos, igualmente produce las necesida- 
des que ellos satisfacen (32). 

Centraremos la discusión siguiente a 
descifrar el valor de uso de los animales 
de exposición. 

Al observador desprevenido le parece 
un absurdo criar ganado para exposición 
y no para leche o carne, etc. Sin embar- 
go, ésta misma falta de prevensión le ha- 
ce ver como “muy natural” la presencia 
de una porcelana de $0 ó 60 mil pesos o 
de una lámpara de 150 ó 200 mil pesos en 
la sala de una residencia, o el que alguien 
(no cualquiera) adquira una obra de Pi- 
casso o de Van Gogh y le ponga un marco 
de dos cuartas de ancho lleno de arabes- 
cos de colores y lo cuelgue igualmente en 

la sala de su residencia o de su oficina. 

Creemos nosotros que el ganado de expo- 

sición apunta a idénticas funciones. 

Marx (20) plantea: “Al llegar a un 

cierto punto culminante, se impone inclu- 
so como una necesidad profesional para el 

“Anfeliz” capitalista una dosis convencional 
de derroche, que es a la par ostentación 
de riqueza y por tanto, medio de crédito. 

El lujo pasa a formar parte de los gastos 

de representación del capital”. 

Pensemos qué personas son las que, en 
realidad, hacen parte del negocio de pro- 

ducción, compra y venta de los animales 
de exposición o, mejor, a qué clase social 
pertenecen, para que ubiquemos estos 

planteamientos y podemos clarificar más 
sobre el valor de uso de esta mercancía 
que son los animales de exposición. 

“El valor de uso lo es en la medida que 

sea apto para satisfacer necesidades socia- 

les, es decir, de reproducción del régimen 

social, se trata (|... ) de la reproducción 

de la clase capitalista con su nivel de vida, 

su ideología, convertidos en símbolos de 

bienes, riquezas”. Esta “obligación de re- 

producir el sistema que brota de su exis- 

tencia de mercancía implica que sólo pue- 

de ser objeto de consumo por los hom- 

bres en la medida en que ese consumo los 

confirme y reproduzca como miembros 

de las clases existentes ( .. . )” (32). 

Y así, “aquel conjunto de símbolos 

que son los valores de uso, que están en- 

cargados de simbolizar la clase dominante 

como formas de vestido, como formas de 

consumo, como representantes y signos 

de su ideología, como signos de su poder 

están al mismo tiempo encargados de 
crear la existencia física de las clases do- 
minantes (.. .). Por tanto todos sus bie- 
nes son al mismo tiempo símbolos, signos 
representantes creadores de la clase” (32). 

Entonces, “cuando en una sociedad de 
“consumo” el mínimo necesario abandona 
el sujeto para instaurarse como una cate- 
goría social, los gastos “improductivos 
abandonan también el subjetivismo del 
“consumidor” para constituirse en una ló- 
gica social que convierte en “útil” al lujo, 
las guerras, los monumentos, los juegos, 
los espectáculos, el arte, la pornografía, 
etc. y hace que ésta “dilapidación fenome- 

nal” se convierta en fuente permanente de 
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trabajo y en circulación de dinero. El 
consumo entendido así es una función so- 

cial y en una sociedad jerarquizada este 

consumo es diferencial y el poder está 

practicado por las clases que consumen, 
obligadas a ser' las portadoras de los sig- 

nos de riqueza, obligados a la equipara- 

ción tanto de perteneneias como a la de- 

mostración del “buen gusto” y la exhibi- 

ción estética de lo poseído” (31). 

Por tanto, “cuando las cosas dejan de 

ser solo mercancías y entran a funcionar 

en un sistema de intercambio de represen- 

taciones toman una nueva forma, adquie- 

ren un nuevo status y la lógica social de 

nuestra cultura se vuelca sobre las cosas y 

atravezándolas las transforma en signos: 

el automóvil ya no solo “sirve”? para movi- 

lizarse, representa el gusto de su posee- 

dor, su categoría social, su riqueza, con- 

nota un prestigio y sirve como objeto de 

representación: podrá ser utilizado como 

signo de distinción y podrá ser apedreado 

como signo de poder” (31). 

Así mismo diríamos nosotros: la vaca 

ya no sólo “sirve? para producir leche, sino 

que, al ser de “raza pura” y tener una alta 

clasificación en su tipo racial, “representa 

el gusto de su poseedor, su categoría so- 

cial, su riqueza, connota un prestigio 
es 

y 

Aquí cabe citar un párrafo traído por 

Ensminger (2) sobre la reglamentación de 

las asociaciones en lo relativo a marcas de 
ganado: “Para que cada Beefmaster se 

identifique de modo duradero con su cria- 

dor, éste debe usar un nombre a modo de 

prefijo tal como “Jones Beefmaster, 

“Smith Beefmaster” etc., para designar su 

ganado”. Así mismo son bien significati- 
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vos los siguientes planteamientos de una 

circular de la Asociación Colombiana de 

Holstein-Friesian Seccional de Antioquia: 

“( ... ) y podamos volver a ser las gana- 

derías de renombre y buenas ganaderías 

que fuímos en otra época (. . .) y volver a 

recuperar el prestigio de que gozábamos 

anteriormente” (22). 

Xibillé (31) cita a Bataille cuando di- 

ce: “El rango social está ligado a la pose- 

sión de una fortuna, pero es también con 

la condición de que la fortuna sea parcial- 

mente sacrificada a unos gastos sociales 

improductivos, tales como las fiestas, los 

espectáculos y los juegos”. 

En suma, ubicamos pues nostros a los 

animales de “raza pura” y al tipo racial 

con todo, exposiciones y asociaciones, 

cumpliendo funciones muy importantes 

en la superestructura social, y por tanto 

le damos énfasis al planteamiento de que 

aquellosno son un simple error técnico; 

son producto de la necesidad de repro- 

ducción, como miembros de una clase de 

aquellos que son poseedores de tales ani- 

males. Pero de una clase que se asienta 

sobre unas determinadas relaciones de 

producción que determinan, además, una 

muy específica estructura pecuaria. 

Creemos entonces, sobre la base de los 

planteamientos anteriores, que el profe- 

sional en su ejercicio debe tener concien- 

cia de las exigencias del ganadero y tener 

claro que cuando su práctica gravita alre- 

dedor del tipo racial y la “raza pura” se 

hace en respuesta a tales exigencias, pero 

lo hace falseando claramente el concepto 

de mejoramiento animal y parte esencial 

de la zootecnia. 
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