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CORRESPONDENCIA SOBRE ARTICULOS PUBLICADOS

UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

Facultad de Medicina Veterinaria y de Zootecnia

Mayo 27 de 1981

Senores :
REVISTA COLOMBIANA DE CIENCIAS PECUARIAS

Colveza
Apreciados Senores:

He lefo con atencibn y verdadero interés, el articulo titulado “‘El Tipo
Racial. Il implicaciones en la produccion animal”, publicado en el volu-
men 3, nimero 1, de noviembre de 1980, de esa prestigiosa revista. Per-
mitanme ustedes hacer un breve comentario al escrito de los doctores Gi-
raldo y Gomez.

No se puede negar que el tema de la correlacion entre el Tipo y la Pro-
duccién, es y seguira siendo de actualidad y gran importancia en la orien-
tacién de los planes de mejoramiento genético en el ganado lechero. Tam-
poco puedo dejar de reconocer que la defensa que hacen los autores del ci-
tado artfculo en el sentido de que la seleccion debe realizarse sobre la base
Unica de la produccidn, es para la realidad nacional actual, consecuente
con la funcién social primaria de la ganaderia de leche.

l?esafortunadamente, el estilo netamente conceptual de los autores del
articulo, da lugar a imprecisiones en la interpretacion de los ya muy nume-
rosos resultados de investigaciones sobre el tema.
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Tanto los autores del articulo, como los autores “‘escogidos” para las ci-
tas bibliograficas, parecen desconocer la importancia de algunas caracteris-
ticas fenotipicas, que en las vacas lecheras determinan en buena propor-
cién, su permanencia en el hato y por consiguiente, el volumen de produc-

cién durante toda la vida del animal.

Finalmente deseo aclarar que la definicién que aparece en el renglon vi-
gésimo primero de la segunda columna, pdgina 38, del articulo de los doc-
tores Giraldo y Goémez, no es de mi propiedad. El concepto esta mencio-
nado como téctica referencia a lo descrito en el Programa de Clasificacion
por tipo de la HFAA (En cita bibliogrdfica No. 10).

Por lo mencionado en el pdrrafo anterior y con el objeto de clarificar
ante el lector de la revista mi posicion con respecto al tema del Tipo Ra-
cial, muy comedidamente solicito a usted el favor de publicar en la revista,
ademas de esta misiva, el artfculo titulado “Correlacién Tipo-Produccion
en Ganado Lechero” escrito por este servidor para el Primer Curso Nacio-
nal de Mejoramiento Animal, organizado por Colveza en mayo de 1978.

De ustedes, colega y amigo.

IVAN DARIO GUTIERREZ URIBE
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R./ Agradecemos su comunicacion y ¢l interés que usted demuestra por
los articulos publicados en la RCCP,, ancxa encontrara la respuesta de
los autores del artfculo mencionado por usted en su carta; respecto a
la publicacion del articulo “‘correlacion tipo - produccién en ganado
lechero”, este se encuentra a consideracion del Comité de Redaccion
que si lo considera de interés dard las recomendaciones respectivas pa-
ra su publicacion.

Le reitero nuestra complacencia por su interés y esperamos seguir reci-
biendo sus sugerencias y comentarios.

La Direccién.

Rev. ;
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Medellin, junio 19 de 1.981

Doctor
Jairo Hernando Arias P.

Director
Revista Colombiana de Cien cias Pecuarias

COLVEZA
La ciudad

Consideramos importante ocuparnos de la comunicaci6én enviada a esa
revista por el Dr. lvan Dario Gutiérrez, en la cual hace referencia a una In-
vestigacion de nuestra autoria sobre el “Tipo Racial”’ (Vol. 2 181-195;
3: 29-45); ya que, a nuestro entender, €s realmente valioso estimular cual-
quier discusion respecto al tema, siempre qué ésta se de con altura y ho-
nestidad y es s6lo a titulo de tal que queremos hacer referencia a la misiva.

Para entrar en materia, es importante dejar sentado que la investigacion
realizada no lo fué con el objetivo de hacer “defensa’’ de algo concreto.
Investigaciones que se hagan con un objetivo tal se constituyen ipso facto
en una pobre contribucién al conocimiento cientifico. El objetivo pristi-
no fué el de arrojar luz sobre la naturaleza y consecuencias de esa imbrica-
cion de los criterios de “‘belleza” y produccion para adelantar programas
de seleccién en explotaciones zootécnicas.

Esa investigacién nos revel6 la distinta filiacion de esos dos conceptos,
hoy superpuestos en los programas de algunas ganaderias o en ocasiones,
las mas de las veces seguramente, el criterio de tipo desplazando casi com-
pletamente al de produccién zootécnica. Nos revel6 también esa investiga-
cién cémo el problema de la correlacion entre tipo y produccion no puede
ser en realidad ni ha sido de importancia en verdaderos programas de ‘me-
joramiento genético’ en la explotacion zootécnica, aunque, a primera vis-
ta, ello parezca algo muy evidente, y como antes, por el contrario, los cri-

terios de tipo hacen perfectamente imposible un programa de tal naturale-
Z4a.

_Se f}izo claro en esa investigacion que el “Tipo” es una categoria de la
Historia Natural nacida de la Morfologfa del siglo XVIII, que pervivié for-
malmez)te como residuo, cuando se estructurd posteriorr’nente la Biélogl'a
al seguir constituyendo punto de referencia de la Taxonomfa; pero que er;
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otra practica social ha tomado la forma genérica d_e “tipo’racfial"; elemen-
to éste Gltimo consustancial de csa institucion socio-economica- de nlﬂgu-
na manera bioldgica- que es la “‘raza pura”. Mientras que, afilferenc.la, la
genética de poblaciones solo se hizo posible a partir del nacnmtgnto mismo
de la Biologia en ¢l siglo XIX y ha ido desarrollando su contenido cientifi-
co con el descubrimiento y enunciacion de las leyes que gobiernan la es-
tructura genética de las poblaciones como unidades de estudio.

Es en ese punto precisamente y no en el supuesto deseo de defer.'ld.e:_‘ la
seleccion “sobre la base Gnica de la produccién’’, donde apoyamos inicial-
mente la discusiéon, y es precisamente también en ese punto donde se pue-
de explicar lo que el Dr. Gutiérrez llama ‘‘estilo netamente conceptual’l’.
El problema no es de “estilo’’; es que en la Historia, como en las demas
ciencias no experimentales, no hay investigacion experimental; lo que no
significa que ncesariamente haya “impresiciones” y, mas falso aun, que ta-
les “imprecisiones” solo sea posible evitarlas con la estadistica propia de la
investigacion experimental. Son los desarrollos l4gicos, las demostracio-
nes, el fundamento del conocimiento cientifico.

Y es que en verdad el “tipo racial’’ analizado rigurosamente correspon-
de a un concepto generado en el objeto de la Historia Natural -objeto dado
“por las superficies y las Iineas, no por funcionamiento o tejidos invisi-
bles”* - como manera de clasificar empiricamente los individuos con apo-
yo en el esquema general de sus diferencias e identidades. De ahi que el
“tipo racial’ se haya configurado sobre el desarrollo de un lenguaje impre-
ciso y decididamente subjetivo en su interpretacion que puede rastrearse
en su intento fallido de coherencia en las cartas de juzgamiento o en toda
su espuria lucidez en las pistas de juzgamiento durante las exposiciones ga-
naderas, donde ademas aflora con toda plenitud su carcter cerrado, dificil
y esotérico que se apoya en una trama de significaciones relativas al crite-

rio personal que cada juez se fije, o cuando mas al que cada asociado se fi-
je.

Se desprende naturalmente de todo lo anterior que desconozcamos “‘la
importancia de algunas caracteristicas fenotipicas” (entendemos que lo fe-
notipico hace alusion aqui a caracteristicas referidas al tipo racial); ya que
no hemos tenido la oportunidad de tener acceso a ningdn trabajo serio en
tal sentido, realizado con la rigurosidad y solidez que hoy exige la genética
de poblaciones. En cambio nos seguimos preguntando con Cox** cémo
tlas que el gafnadero: ciento veinte afios después de Mendel Y en la época de
0S economistas, ain selecciona ganado sobre |a base de una lista de carac-
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Sin embargo, a pesar de desconocer un traba-

teristicas de conformacion. o
jo tal, debemos ser muy enfdaticos en senalar que no tendremos la mas mi-
nima dificultad en aceptar como impreciso o realmente cquivocado el ana-

lisis realizado por nosotros siempre que asi se nos demuestre con E;t[I)OYO en
desarrollos conceptuales o experimentales de probado rigor (;i(:rllllllflo. En
ciencia, ¢l inico respaldo vdlido es la rigurosidad logica, y en ningun caso
la autoridad o el prestigio personal de “autores escogidos’. Por lo demas:
cuando no haya errores que rectificar, el pensamiento cientifico habra

muerto; se tendra una religion.

Finalmente un cabal entendimiento del anélisis hecho en el Gltimo capf-
tulo de nuestra investigacién permite calificar como radicalmente falso
que “la seleccién sobre la base Gnica de la produccion, es para la realidad
nacional actual, consecuente con la funcién social primaria de la ganaderia
de leche” o de cualquier otra explotacién zootécnica. Y como bien se de-
jo establecido en nuestra investigacion, el cambio de un criterio de explo-
tacion tal no depende de la existencia de una técnica ya probadamente va-
lida como el mejoramiento animal por criterios de produccion, ni de una

profesion que se encarga de su aplicacion.

Tal vez solo nos reste hacer eco de la cita de Tabler y Touchberry que el
Dr. Gutiérrez trae en su trabajo*** y que a la letra dice: ‘‘Aquellos que
enfatizan en la belleza de los animales y relacionan ésto con la utilidad
econ6mica, deben estar preparados para pagar el precio de su capricho”’.

Atentamente,

Sergio O. Giraldo M. Luis Jair Gomez G.

* Foucault, M. 1.976. Las palabrasy las cosas. Trad. por E.C. Frost. (7a.
ed.) Siglo veintiuno edit. México. P4g. 137.

**Cox, M. L. 1.966. Animal Agriculture in Latin América. Present sta-
tus and possibilities for expansion. En “The role of animal agricultu-
re in meeting world food needs’”. Nat. Acad. Asci. Washington D.C
Pag. 187 - ' '

i Gutiérref, l.. D. 1.978. Correlacién tipo-produccion en ganado leche-
(rio.” 'En Primer curso sobre mejoramiento animal”. COLVEZA. Me-
ellin.
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