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Escribir articulos cientificos es, ante to-

do, un ejercicio de organizaciéon. El tra-
bajo cientifico es un complejo altamente
estilizado, dividido en partes claras y evi-
dentemente distintas. Cada trabajo cien-

tifico debe poseer, en orden apropiado, .

‘su Introduccién, Materiales y Métodos,

Resultados y Discusién. Cualquier otro -

orden pondré obsticulos al lector y, pro-
bablemente, también;al escritor,

Un trabajo cientifico’ b:en escrito tiene
dos ingredientes esenciales: Organizacidon

y, dentro de los limites de ésta, lenguaje.

apropiado. A pesar de que la organiza-
cién de un trabajo cientifico es relativa-
mente sencilla, revisemos los apartes que
lo integran, uno a uno. .

(*) Traducido con autorizacién del au-
- tor y de la American Society for
Microbiology del original en inglés
“How to write a Scientific Paper”,
ASM News 41(7): 486, 1975. Tra-
“duccién de Angela Restrepo M.

(**) Vol. 26 No. 4-1976
(***) Gerente Editor de la Sociedad Ame-
© ricana de Microbiologia.

Y -concomitantemente- hagamos énfasis
en el lenguaje ya que es esta el drea donde
los cientificos experimentan mis dificul-
tades. ' ' '

'Si. como creemos, ¢l conocimiento cienti-
‘fico es al menos tan importante como

cualquier-otro de los conocimientos, se 1
debe expresar efectiva y claramente por
medjo de palabras de cierta altura. Por
consiguiente, y para temer éxito en su co-
metido, el cientifico debe ser culto.

El Decano del “Columbian College”, Da-
vid B. Truman, dijo muy apropiadamente
que “en la compleja vida moderna, el es-
pecialista entrenado pero inculto, técnica-
mente capaz pero culturalmente incompe-

: 'tente esuna amenaza

A pesar de que se reconoce que el primor-
dial objetivo de la investigacion cientifica
es la publicacibn, me ha sorprendido
siempre el que tantos cientificos sean ne-
gligentes a este respecto y olviden las res-
ponsabilidades contraidas. Un investiga-
dor emplea meses o afios de dura labor
para conseguir los datos y luego, despreo-
cupadamente, permite que ellos pierdan




el valor debido a su falta de interés en el
proceso de la comunicacién. La misma
persona que afronta obstdculos enormes
para llevar un cédlculo hasta la cuarta casi-
JIE] dec:mal yace en profunda indiferencia
cuando su secretaria transforma, al azar,
sus “microgramos por mililitro™ en “mili-
gramos por mililitro™ y mientras el tip6-
grafo, a la ligera y durante la armada, in-
tercala “libra”,

El lenguaje no tiene necesariamente que
- ser dificil. En lo que ala escritura cienti-
fica se refiere “el mejor lenguaje es aquel
que transmite la idea utilizando el menor -
~ nimero de palabras cortas” (regla i impresa
- por afios en las “instrucciones a los auto-
- 1es” del Journal of Bacteriology). Como
lo dijera Justin Leonard, de Michigan,
..+ “los doctores en ciencias pudieran hacer
muy felices a los Editores presentando
composiciones sencillas sin los adornos
- con que las haria un bachiller” (Bioscien-
ce, sept. 1966).

Existe un tipo de verbosidad, casi como

un dialecto, que es favorita de muchos au-

tores. El sindrome se caracteriza, en los
casos extremos, por la total omisién de
palabras cortas. Los escritores con esta
- afeccion nunca “usan’ nada, ellos “utili-
zan”, jamds “hacen®, siempre *“1levan a ca-
bo”, Uno que otro de los autores desliza-
ré la palabra “droga®, pero la gran mayo-
ria salivardn anticipadamente como el pe-
rro de Pavlov- ante el placer de usar
“agente qumioterapéutico”, Quien usard
la palabra compuesta de cinco letras
“ahora” cuando se puede emplear la ele-
gante expresibn “en este momento del
tiempo™?

La mayoria de nosotros dirfamos “infec-
ciones adquiridas en el hospital ” pero el
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pedante dirfa mas bien “infecciones noso-
comilaes”.. Uno de estos autores recibid
lo que se merecfa cuando, debido a un
error tipografico no detectado, aparecid
publicada una aseveracién suya sobre una

. nueva y maravillosa droga, 1a que era efec-

tiva contra las infecciones “nosocomi-

»

cas’.

Lo anterior me recuerda del plomero que
escribi6 a la Oficina de Estdndares, dicien-
do que habfa encontrado que el dcido
clorhidrico era bueno para limpiar cafie-
rias atascadas. La oficina le replicé que
“la eficacia del acido clorhidrico es indus-
cutible, pero el residuo corrosivo es in-
compatible con la duraciéon del metal”,
El plomero escribi6 de nuevo comentan-
do lo contento que estaba de que la Ofici-
na estuviera de acuerdo con €él, Los de la
oficina ensayaron de nuevo, escribiendo
“no podemos asumir ninguna responsabi-
lidad por la produccion de residuos toxi- .
cos y dafiinos desprendidos por el 4cido
clorhidrico y le recomendamos que use
un método alterno”. El plomero mani-
fest6 una vez mds su complacencia por la
aceptacion que habia merecido su suge-
rencia, Finalmente, 1a oficina le escribi6
*no use 4dcido clorhidrico. Le saca el dia-
blo a las cafierias”.

Debiéramos equiparar el cientifico con el
plomero, o es aquel un poco mds exalta-
.do? Con el titulo de Ph.D. deberia el
cientffico saber algo de filosoffa? Estoy
de.acuerdo con J.W. Gardner cuando di-
jo: “lasociedad que hace mofa cuando se
dice que el oficio de plomero puede ser
distinguido por ser éste un oficio humil-
de, pero que,en cambio, tolera la baja ca-
lidad de un filésofo por ser esta una pro-
fesién nobilisima, no tendrd buenos plo-
meros ni buena filosofia. Ni sus cafierfas,



ni sus teorfas podrdn retener el agua”
(Science News pag. 137, 2. marzo 1974).

Permitanme, ahora si, definir lo que de-
beria ser un articulo cientifico y como
deberfa ser preparado. (Puesto que nunca
he escrito personalmente un articulo cien-
tifico, estoy en buena posicién para ha-
blar con autoridad).

Principiaré diciendo algo que es motivo
de controversia. Mi punto de vista es que
la preparacion de un trabajo cientifico no
tiene, practicamente, nada que ver conla
facultad de escribir perse. Un trabajo
cientifico no es una pieza literaria y por
ello, el que prepara un articulo cientifico
no es, realmente, un autor.

A la verdad, voy tan lejos como para afir-
mar que si los ingredientes estin propia-
mente organizados, el articulo casi se es-
cribird por si solo.

Algunos de mis anticuados colegas pien-
san que los articulos cientificos deben ser’

literatura y-que el estilo y el “sabor” de
un autor deberfan ser claramente percep-
tibles, contribuyendo las variaciones en el
estilo a acrecentar el interés del lector.
Estoy en desacuerdo. Yo pienso que los
cientificos deberian, en verdad, interesar-
se en la literatura y aiin tal vez, en escribir
literatura, pero ésta y la comunicacion de
los resultados de la investigacién son dos
procesos bien diferentes.

La informaci6bn de los datos cientificos
deberia ser hecha de acuerdo a un modelo
organizado, significativo, dentro del cual
los colegas interesados en el tema pudie-
ran reconocer rapida y facilmente las par-
tes integrantes.

editores, demanden un sistema de infor-
macion de datos que sea uniforme, conci- -
so y facilmente comprensible.

Siun articulo cientifico debe ser altamen-
te sistematizado, ;cémo lograrlo? Con-

- cretémonos ahora y recorramos el proce-

dimiento, articulo por articulo.
TITULO:

Primero ¢l titulo, He aqui mi definicion:
“El titulo debe ser el menor nimerd*po-
sible de palabras que describan apropiada-
mente el contenido del articulo”. Re-.
cuerde que cientos de personas leeran so-
lo el titulo del trabajo, en comparacién
con los pocos que leerdn el articulo com-
pleto. Recuerde también que los servicios
de Indice y los abstractos dependen, en
alto grado, de la precision del titule. Un
articulo con titulo inapropiado puede -
quedar, virtualmente, sepultado y nunca
alcanzar la audiencia para la cual fue dise-
fiado, '

Seglin mi experiencia, unos pocos titulos
son demasiado cortos. Un trabajo someti-
do a la consideracion del Journal of Bac-
teriology llevaba el titulo “Estudios sobre
Brucella”. Obviamente, este titulo ayuda
muy poco al lector en potencia. Es el es-
tudio de orden taxondémico, genético,
bioquimico o médico? Ciertamente que
desearfamos saber siquiera ésto.

Muchos titulos son demasiado largos. Un
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titulo exageradamente largo es, a menu-
do, menos especifico y menos significati-
vo que uno corto. Hace mas 0 menos una
generacion, cuando la ciencia era menos
especializada, los titulos tenian la tenden-
cia a ser largos e inespecificos, por ejem-
plo: “Sobre la adicion al método de in-
vestigacion microscopica de una nueva
forma para producir contrastes en color
entre un objeto y su fondo, o entre partes
definitivas del objeto mismo” (J. Rhein-
berg. J. R. Microsc. Soc. 1896: 373). Es-
te es, a la verdad, un titulo pobre, aunque
posiblemente haria un buen extracto.

Esto me hace recordar que una vez, sien-
do yo bibliotecario, escuché a dos estu-
diantes que examinaban, ante el estante,
los tltimos nimeros de las revistas llega-
das a la biblioteca. El uno le decia al
otro: *“Oye, leiste este trabajo sobre es-
tructura del ribosoma en el Journal of
Bacteriology?” El otro respondi6 “Si, lei
el articulo pero alin no he podido termi-
nar con el titulo”.

Tenga especial cuidado con la sintaxis al
escribir el titulo. La mayorfa de los erro0
res que se cometen son debidos a la colo-
caci6én inadecuada de las palabras, la que
no sigue el orden gramatical. Un articulo
que nos fue enviado para consideracidn
llevaba el titulo de “Mecanismos de su-
presién de la Neumonia no transmisible
del ratén inducido por el virus de la enfer-
medad de Newcasttle”. A menos que el
autor se las hubiese arreglado para demos-
trar, en alguna forma, la generacion es-
pontanea, debi6 haber sido la neumonia

la que era inducida y no el raton.

Si usted ya no cree que los nifios resultan

de una visita de la cigéfia, le ofrezco este.

tftulo (Bact. Proc. Pag. 102, 1968): “In-

fecciones miiltiples en los recién nacidos
resultantes de la implantacién con S,
aureus 502A”. Otro ejemplo con el que
tropecé una dfa (Clin. Res. 8: 134) es és-
te: “Evaluacién preliminar canina y clini-
ca de un nuevo agente antitumoral, Es-
treptovitacina”, Cuando este perro ter-
mine de evaluar la estreptovicina, tengo
un trabajito que me gustaria que él me re-
visara . . .

Y no son los perros los Gnicos animales
inteligentes. Se sometié a consideracion
para publicacion por el Journal Of Bacte-
riology un articulo con el titulo: “Aisla-
miento de antigenos de monos usando la
técnica de fijacion del complemento™.

EXTRACTO

Un extracto bien preparado permite que
Jos lectores identifiquen ripidamente y
con precision el contenido bésico de la
publicacion, pudiendo as{ determinar su
importancia en relacién con los propios
intereses y permitiendo decidir sobre la
necesidad de leer el articulo en su totali-

dad.
EL EXTRACTO DEBE:

1) Expresar los objetivos brincipales' y el
" " enfoque de la investigacién.

2) Describir la metodologia empleada'. \
'3) Hacer un sumario de los resultados,
4) Dar las principales conclusiones.

Fl extracto no debe dar informaciones ni
conclusiones que no hayan sido presenta-
das en el artfculo,
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No debe exceder de 250 palabras. En
otros términos, el extracto debe ser dise-
fiado de tal manera que defina claramente
lo que se trata en el articulo. Recuerde
que muchas personas lo leerin, bien sea a
nivel del articulo original o en “Biological
Abstracts” y “Clinical Abstracts”.

INTRODUCCION

Ahora que hemos cubierto estos dos pun-
tos preliminares, podemos llegar al articu-
lo lo mismo (me gustaria mencionar que
los escritores de experiencia usualmente
redactan el titulo y el extracto después de
escribir el articulo, ain si en la publica-
cién ellos estin colocados al principio.
Decidirse por un titulo antes de que el ar-
ticulo esté escrito es como darle nombre
a un nifio que ain no ha nacido. Usted
puede terminar con un nombre femeni-
no para su muchachito).

La primera seccién del texto propiamente
dicho debe ser, por supuesto, la Introduc-
cion. Las reglas son las siguientes:

1, Ella debe presentar con toda la clari-
dad del caso, la naturaleza y el enfo-
que del problema que se investiga.

2. Para orientar al lector, es apropiado
hacer una breve revision de la litera-
tura pertinente.

3. Debe mencionarse el método de la in-
~ vestigacion. Si se considera del caso,
pueden darse las razones que llevaron

a escoger un método particular.

4. Los principales resultados de la inves-
tigacion deben ser anotados. No
mantenga al lector en suspenso, déje-
lo seguir el desarrollo de la evidencia.

esivo puede ser buena

Un final sorpr
cuado pa-

literatura pero no es 1o ade :
ra 1o que nos gustarfa llamar el meéto-

do cientifico,

Tenga presente que su trabajo bien puede
ser lefdo por personas ajenas a su restrin-
gida especialidad, Por consiguiente, la in-
troduccion es el lugar adecuado para defi-
nir cualquier término especializado o las
abreviaciones que usted intenta emplear.

MATERIALES Y METODOS:

En cuanto a los materiales, incluya las es-
pecificaciones técnicas exactas y las canti-
dades, la fuente y el método de prepara-
cibn. A veces es necesario ofrecer una lis-
ta de los reactivos usados y de sus propie-
dades fisicas y quimicas. Una vez mis,
tenga cuidado con la sintaxis. Un manus-
crito reciente describia un método que
desapareceria al ser usado. El autor afir-
maba que “La radioactividad en la regioén
del t-RNA fue determinada por el método
soluble del 4cido tricloré-acético de Brit-
ten y colaboradores™.

Al describir los métodos de las investiga-
ciones, deben darse suficientes detalles
para que un trabajador competente pueda
repetir los experimentos. Sin embargo, si
el método ha sido previamente publicado
en una revista de buena circulacién, s6lo
deben darse las referencias. Pero, reco-
mendaria una descripcién mds completa
de la técnica si la publicacién original fue
hecha en, digamos, The Nairobi Journal
of Proctology.

Finalmente, no cometa el error de mez-

clar con esta seccion, algunos de los Re-
sultados,
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RESULTADOS:

Llegamos, entonces, a la parte realmente
significativa del art{culo, o sea, los datos,.
Esta porcion del tfrabajo la llamamos
los Resultados.

Contrariamente a la creenciga general, us-
ted no deberfa comenzar la seccién de
Resultados describiendo aquellos méto-
dos que, inadvertidamente, omitié en la
seccion de Materiales y Métodos.

Existen, usualmente dos ingredientes para
constituir la seccion de Resultados. Pri-
mero, en forma general se presenta una
especie de *“‘cuadro global”, el que descri-
be a grandes rasgos los experimentos, sin
que por ello se repitan Iso detalles experi-
mentales previamente provistos en los
Materiales y Métodos. Segundo, se pre-
sentan los datos, :

Por supuesto que ésto no es tan simple
;Como presentar los datos? La simple
transferencia de los datos acumulados
en el cuademo de laboratorio no llevaria

a ninguna parte.

Como cosa importante, en el manuscrito
queremos datos representantivos, mds
bien que datos repetitivos. El hecho de
que usted pueda realizar el mismo experi-
mento 100 veces sin obtener divergencias
significantes en los resultados, puede ser
de considerable interés para su profesor,
pero los editores (para no mencionar los
lectores) preferirfan un poco de digestion
previa.

Si van a presentarse s6lo unas pocas deter-
minaciones, ellas deberin ser tratadas en
forma descriptiva en el texto. Las deter-
minaciones repetitivas deberdn ser dadas

en cuadros o gréficos. Sivan a emplearse
prucbas estadfsticas para describir los re-
sultados, ellas deberdn ser realmente signi-
ficativas. Erwin Neter. Editor Jefe de In-
fection and Immunity, cuenta un chiste
cldsico que toca este punto, Reficre ha-
ber lefido un artfculo que decfa:
*33.39/0 de los ratones usados en este ex-
perimento se curaron al administrarles la
droga; 33.39/0 de la poblacién en estudio
no experimento beneficio pues permane-
ci6 moribunda; el tercer raton escapd de

la jaula”,

Los resultados deben ser cortos y simples,

desprovistos de exceso de verbosidad, A

pesar de que la Seccién de Resultados es

la parte mds importante de un trabajo,
muy a menudo resulta ser la més corta de
todas, especialmente si ha sido precedida
y seguida por unas bien escritas secciones
de Materiales y Métodos y Discusion, res-
pectivamente.

Cuando se escriba el trabajo cientifico
perfecto - si es que algiin dia se logra- la
Seccién de Resultados contendra, posible-
mente, una sola frase: “Los resultados
aparecen en el Cuadro 1”.

DISCUSION:

Esta Seccién es mas dificil de definir que
las otras. Ello hace que sea la mis com-
plicada de escribir y, porsi acaso no lo sabe
todavia, muchos articulos son rechazados
por los editores de revistas cientificas de-
bido a una discusién fallida, aunque los
datos presentados en el trabajo sean tan
validos como interesantes. Adn mds pro-
pable es el hecho de que el verdadero sig-
nificado de los datos esté completamente
oscurecido por la interpretacion que se les
da en la Discusién, lo que conduce nueva-

mente al rechazo del trabajo.
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La mayoria, si no la totalidad, d= las _Dis-
cusiones son demasiado largas y verbosas.
Como lo dijo Dough Saville”... ocasional-
mente, Yo reconozco lo que llamo la téc-
nica del calamar. El autor-dudoso de sus
hechos 0 razonamientos -se retrae detras
de una protectora cortina de tinta” (Ta-
bleau, Septiembre 1972).

-;Cudles son los rasgos esenciales de una
buena discusion? Yo diria que hay tal
vez unos seis componentes, a saber:

1. Trate de presentar los principios, re-
laciones y generalizaciones revelados
por los Resultados y guardar en men-
te que en una buena Discusi6n, usted
discute, no recapitula los Resultados.

2. Destaque cualquier excepcion o cual-

I Bacy)

ciertas 6rdends. El experimentd mas'gra-
tificante fue quel en el que al decir” “sal
ta!l” la pulga brincaba rdpidamente en el
aire al recibir la orden. El profesor estuvo
a punto de someter a la posteridad este
hecho notable, publicando sus hallazgos
én una revista cientifica pero -como ver-
dadero cientifico- decidié Ilevar su experi-
mento un paso mis adelante. Buscaba de-
terminar la localizacion de los 61ganos re-
ceptores pertinentes. En un experimento,
removid una a una, las patas de la pulga.
Esta, obedientemente, continud saltando
al recibir la orden, pero, a medida que se

le quitaban patas, sus brincos eran menos .

espectaculares. Finalmente, al serle remo-
vida la (ltima pata, la pulga se quedd

que.la- pulga resmp_d,ig";'a’i i

quicta, Una y otra vez, la orden fallé en

quier falla de correlacién y defina los
conseguir la respuesta usual.

puntos que no estén claros.

El profesor decidié que, ahora si, podfa
publicar sus hallazagos. Dispuso tinta y’
papel y describio, en forma mmacu.lada,
los experimentos ejecutados en los meses
precedentes. Su conclusion fue como pa-
ra conmover al mundo cientifico: “Cuan-
do las patas de la pulga son removidas, la
pulga ya no puede oir”.

3. Muestre como sus resultados e inter-
pretaciones coinciden (o constras-
tan) con los de trabajos previamente
publicados.

4, No sea timido; discuta las implicacio-
nes tebricas de su trabajo asi como
cualquier aplicacion practica que pa-
rezca posible,

AGRADECIMIENTOS

5. Presente sus conclusiones tan clara-

mente como le sea posible. En este punto, hemos terminado ya e{

texto del articulo cientifico. Sin embars
go, hay dos secciones que a menudo sis
guen al texto, a saber: Los Agradecnmem
tos y la Literatura Citada.

6. Resuma la evidencia que lo llevo a
presentar cada una de las conclusio-
nes.

Con respecto a los Agradecimientos, me
gustaria decir que ellos deben tener en
cuenta dos factores:

En términos simples, el proposito prima-
rio de la Discusién es mostrar las relacio-
nes entre los hechos observados. Para re-
lievar este punto, yo acostumbro a contar
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Primero, usted deberia agradecer cual-
quier ayuda significante recibida de otras
personas, bien sea de su laboratorio o de
otra parte. Especificamente, deberfa re-
conocer los donantes de equipos especia-
les cultivos u otros materiales. Ademds,

deberia mostrar su aprecio para aquellos

que contribuyeron significativamente al
trabajo o a su interposicion. Podrfa decir,
por ejemplo, algo asf: “‘Deseo agradecer
a J. Jones por la ayuda prestada durante
los experimentos y a R. Smith por discu-
siones de valor”. Logicamente que la ma-
yoria de los que hemos estado en el nego-
cio por algin tiempo, comprenderemos
que esta es la forma mds simple de admi-
tir veladamente que Jones le hizo el traba-
jo y Smith le explico lo que significaban
los resultados.

Segundo, en esta Seccion de Agradeci-
mientos donde deben anotarse las ayudas
financieras recibidas de fuentes varias -ta-
les como becas, contratos o donaciones.
(En esta época, tal vez hasta podria insi-
nuarse la falla de tales ayudas). '

LITERATURA CITADA (REFERENC-
CIAS) -

En lo que respecta a esta seccion, diria
que hay, nuevamente, dos reglas a seguir:

Primera, deben usarse solo referencias pri-
marias. Citas sobre datos sin publicar,
trabajos en imprenta, extractos, tesis y
otros materiales secundarios, no deber{an
amontonarse en esta seccién. Sise consi-
dera que una tal referencia es -absoluta-.
‘mente necesaria, ella puede incluirse en el
texto, entre paréntesis.

Segundo, compruebe todas las partes de
cada referencia frente a la publicacién ori-
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lginal antes de enviar el manuscrito, e
igualmente, por segunda vez, en la prueba
(galera) misma.

Acepte la aseveraciébn de este biblioteca-
rio convertido en editor, de que hay mu-
chos mds errores en la seccion de Referen-
cia de un trabajo que en cualquiera de los
restantes apartes.

COMENTARIOS FINALES:

Una nota para concluir, Después de que
usted haya escrito su trabajo, seria bueno
hacer dos cosas:

Primera, leerlo usted mismo. Se sorpren-
ders al saber que muchos manuscritos son
enviados al editor, inmediatamente des-
pués de haber sido copiados, sin una lec-
tura final de prueba, A veces son tantos
los errores tipogrificos de un manuscrito,
que hasta el nombre del autor aparece in-
correctamente deletreado.

Recibimos: recientemente un manuscrito
de un autor quien estaba excesivamente
ocupado, y no solo no ley6 la copia final,
sino que tampoco miré la carta que la
acompafiaba. En ella se lefa: “Espero
que ustedes encontrarin que este manus-
crito es exceptable”. Asf fue!

Segundo, seria muy inteligente pedirle a
uno, o mds de sus colegas que leyeran el
manuscrito antes de enviarlo a una Revis-
ta. Bien pudiera ser que el significado de
una o varias partes del trabajo no sean
completamente claras para su colega. Na-
turalmente que ello puede ser debido a
que este es lerdo, pero hay que considerar
también la posibilidad de que esta o aque-
lla parte del manuscrito no sea tan clara
como deberfa serlo.



Los editores y los gerentes editores tienen
empleos que son imposibles. Lo que hace
que nuestro trabajo sea imposible es la ac-
titud de los autores. Tal actitud quedd
bien expresada cuando Earl H. Wood de
la clinica Mayo, quien participaba en un
seminario con el tema “Qué esperan los
autores del Editor”, dijo “Yo espero que
el editor acepte todos mis trabajos que los
acepte tal cual los he enviado y que los
publique pronto. Igualmente, espero que
haga cuidadoso escrutinio de todos los de-
mas trabajos, especialmente de los envia-
- dos por mis competidores . . .”

Después de afios de observacién, he deci-
dido que hay tres tipos de editores: Los
que hacen que las cosas sucedan, los que
se paran a observar qué pasay los que es-
tdn siempre diciendo “Qué pasod?”.

Ignoro cuintos de ustedes leen la tira c6-
mica de “Carlitos”. Mi favorita es aquella
que muestra al perrito leyendo la respues-
ta de una casa editorial a la que enviara su
cuento: “Estimado contribuyente: Mu-
chas gracias por enviarnos su cuento para
nuestra revista. Para ahorrar tiempo, le
estamos enviando dos tarjetas de rechazo.
Una por este cuento y la otra para el pro-
Ximo que piense enviarnos”.

Alguien dijo hacen algin tiempo: “Los
editores son, en mi opini6n, una forma de
vida primitiva -inferiores a los vitus y lige-
ram:ente superiores a los decanos académi-
cos”,

" palabras inmortales de Karl Marx:

_,,.‘c &
=8

y ‘.--=-‘"' Tyt

Alguien mis ,d.l_]D “Si usted ve alguna vez :‘
aune tdr‘que le dé gusto a todo el mun- fa
do, no lo-encontrara parado ni sentado sis -\

ne que y\acera rodeado de flores™. ‘__,;
_A-""""f.

tunidades, es mejor mfntener las opinio-
nes persoriales por-fuera del proceso edi
torial, Por ejemplo: Recibimos una vez
un manuscrito extraordinariamente bues
no de un contribuyente cuyos anteriores
articulos habian sido, digimoslo, poca
distinguidos. Nos apresuramos a escribir-
le y le dijimos: “Dr, Smith, estamos muy
satisfechos de aceptar su trabajo, divina-
mente bien escrito, para publicacién en el
Journal”. Pero, no pudimos aguantarnos
el deseo de agregar “Diganos, quién se 1o
escribio?”’,

El Dr. Smith nos contesto: “Estoy muy
contento de que ustedes hubiesen encon-
trado aceptable mi trabajo, pero cuénten-
me ;quién se los leyo?”. _

Para resumir todo lo que he dicho, nos
‘definimos, ante todo, como “trabajado-
res”. En trillones de publicaciones lee-
mos expresiones tales como “estos traba-
jadores hicieron aquello”. Luego, he afir-

““mado que el escribir trabajos cientificos

es basicamente una cuestion de organiza-

cién. Por consiguiente, les dejo con las
“Tra-

bajadores’ del mundo, organizaos”.

"@

Por lo mer;u,g he- aprendldo{ﬁyﬁm opory
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