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RESUMEN 

“Existe pues un impacto ambiental generado en las técnicas de la 
produccion cuyo punto de partida es el productivismo a cualquier 
costo, sobreponiendo los intereses económicos individuales sobre el 
interés social; cayendo en una subyugacion de la biología por los 
intereses de la economía y en la cual el hombre se presenta como un 
detentador de los beneficios, pero considerándose por encima del 

marco de las leyes que gobiernan el desenvolvimiento de la naturale- 
Za” 

En condiciones naturales los animales 

y el medio conforman una unidad indiso- 

luble. Sinembargo, la domesticación, pri- 

mero, y luego la explotación económica 

de las especies zootécnicas —la produc- 

ción animal— han modificado notable- 

mente estas estrechas relaciones hasta po- 

derse hablar hoy en día de un impacto 

ambiental de la producción animal sobre 

el sistema ecológico. 

* Conferencia presentada en foro realizado 

por la Facultad de Agronomía de la Univer- 
sidad Nacional de Colombia, Seccional de 

Medellín. 
** Profesor Titular, Facultad de Ciencias Hu- 

manas, Universidad Nacional de Colombia, 

Seccional de Medellín. 

El desarrollo de la producción pecuaria 

como actividad económica ha tenido un 

curso zigzagueante con importantes rotu- 

ras metodológicas y de objetivos en con- 

sonancia con los cambios socioeconómicos 

que se han ido operando en el desarrollo 
de la humanidad. Siendo así es claro que 

el desarrollo de la producción pecuaria 

desde la aurora del Homo sapiens no ha 

sido uniforme y en línea recta, ni sus 
cambios se han operado al azar, sino que 

son la respuesta a un juego de factores de 
distinto orden, 

Se pueden reconocer tres grandes rotu- 

ras a partir de las cuales surgen cuatro eta- 

pas históricas de la producción animal ca- 

raracterizadas por cambios en las relacio- 
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nes entre los animales y el hombre y de 
aquellos con el ambiente. 

La primera gran rotura se da con la do- 
mesticación, proceso que se inició hace 
unos 12.000 años y se prolongó por unos 

6.000 años en su período más destacado. 
Esta primera gran revolución del sistema 

de vida del hombre significó una transfor- 
mación de grandes repercuciones y cons- 

tituyó precisamente el paso del salvaje al 

bárbaro. 

El hombre del paleolítico está inmerso 

e impotente dentro del torbellino de las 

fuerzas que mueven el complejo ecológi- 

co, siendo una especie más, predador de 

otras especies animales y vegetales sujeto 

en toda su extensión a las leyes naturales. 

Con la domesticación se da un cambio 

trascendental dentro de estas relaciones al 
modificar de manera importante las inter- 

acciones entre los herbivoros doméstica- 

dos y su medio y sustraerlos parcialmente 

del rigor de la ley de la lucha por sobrevi- 

vencia, la brindarles alimento y disminuir 

la presión de muchos de los predadores 

principales. Esta protección ofrecida por 
el hombre que empieza a ejercer un cierto 
dominio de su habitat modifica de tal ma- 

nera estas interaccines ente los animales 

domésticos en las cadenas tróficas de la 

naturaleza que un carnicero natural del 

segundo nivel trófico como el perro salva- 

je, predador de herbívoros como la oveja 

salvaje, es transmutado por efecto de la 

domesticación en protector de éstas del 

ataque de otros predadores naturales. 

En esta segunda etapa de las relacio- 

nes entre el resto de los otros animales y 

el hombre y entre aquellos y el medio se 

desarrolló, principalmente durante el pe- 

ríodo*greco-romano, una estrecha depen- 
dencia entre la agricultura y la ganadería, 
brindando las cosechas fuente de alimen. 
to para los animales y estos, fuerza bioló- 

gica y abono orgánico para el desarrollo 
de aquellos. La explotación de los anima- 
les les da a estos un claro valor de uso 
que habría de romperse con el adveni- 
miento del capitalismo frente a la quiebra 

del sistema feudal. 

Se da entonces la segunda gran rotura 

en la producción pecuaria, El sistema ca- 

pitalista de producción transmuta el valor 

de uso precapitalista de los animales y da 

origen al valor de cambio propio de las 

nuevas relaciones sociales de producción, 

e ingresan así aquellos al sistema de mer- 

cado como mercancías concretas e iden- 

tificables mediante el interesante metodo 

de la agrupación por razas creadas me- 

diante el expediente desarrollado por el 

mecanicismo de la época que permite atar 

la forma a la función, haciendo posible 

que pueda identificarse y cualificarse la 
posibilidad productiva del animal por sus 

características morfológicas externas. En- 

tramos así al desarroolo de lo que he lla- 

mado en otro lugar el desarrollo de la 

“sanadería emprrica”, en la cual y a di- 

ferencia del perrodo anterior caracteriza- 

do por lo que Darwin (3) ha llamado la 

“selección inconsciente” y que Vavilov 

(citado por Hayes et. al.) (5) atribuye a 

la disminución de la presión de la selec- 

ción natural sobre la planta o el animal a 

causa de la protección que el hombre em- 

pieza a dar a los animales domésticos, a 

diferencia de esto, decíamos, en la ganade- 

ría empírica, el hombre establece ya una 

selección consciente de los animales con 

base en una técnica emprrica fundamen- 

tada en los conocimientos que ofrecia la 

“Historia Natural” que “no es otra cosa 
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que la denominación de lo visible”, según 
lo define Foucault (4); técnica ésta que 
permite clasificar los animales con crite- 
rios cualitativos mediante el juzgamiento 
de sus caracteres externos, con la creación 
de que a través de las formas se selecciona 
la capacidad de producción. 

En este tercera etapa que se inicia con 
la segunda rotura en los sistemas de pro- 
ducción pecuaria, se sustrac aun más al 
animal a los efectos de las leyes que rigen 
la selección natural y, mediante un siste- 
ma de selección consciente que utiliza la 
técnica emprrica del juzgamiento de los 
caracteres morfológicos visibles del ani- 
mal, se incrementa en forma notable la 
dependencia de los animales del hombre 
haciéndolos paralelamente más vulnera- 
bles al rigor del libre juego de las leyes de 
la selección natural, que empieza a ser 
sustituida parcialmente por una selección 
artificial con la cual se inicia lo que he de- 
nominado “la subyugación de la biología 
por la economía”, caracterizada por un 

avasallamiento de las funciones naturales 

de los aniamaJjes domésticos en aras de los 

intereses económicos del hombre que 

cambia su status dentro del sistema de 

producción al transmutar su valor de uso 

precapitalista y generar el valor de cambio 

que rige al sistema capitalista. 

Sin embargo, si bien la aparición del 
capitalismo favorece el desarrollo de una 

ganadería independiente de la agricultura, 

es ya dentro de esta que se opera la terce- 

ra rotura en los sistemas de producción 

animal dando origen a una cuarta etapa. 

Con la aparición del Darwinismo se 

enuncia una teoría ecológica de la evolu- 

ción, que explica que la sobrevivencia de 

las especies está garantizada sólo por el 

éxito de su interacción con el medio. Se 

coloca así como elemento de sobrevj- 
vencia de las especies a la relación diná- 

mica genoma-entorno, relación esta que 

se constituye en el asiento del “mecanis- 
mo de evolución biológica y se erige en 

parte importante del núcleo de lo que 

hoy se denomina el estudio ecológico, cu- 

yas raíces precisamente se encuentran 

en Darwin. 

El] estudio de este complejo genoma- 
entorno, conduce al análisis y compren- 

sión de las leyes que gobiernan la estruc- 
tura genética de las poblaciones de los 
organismos vivientes. El resultado final 

de esta mayor comprensión es una in- 

fluencia del hombre sobre el animal mis- 

mo; marginándolo en gran medida del 

efecto de las leyes naturales de la selec- 

ción natural, mediante el desarrollo de 

dos tipos de técnicas: de un lado el me- 

joramiento genético animal que hace posi- 

. ble una selección consciente, no ya me- 

diante cualificación de los caracteres mor- 

fológicos externos como supuestos reve- 

ladores de la capacidad funcional, sino por 

medio de la cuantificación de los rendi- 
mientos biológicos de los caracteres eco- 

nómicamente importantes, y de otro lado 

el desarrollo de técnicas que permiten 

controles muy estrictos del medio más 

acusados a medida que más intensivamen- 

te se explota la especie. 

A esta altura ya hemos llegado al pre- 
sente, utilizando una descripción esque- 
matizada por sumaria, pero que espero 
sea suficiente para desarrollar la segunda 
parte del discurso en forma tal que nos 
permita ubicar la racionalidad de estas ro- 
turas y ubicar el impacto de la produc- 
ción animal en los ecosistemas. 
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En primer lugar, se debe señalar que la 

producción animal entendida como el de- 

sarrollo y aplicación de técnicas emprricas 

o cientificas desarrolladas por el hombre 

con el objeto de obtener provecho de las 

funciones animales ha tenido dos grandes 

etapas: una primera a partir de la domes- 

ticación durante la cual al animal se le res- 

tringió parcialmente el espacio físico don- 

de vivía, permaneciendo en las landas y 

bosques, con excepción de algunos pocos 

ejemplares especialmente protegidos. Du- 

rante este período que transcurre dentro 

de una economía de subsistencia, el ma- 

yor impacto ambiental, la conversión del 

bosque en pastizal, se da más por la nece- 

sidad de maderas para la construcción de 

las flotas maritimas y de las viviendas, 
siendo así, fue mayor en la cuenca medi- 

terránea, principalmente durante período 

de la civilización grecoromana, durante 

lo que Pirenne (11) denomina grandes ci- 

vilizaciones marrtimas. 

La segunda etapa se inicia con la gran 

revolución agrícola cuyos inicios pueden 

situarse hacia el siglo XVI y su madurez 

hacia el siglo XVIII. Tres puntos podemos 

destacar en la base de esta revolución: a) 
los animales transforman su valor de uso 

precapitalista y adquirido en el valor de 

cambio, como revolución inmersa en el 

nacimiento del capitalismo, lo que 

conduce a la aparición de las razas animales 

como marcas de mercancías animales; b) 

l supresión del barbecho, el fenómeno 

esencial de la revolución, considerado por 

Bloch (1) como el progreso más impor- 

tante en la vida material de la humanidad 

y que condujo a que “en su primera fase, 

la nueva agricultura, por hablar como sus 

teóricos, se situó toda ella bajo el signo de 

los forrajes”, y c) la aparición de los ani- 

males en la escena de los objetos sucepti- 

bles de explotación económica mostraba 

que “se estaba fundando toda una doctri- 
na económica, dominada por la preocupa- 

ción de la producción y dispuesta a sacri- 

ficar los otros intereses humanos” (1). 

Es durante este segundo gran período 

de la producción animal que se van a pro- 
vocar las grandes transformaciones en la 

producción animal que van a conducir las 
formas de explotación desde sistemas ex- 

tensivos hasta otros altamente intensivos 

tanto en el recurso tierra como en el ani- 
mal con tecnologias muy elaboradas, 

desarrolladas hasta el confinamietno com- 

pleto de las especies explotadas. 

Se puede entender claramente que a ma- 

yor grado de confinamiento mayor el gra- 

do de dependencia animal de la voluntad 

del hombre. a 

Dentro de estas condiciones el impacto 

ambiental de la producción animal se da a 

tres niveles diferentes pero no completa-. 

mente independientes: 

a) Destrucción de ecosistemas naturales 
por transformación de los mismos en 

forma radical y rápida. 

b) Contaminación ambiental. 
c) Destrucción de la biología de las po- 

blaciones animales explotadas. 

Destrucción de Ecosistemas: Son mu- 

chos los factoes que han provado la des- 

trucción de muchos ecosistemas natura- 

les, empezando por el mismo crecimiento 

demográfico de la población humana y el 

desarrollo del urbanismo. Sin embargo 

cuando el problema se plantea desde la 

producción animal, la más implacable des- 

trucción de ecosistemas se ha venido con la 

explotación extensiva de las especies her- 
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bivoras, siendo en el caso colombiano el 

bovino de carne la población animal que 

en mayor proporción se explota en estas 

condiciones. 

La destrucción de ecosistemas por la 

explotación bovina se cumple principal- 

mente por dos vías. La primera se opera 
mediante lo que se conoce como la trans- 

formación del bosque en pastizal y la se- 

gunda mediante la utilización masiva e 
irresponsable de pesticidas para el control 

de plagas tanto sobre la pradera como so- 

bre el animal, por contaminación del ha- 

“bitat y destrucción incontrolada de varias 
poblaciones. 

La destrucción de la zona boscosa del 

país como proceso es muy antiguo y se 

inicia con la colonización española en un 

primer período en aras del desarrollo mi- 

nero, preocupación única para ese tiempo 

de la explotación española de nuestros 

recursos naturales. Este proceso se conti- 

nua después, ya a partir de la independen- 

cia con la abertura de los valles de tierra 

caliente para la explotación ganadera, pe- 

ro el proceso de tala de bosques intensifi- 

có su ritmo notablemente de la mitad del 

siglo XX (7). Si bien para este tipo la des- 
aparición de la mayoría de los bosques 

primarios de la región central del país 

era ya un hecho consumado, se estima 

que en los quince años que transcurren 

entre 1961 y 1976 el país perdió aproxi- 

madamente el 500/o de sus bosques, 

reduciéndose en extensión de 72,8 millo- 

nes de hectáreas en 1960 a sólo unas 38,7 

millones de hectáreas en 1976 (8). 

Desde el punto de vista ecológico esta 

transformación del bosque en pastizal tie- 
ne múltiples implicaciones que se generan 

en la transformación del medio físico y 

en la alteración del delicado” equilibrio 
creado a lo largo de millones de años de 

proceso evolutivo. 

Desde el punto de vista productivo se 

estima que esta transformación debe com- 

pensar las diferentes pérdidas que son 
consecuencia del cambio de productivi- 

dad, esto es, se debe buscar que el costo 

de cambio en la producción no supere al 

del nuevo sistema productivo estimado en 

valor intrínseco de la materia o volumen 

y en el tiempo de potencial productivo. 

Cabe señalar que una comunidad se 

encuentra en equilibrio cuando el valor 

máximo de su biomasa se mantiene cons- 

tante, en función de los diferentes ele- 

mentos que componen el complejo bió- 

tico, y de este en relación a la cantidad de 

energía que ha recibido el sistema en con- 

junto, y que a su vez es retransmitible a 

los demás componentes estructurales (9). 

Surgen dos preguntas importantes pa- 

ra tratar de esclarecer el problema de la 

compensación de las diferentes pérdidas 

provocadas por el cambio de ecosistema. 

En primer lugar cabe preguntarse: ¿Se 

logra restablecer el equilibrio de flujo de 

nutrimentos al cambiar el bosque en pas- 

tizal? 

Esta pregunta no parece posible con- 

testarla afirmativamente para todas las 

circunstancias; sin embargo como lo seña- 

la Rocha (12) para el caso de.la Amazo- 

nía: “El gran desafio para los científicos 
que trabajan en la región es descubrir sis- 
temas agrícolas alternos apropiados para 

los trópicos húmedos que además de eco- 

nómicamente atractivos sean ecológica- 

mente viables”. Se levanta aquí con toda 
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su carga de significación la expresión de 
Pino (10). “Una dificultad es el conflic- 

to entre los derechos del individuo para 

utilizar su tierra como guste, en contra- 

posición al interés social o nacional”. 

En mi opinión y apoyado en los dos 

elementos que se acaban de señalar, mi 

respuesta es la de que teóricamente 

es posible desarrollar los tales sistemas 

agrícolas, incluyendo la ganadería, que 

sean “económicamente atractivos” y 

“ecológicamente viables”, como en efec- 

to se han desarrollado según el modelo 

de Toledo y Sousa Serrao (13). Sin em- 

bargo en la práctica estos sistemas han de- 

mostrado no ser viables, precisamente por 

el conflicto entre los intereses individua- 

les, que suelen primar en la economía ca- 

pitalista sobre los intereses sociales o na- 

cionales. 

Surge entonces la otra pregunta: ¿Es 
necesario, en las condiciones colombia- 

nas, y probablemente latinoamericanas, 

cambiar el sistema productivo del ecosis- 

tema bosque al ecosistema pradera?. 

Para responder a esta pregunta se pue- 

den invocar todos los análisis generales 

hechos por quienes se han ocupado del es- 

tudio de la ganadería del país, que coinci- 

den en señalar la baja productividad ga- 

nadera y la baja capacidad de carga reflejo 
de una notoria subutilización del recurso 

tierra. Es punto para señalar que Lorente 

(6) conceptúa que la baja productividad y 

la amplia disponibilidad de tierras son mi- 

tos de la ganadería. Sin embargo el exa- 

men histórico de la ganadería nuestra cu- 

yo desarrollo se ha dado desde sus co- 

mienzos en el marco de superabundancia 

de tierras y escasez de mano de obra que 

han conducido a la extensividad e inade- 

138 

cuado manejo de la explotación como ca- 
racterísticas generales propias de la gana- 
dería colombiana de carne. Como si fuera 
poco, la política agraria del país no sólo 
permite, sino que fomenta la colonización 
como manera de proveer de tierra a los 
campesinos en lugar de realizar una redis- 
tribución que privilegie a quienes la tra. 
bajan. 

Aprovechando en estos elementos de 

análisis la respuesta obvia a la pregunta 
formulada es la de que no es necesario en 

las condiciones colombianas cambiar el 

sistema productivo del ecosistema bosque 
por el de el ecosistema pradera, ya que el 

problema de la ganadería bovina de carne 

en Colombia no es la escasez de tierras, si- 

no que paradójicamente la estructura 
económica de la explotación ganadera tie- 

ne como uno de sus problemas más im- 

portantes la abundancia de tierras que 
genera una inadecuada utilización de este 

factor de producción. 

Contaminación Ambiental: Este es el 
otro nivel de impacto ambiental de la pro- 

ducción pecuaria que se presenta funda- 
mentalmente bajo dos formas: en la ga- 
nadería extensiva o semiintensiva median- 

te el uso incontrolado de pesticidas para 

el control de estoparásitos en los animales 

y herbicidas para las llamadas malezas en 

las praderas y del otro en las explotacio- 

nes en confinamiento; ganado bovino de 

leche o carne, porcinos de cría o ceba y 

aves, donde se da una gran concentración 

de animales; fenómeno de densidad que 

provoca graves efectos secundarios sobre 

el ambiente por aumento de desechos en 

el habitat a tono con el tamaño de la po- 

blación y el grado de densidad. Esta gran 

cantidad de detritus produce principal- 

mente, desde el punto de vista de la con- 
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taminación ambiental, tres tipos de pro- 
blemas: olor, incremento notable de la 
población de insectos y microorganis- 
mos y movimiento de nitrógeno en la 
superficie del suelo y el agua de super- 
ficie con elconsiguiente aumento de 
eutrificación de los cuerpos acuáticos que 
provoca daño notable de las aguas y peli- 
gro consiguiente para la vida acuática y la 
salud pública. 

Debe anotarse sin embargo que estos 
desechos pueden ser de gran utilidad me- 

diante tratamientos especiales al someter- 

los a procesos de fermentación que mejo- 
ran su calidad como abono orgánico y los 

convierten en fuente importante de gas 

energético para uso doméstico. Empero, 

aún es muy común en el país la disposi- 

ción de estos derrifus sin ningún trata- 

miento sobre el suelo y es hora de que 

empecemos seriamente a evaluar la vali- 

dez de esta técnica cuando no se dispone 

de buenas prácticas de manejo. 

Destrucción de la Biología de Pobla- 

ciones Animales: Cuando nos planteamos 

el problema de la producción animal in- 

tensiva con sus métodos modernos, nece- 

sariamente se está planteando un control 

muy estricto del desenvolvimiento bioló- 

gico de las poblaciones animales explota- 

das. Se dá en todo su rigor lo que hemos 

llamado la subyugación de la biología por 

la economía, llegándose en realidad a la 

cría no ya de poblaciones cuya biología 

sigue unas leyes naturales más o menos 

establecidas por la investigación ecológi- 

ca, sino que se trata de grupos animales 

paranaturales que, ateniéndonos a la ex- 

posición de Canguilhem (2), son “al pie 

de la letra”... “un artefacto”. 

Cuando analizamos atentamente el 

proceso productivo de especias altamente 

especializadas, puede percibirse claramen- 

te la hipertrofia y artificialización de las 
funciones que la zootecnia explota a cos- 

ta del organismo como unidad biológica 

y de la misma especie como unidad pobla- 

cional. Este punto, que hasta donde mi 

información llega, ha sido desafortunada- 
mente muy olvidado por los tratadistas de 

la ecología, muestra en mi opinión uno de 

los impactos más dramáticos de las técni- 
cas de la producción animal, al cambiar la 

biología de las poblaciones altamente es- 
pecializadas en sus dos amplias catego- 

rías: genética de poblaciones y ecología 

de las poblaciones. 

Por el lado de la genética de poblacio- 

nes el alto grado de selección de las espe- 

cies Zootécnicas ha sido llevado a cabo de 

manera unilateral privilegiando, claro es- 

tá, las características de importancia eco- 

nómica, estableciéndose así una pobla- 

ción animal de fabricación humana, me- 

diante una segregación estrictamente vigi- 

“lada y programada cuyo producto final 

son poblaciones animales artificiales con 

una dependencia absoluta del hombre que 

opera con base en sus intereses económi.- 

cos y en aras del productivismo. Este ma- 

nejo de las especies biológicas, que operan 

naturalmente como sistemas abiertos, en 

grupos animales diseñados para cumplir 

con unos objetivos económicos preesta- 

blecidos, confinándolos a vivir en espacios 

cerrados con un microambiente y un pa- 
quete tecnológico especifico también di- 

señado artificialmente conforme con la 

población explotada, una unidad cuya di- 

námica se asemeja entonces a un sistema 
cerrado. 

Por el lado de la ecología de las pobla- 

ciones, la alteración es realmente dramá- 
tica en estas especies de explotación in- 
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tensiva, desdibujándose completamente 
los patrones naturales de crecimiento y 
llegándose inclusive a desvanecerse com- 

pletamente la población como ente bioló- 

gico para quedar sólo como entidad po- 

blacional estadística, dada la agrupación 

Uniscxuada que se establece en respuesta 

al interés económico que determina la ex- 

plotación. En las aves con alto grado de 

selección genética artificial ya hemos lle- 

gado al punto en que su sobrevivencia co- 

mo especie, es decir su reproducción, ya 

no es una función que atañe al equilibrio 

ecológico de la población, completamente 

desdibujado por efecto del diseño artifi- 
cial de] que son fruto como ya se señala- 

ba, sino que está condicionada por los in- 

tereses económicos del hombre que de es- 

ta manera, por la subyugación de la biolo- 
gía por la economía, la puso en manos de 

la biofísica, sustituyendo el fenómeno 

biológico natural de la cluequera o incu- 

bación natural por las incubadoras mecá- 

nicas. 

En este mismo aspecto de la ecología 

de las poblaciones, se entiende que con 

una artificialización tal de la reproduc- 

ción, se ha perdido completamente la for- 

ma natural de crecimiento poblacional 

que queda sujeta al capricho e intereses 

del hombre; ya que se modifican todos 

los factores que lo regulan, siendo de des- 

tacarse en este punto dos aspectos princi- 

palmente: de un lado las leyes que rigen 

la densidad de las poblaciones y en con- 

secuencia los efectos de esta sobre el pa- 

trón de crecimiento son completamente 

subyugados y desaparecen como tales al 

crear una dependencia absoluta de la vo- 

luntad del hombre que responde a sus in- 

tereses y no a los de la biología. De otro 

lado, la alimentación está completamen- 

te artificializada en su composición y su- 

ministro y es otra manifestación más de la 

dependencia que el hombre crea en estas 

especies. Siendo así, aparece un nuevo 

elemento y es el relativo a las interaccio- 

nes bióticas entre poblaciones que se 

transforman de tal manera que se altera 
notablemente la actividad agregada de 
bacterias y protozoarios en beneficio de 

una mayor posibilidad de proliferación de 
estas últimas más allá de lo naturalmente 

conveniente, modificándose así las inter- 

acciones de estas poblaciones. Esta inter- 

acciones bióticas entre organismos se alte- 

ran por los cambios de densidad que gene- 

ralmente sufre un incremento notabilísi- 

mo; por el aumento exagerado de dese- 

chos en el habitat que es en realidad un 

efecto secundario de la densidad sobre el 

ambiente y por efecto de la selección uni- 

lateral que privilegia el desarrollo de ca- 

racterísticas productivascon desmedro 

del equilibrio biológico del animal como 

totalidad. Estas circunstancias han dado 

origen a una desnaturalización completa 

de la ecología de estas poblaciones y ha 

hecho surgir unas interacciones bióticas 

tales que es necesario hablar de una 

patología de las especies en confinamiento 

con sus métodos de diagnóstico y trata- 

miento particulares. 

Dada esa circunstancia han aparecido 

otras posibilidades de daño ecológico, me- 

diante la necesidad de hacer un control 

preventivo de esas nuevas interacciones 

bióticas entre poblaciones de micro- 

organismos y entre estas y sus hospedado- 

res. Para el efecto se utilizan quimioterá- 

picos y antibióticos ¡en suministro por 

tiempo prolongado y en dosis subterapéu- 

ticas, con lo que se genera un doble pro- 

blema; a nivel animal se favorece el desa- 

rrollo de cepas resistentes a los fármacos 

utilizados, lo que los invalida farmocoló- 
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gicamente para su uso futuro y, de otro, 

los residuos en los productos animales de 

utilización en la alimentación humana son 

potenciales agentes de problemas de salud 

pública. 

Existe pues un impactó ambiental ge- 

nerado en las técnicas de producción cu- 

yo punto de partida es el productivismo 

a cualquier costo, sobreponiendo los inte- 

reses económicos individuales sobre el in- 

terés social; cayendo en una subyugación 

de la biología por los intereses de la eco- 

nomía y en la cual el hombre se presenta . 

como un detentador de los beneficios 

pero considerándose por encima del 

marco de las leyes que gobiernan el 

desenvolvimiento de la naturaleza. 

Canguilhem (2) señala: “Sospechamos 

que, para hacer matemáticas, nos basta- 

ría ser ángeles; pero para hacer biología, 

con la misma ayuda de la inteligencia, a 

veces tenemos necesidad de sentirnos bes- 

tias”. Yo agregaría que el hombre se mar- 

gina.de la naturaleza, sobre todo a través 

de la economía y todo lo subyuga y lo 

transforma, esclaviza los seres de la natu- 

raleza según su propio capricho olvidando 

que es parte activa, muy a su pesar, de esa 

naturaleza sobre la cual se quiere angeli- 

zar. 
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