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Al seleccionar una lfnea de pollos de engorde debe tener-
se en cuenta el colocar cada una de las caracteristicas gene-
ticas en [uncién de perspectivas econdmicas, y fic ofrecer
un producto de buena calidad. Condiciones gencticas, me-
dio ambientales, y el mancjo en la planta prqccsadorz}, In-
teractian para obtener un producto de variable cahdz}d.
s bien conocida la relacién directa entre el peso al sacrifi-
cio y el rendimiento de la canal (Missky, P., B, E., y L.
M., 1968). Entre diferentes lineas, a igualdad de peso,
también se reportan diferencias. Benoff, F. y W., T. (1986)
encontraron, a igual peso vivo, diferencias de rendimiento
de canal y de pechuga entre lineas de pollos, reportando en
la Ifnea A un rendimiento del 680/o para la canal y en la
linca B del 670/o. En pechuga la linea A rindi6 el 249/o y
laBel 2690 . _

Las diferencias entre sexos también han sido claramente
estudiadas: Benoff, F. y Wing, T. (1985) reportan para Ar-
bor Acres un rendimiento en canal de 75.19/0 para machos
y 75.490 para hembras. Han hallado diferencias en el
rendimiento de contramuslos, con 22.8%/0 para machos
y 21.89/o para hembras. North, M. O. (1982) encontrd
26.6%0 de rendimiento de pechuga para machos y 28.3%/o
para .hcrpbras, no hallando diferencias .estadisticamente
significativas para muslos ni para piernas, en las que en-

contrd un rendimiento del 16.%0
e e /o para machos y 15.5 /o
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yn mil quinientos pollos asaderos
de las lfneas Arbor Acres, Shavey
starbro ¥ Hubbard, con un peso
entre 1 610y _1 6.50 gramos al sacri-
ficio fueron distribuidos en un dijge.
fo factorial de 2x38 (2 sexos, 3 I{-
acas). Cada tratamiento conts
con 250 replicaciones. Se reali-
saron pruebas estadisticas para
comparaciones maltiples ,

RESULTADOS

Procesadas las aves en un matadero
mbdemo, s€ encontraron los si-
guientes resultados:

Correlaciones con el peso vivo: El
do de correlacion del peso vivo

fue de 0.25, 0.25 y 0.37 para peso

de canal; de 0.07, 0.07 y 0.15 para

Peso de |

4 pechugar do o (v
0.02 par Pechuga; de 0.02, 0,04 y

4 muslos y 0,15, 14
18 para Contramuslos, ¢n Ia AT

Acrqs, la Hubbard Y la Shaver, res.
PcClivamente, Se aprecia pucr; que
todas las correlaciones con el peso
VIVO son bajas, observandose algu-
Nas mejores cifras en la Shayer |

En la tabla I se ohservan los resul-
tados obtenidos en los rendimientos
de los distintos cortes de mayor im-
portancia en las tres l{ncas de pollos
comparadas en este estudio .

El peso ave en canal se midi6 con
ave desangrada, desplumada, sin
patas, ni visceras. La Shaver re-
velo el mayor rendimiento, siendo
la Hubbard la del menor rendimien-
to. (P<.01). Tablal.

TABLA 1.

RESULTADOS OBTENIDOS AL COMPARAR TRES LINEAS DIFERENTES DI POLLOS ASADEROS

o IBARD SHAVER
COMPONENTE ARBOR ACRES T gramos o
' gramos oo grames

" 100,00
Pisai 1633.16 100.00 1631.93 100.00 1??}?53 67.83
I:m\uu I [I€187.39 66.58 1085.87 66.54 1290-gg 1750
Uso Cana . 17.95 g
Peso pechuga 287,37 120 29127222 1945 . 122.10 “”3.
Peso confmuslos 340.04 20.82 it 11.01 180.50 11.06
R 180.02 1102 e 78 201.18 17.84
[un n;u_s 08 272'3(‘ 16.71 290.16 1.
Peso alas il )

. {cola de Occldente en la

sados en la Industrln AV arlos A, Arango V.
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La informacién bésica del presente Fmpajo . cludad de Perelrd potr cn
tomada de la tesis de grado “Rendimiento €n Med, Veterinarin ¥ Zoote
canal de tres 1fneas de pollos de engorde proce” ' —
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eso de las pechugas representa-
ﬁ:npcntrc el 1??60/0 (A Acres) y cl
17.959/o (Hubbard), siendo esta di-
ferencia significativa, (P<.05). En
contramuslos (con/muslos en la’ ta-
bla), la Ifnea Arbor A. presento el
mayor rendimiento, con 340 gra-
mos, (P<.01)., El menor rendi-
miento lo reporté la Hubbard, con
317 gramos. Estos representaron un
alto porcentaje del peso vivo: 20.8
y 19.49/o respectivamente ,

En el peso de los muslos se encon-
traron muy pequefias diferencias
entre las Ifneas, no siendo estadfsti-
camente diferentes (P>.05) y repre-
sentaron en general el 119/o del pe-
50 Vivo .

Respecto al peso de las alas, la A.

Acres presento el menor peso de
ellas, (P<0.05) y representd el
16.71%o del peso vivo. Parala Sha-
ver, que obtuvo el mayor peso de
alas, estas representaron el 17.840/o
del peso vivo .

OTROS COMPONENTES DE LA
CANAL

Otros componentes como sangre,
Plumas, patas y vfsceras constitu-
yeron entre el 24.580/ (Shaver),
y el 25.869/0, (Hubbard), EI peso
gscc.llasdpatas fue muy constante,
ilando entre 69 Shave
70.8_7. g (Hubbard), grcgreland:)) e)i
anéh.sls estadfstico diferencia signi-
ficativa (P<0.01), Representaron

s patas el 4.34%0 del peso y;
ll?ueptambién la Hubbard la que Vr:
porté un mayor contenido de gy,
gre, con un peso de 70.18 g, 1o que
reprcsent(') el 4390 del peso
vivo. Se encontrd diferencia (P<
0.01) con las otras dos lineas cuya
sangre p686 58.6 g (A Acres)y
55.83 g (Hubbard), La A. Acre
reporté-las mayores mermas por pe.
so de las plumas, la cual prodyj
118.6 g de. pluma, representand,
esto el 7.269/o del peso vivo, [
Shaver produjo la menor cantidag
de pluma (P<.01) con 106 gramos,
Las visceras (6rganos vy tejidos
toraco-abdominales) constituyeron
entre €l 10.329/0 (Hubbard) y e
10.630/0 (A. Acres) del peso vivo,
con pesos de 168.5 gy 173.7 gres.
pectivamente .

CONCLUSIONES

La linea Shaver present6 el mayor
peso en canal. La Hubbard presen-

_ t6 el menor rendimiento, siendo
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estadisticamente semejante a la A
Acres. No obstante fue la Hubbard
la que presentd el mayor peso d¢
pechuga y la A. Acres el mayor pe
so de contramuslos. Respecto 2
muslos la Shaver present un liger
Mmayor rendimiento, no diferentt
(P>.05) con las otras dos Ifneas.
En conclusién, segtin la tendencd
del mercado podrd escogerse la Il
nea que més convenga. Asf, si 1
PTcocupacion es el rendimiento ¢



canal, la pl:il.'ncm escogencia serfy
[a Shaver. Siintercsa la pechy ga de-
be escogerse la TTubbard; y la A,
Acres st desea contramuslos |
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