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RESUMEN

El desequilibrio bacterial a nivel del tracto_gastroiptestinal del |ec;h0n es uno de log
mayores limitantes de la industria porcina a nivel de las‘pnmeras etapas de
desarrollo. Aproximadamente el 30% de los lechones nacidos muere antes de
legar al destete y mas del 80% de esas muerte's se deben a enfermedades
diarréicas causadas por el aumento en [a flora patdégena.

El presente trabajo se realizo en la granja comercial "El Arroyo", ubicada en el
corregimiento de Arroyohondo, municipio de Yumbo, departamento del Valle del
Cauca,aunaalturade961m.s.n.m., temperatura mediaanualde 23°C, precipitacion
anual de 900 m.m,, humedad relativa de 72.7% y los vientos con direccion
dominante hacia el noroccidente.

El objetivo fue evaluar el efecto productivo y preventivo del &cido citrico en niveles
de 0.5, 1.0y 1.5%, sobre la fisiologia digestiva del lechon.

Se trabajo con 30 camadas (289 lechones) provenientes de cerdas pertenecientes
acruces hibridos de las razas Duroc, Landrace, Hampshire y Pietrain seleccionadas
por nimero de partos (3-5) y tamafio de camada (8-10 lechones).

Las camadas a los 15 dias de edad fueron alojadas en corrales de recria de 8 M’
y en levante en 10 corrales con un area/animal de 0.65 M?.

El ensayo se dividio en dos fases:

- Lactancia (15-43 dias) y Levante (70-100 dias 6 25-50 kg). Los tratamientos para
cada fase fueron cinco, descritos asi: '

T1 . Dieta basica (Iniciacién o Levante)

T2 : Dieta basica (I o L) + 0.05% de Protekap glucosado
T3 : Dieta basica (l o L) + 0.5% de &cido citrico

T4 : Dieta basica (I o L) + 1.0% de acido citrico

TS5 : Dieta basica (lo L) + 1.5% de &cido citrico.

Cada fase se trabajo independientemente, el disefio experimental utilizado fué
completamente al azar, en Lactancia con 5 tratamientos y 6. repeticiones por
tr_at_a_miento, siendo cada camada una repeticion. En Ievante. los animales S€
dividieron por sexo, empleando los mismos tratgmientos, 26 repeticiones para
hembras y 27 repeticiones para machos: cada animal se tlomc') como repeticion
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,racada fase se realizaron ANDEVAS y comparaciones de medias (DMS) en las
Jariables incremento de peso, consumo de alimento y conversién alimenticia, en
iay en Levante se analizaron las variables incremento de peso y peso final.

Se hizo un analisis visual de la incidencia de diarreas en las dos fases En levante
se realizo un analisis microbiolégico a las dietas, con el fin de detectar el nimero
mas probable de coliformes totales y fecales.

para el analisis economico de las dos fases se empled la metodologia del Centro
internacional del Mejoramiento del Maiz y Trigo (CIMMYT) para la formulacion de
recomendaciones a partir de datos agronomicos. Consiste en las pruebas de:
presupuesto parcial de rendimiento, anélisis marginal, analisis de dominancia de
las alternativas, curva de beneficio neto, tasa de retorno marginal y analisis de

sensibilidad.

Los resultados biolégicos en lactancia mostraron un mejor comportamiento para
los lechones que recibieron Acido Citrico en niveles de 0.5y 1.0% (0.266 y 0.293
kg/lechén/dia); el mayor consumo lo reportd el T1 (0.121 kg/lechén/dia), seguido
del T4 (0.109 kg/lechdn/dia) y el nivel del 0.5% tuvo la mejor conversion alimenticia

(0.310).

Los tratamientos 1.0% y 0.5% de A. Citrico presentaron los mejores incrementos
de peso (0.733 y 0.718 kg/cerdo/dia respectivamente) para las hembras de
levante. Los mismos tratamientos, en su orden tuvieron los mayores pesos finales
(53.88 y 48.42 kg/cerdo).

Los tratamientos 1.0% y 0.5% de A. Citrico tuvieron los mayores incrementos de
peso (0.815, 0.754 y 0 754 kg/cerdo-dia respectivamente) para los machos en
levante. Los tratamientos 1.0% de A. Citrico y 0.05% de Protekap Glucosado
fueron los mejores en peso final, con 53.45 y 48.25 kg/cerdo.

La frecuencia de diarreas mostré que los tratamientos con aditivo (acido citrico y
Protekap glucosado) produjeron una reduccion del pH, elevando la poblacién de
bacterias benéficas, disminuyendo las diarreas, conforme a lo demostrado por
C{anwell (1976). En el concentrado preparado, a mayor concentracion de Acido
Citrico, menor nivel de coliformes totales y fecales.

El analisis economico mostré a T3 (0.5 % de Acido citrico) como el tratamiento con
Mas alta tasa de retcrno marginal (9868 y 1236%) en lactancia y levante
'€Spectivamente, ademas fue el mas consistente con los incrementos de precio
Para las dos fases.
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