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RESUMEN

Este articulo examina los principales postulados del pensamiento contrarrevo-
lucionario en relacion con la consolidacion de la democracia en el marco de la
Revolucién francesa. Su objetivo reside en evidenciar los primeros postulados de
laideologia conservadora, para lo cual, se describen los ejes fundamentales del
pensamiento contra moderno y contrarrevolucionario asi como los principales
postulados de autores como Edmund Burke y Joseph de Maistre; cuestion que
permite situar los debates acaecidos en el siglo xvi alrededor del concepto de
democracia. Finalmente, en la elaboracion de este articulo se recurrio a técnicas
cualitativas como la investigacion documental y el rastreo bibliografico.

PALABRAS CLAVE

Conservadurismo; Contra Moderno; Contra Revolucion; Revolucion Francesa;
Democracia.

COMO CITAR ESTE ARTICULO

Marin Gonzalez, Keren. (2012). La democracia en el marco del pensamiento
contrarrevolucionario. Revista de Estudiantes de Ciencia Politica, 1, Facultad
de Derecho y Ciencias Politicas, Universidad de Antioquia, (pp. 93-103).

INTRODUCCION
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La Revolucion francesa es por excelencia el hito socio-politico de los tiempos
modernos, pues con ella se da inicio a una época en que el clamor igualitario y
el credo popular han de transformar definitivamente el poder politico, la con-
cepcion de lo publico y las ideas concebidas sobre la soberania. Es a partir de
esta, en que los supuestos democraticos encuentran un mayor auge y un campo
fértil para su realizacion debido a que las fuerzas de la revolucion encarnan las
ideas imperantes de la [lustracion, permitiendo de este modo el surgimiento de
una soberania popular en correspondencia con los intereses del tercer Estado, el
cual deviene en “un hombre fuerte y robusto que tiene, sin embargo, un brazo
encadenado” (Sieyes, 2003, p. 10).

No obstante, la revolucion trajo consigo una serie de contradicciones insu-
perables, como ha de ser la dictadura politica y social ejercida por Napoleon;
ante lo cual, el pensamiento contra moderno ha de exponer las falencias irre-
mediables del gobierno democratico, teniendo en mente siempre una reaccion
fundamentada en las ideas de la modernidad al verse ellos mismos inscritos en
las dinamicas del cambio.

Para comprender el pensamiento contra moderno, resulta necesario explicar
las seis figuras que hacen de ¢l una reaccion teodrica y practica contra la mo-
dernidad. Estas figuras son:

a. Lafigura historica y politica expresada en la contrarrevolucion, la cual se
comprende como una teoria que usa la revolucion para producir cambios,
contrario a la anti revoluciéon que simplemente se opone a ella. En este
sentido, la veneracion a lo viejo y tradicional, yace en la creencia de que
no importa cuan obsoleta pueda ser una estructura o un modus vivendi,
pues es posible que en ella se encuentre una funcién continua, incluso
vital, de la que el hombre se beneficia psicologica o socialmente (Cf.
Burke, 1996).

b. Una figura filoséfica basada en la anti ilustracion, considerandose la
teoria y el racionalismo como insuficiente para la accion politica al verse
articuladas en ideas abstractas sin posibilidad de praxis. La Ilustracion,
al pretender construir todo sobre la razén, “ignoro los precedentes de la
historia y las lecciones de la religion; y de este modo, destruyo las insti-
tuciones existentes y las leyes fundamentales” (Compagnon, 2007, p. 77).

c. La figura moral o existencial enunciada en el pesimismo que ha de estar
ligada a la desilusion del progreso y de la democracia, refutando asi la
tesis del “mejor de los mundos posibles” que resumia el optimismo de
la Tlustracion. En este sentido, el contra moderno niega la posibilidad de
cambio, aferrandose a las instituciones y creencias construidas a través
de la historia y amparadas por la tradicion.
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d. Una figura religiosa contenida en la idea del pecado original, la cual
enuncia que el hombre en cuanto hombre esta expuesto a todos los ma-
les de la humanidad y, por ende, a un indeterminado ciclo de carencias
y pecados que solo pueden ser absueltos por la presencia de un Estado
robusto y una iglesia comprometida; cuestion que obvia la Ilustracion
al pensar que el fundamento del hombre se puede encontrar en su buena
fe, expresada esta en instituciones democraticas y laicas.

e. Una figura estética basada en lo sublime, es decir “todo lo que actiia
de una manera analoga al terror” (Burke, 1996, p. 69), figura recreada
mediante el individualista refractario y rebelde que es ante todo anti
burgués y, por ende, anti moderno. En este sentido, la anti modernidad
que es generalmente negativa, nostalgica e incluso nihilista, encuentra
en la creencia en lo sublime la energia y violencia necesaria para su ac-
cion, pues al concebirla como aquello analogo al terror, comprende de
manera simultanea la necesidad de la violencia para el restablecimiento
del orden precedente (Cf. Compagnon, 2007).

f. Finalmente, una figura de estilo que hace referencia principalmente a los
modos literarios y de expresion que seran retomados mas tarde por autores
como Charles Baudelaire y Frangois-René de Chateaubriand. Esta figura
esta expresada en la vituperacion e imprecacion hacia la modernidad,
cuestion que ird acompaiiada de un tono profético hacia las consecuencias
mas inmediatas del régimen democratico en la antigua Francia; ante lo
cual, se hace alusion de que asi como todos tienen derecho a votar, todos
tendran derecho a burlarse de ello (Cf. Compagnon, 2007).

Por altimo, y de acuerdo a lo anterior, los contra modernos se constituiran
como los partidarios del restablecimiento del estado precedente, utilizando
la revoluciéon misma para recuperar la tradicion, virtud y legitimidad del
ancien régime.

1. LAREVOLUCION FRANCESA: HISTORIA, PRINCIPIOS Y DISTOPIAS

Nunca el déspota mas sanguinario ha manejado la vida de los hom-
bres con tanta insolencia, y nunca el pueblo pasivo se presento a la
carniceria con mas complacencia.

Joseph de Maistre

21 de enero de 1793, Luis xvi es condenado a muerte en nombre de la re-
volucion, la monarquia se encuentra completamente despedazada y los ideales
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burgueses comienzan a florecer mientras el poder del jacobinismo dirige sin
rumbo a Francia. Solo hay corazones inflamados por la furia, un abuso de los
dones perpetrado por la Ilustracion y una exacerbacion por la sangre que exas-
pera el espiritu de los soldados y retumba en la desesperacion popular.

Larevolucion ha triunfado, ha derogado toda tradicion e historia en nombre
de una republica popular que ha creado ilusiones en los veinticuatro millones
de franceses que solo hallan en la violencia la reivindicacion de sus derechos
y cuya mas pronta realizacion se ve en el ideal de la democracia. Ante ello, no
hay mucho que hacer, todo ha sido abandonado por la nueva modalidad de la
distopia revolucionaria que transcurre en contravia al ideal de sociedad y que
ha de recabar en la virtud constituida a través de la tradicion, imponiendo un
nuevo orden que ignora al pasado y transforma la historia en un elemento nulo
e indigno de ser recopilado.

Sin embargo, la revolucién no ha de ser un hecho espontaneo, sino que ha
de ser considerado como un movimiento progresivo que ha de ser meditado a la
luz de una serie de acontecimientos que desencadenaron en la furia popular en
que gran parte de los mismos fueron producidos por la incapacidad del gobierno
francés para minimizar los altos precios y el temor al hambre. De acuerdo con
esto, puede decirse que la revolucion nace de la Revolucion inglesa acontecida
desde 1642 hasta 1689, 1a guerra de la harina en 1775 y la declaracion de inde-
pendencia estadounidense en 1776 que proporciono los elementos republicanos
de la constitucién democratica en Francia; cuestion que devela un interés en
principio econdémico, que traspasoé sus limites al erigirse como un movimiento
politico y social de gran alcance (Rudé¢, 2004).

Siendo asi, la revolucion fue dirigida desde dos frentes: la revolucion popu-
lar y la revolucion burguesa; la primera, por el cardcter cadtico y desordenado
necesitaba la ayuda de la burguesia para mantener la linea y obtener el tan
anhelado triunfo democratico sobre el absolutismo; sin embargo, la revolucion
fue en si, segun Joseph de Maistre, “una fuerza arrebatadora que doblega todos
los obstaculos y cuyo torbellino arrastra como una paja ligera todo lo que la
fuerza humana ha sabido oponerle” (De Maistre, 1990, p. 05); es decir, un mo-
vimiento brusco que amenaza con destruir todo a su alrededor. En este sentido,
la revolucion en su afan imparable de consolidar la idea ilustrada de la soberania
popular, ha de demoler por completo el fondo memorable del ancien régime, el
cual ha de estar sustentado en la idea de tradicion y un devenir continuo dado
por la historia y no por los hombres, en una libertad tradicional que tiene su
expresion en una nobleza que contribuyd a forjar un caracter nacional y le dio
un tono viril y grande a la antigua Francia; atributos que seran abolidos tiempo
después por la tradicion del dinero y el culto del individualismo antropoteista:
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la primera, dirigida por los hombres de negocios y la segunda, fecundada por
los hombres de letras.

De acuerdo a lo anterior, podria describirse a la Francia revolucionaria en
tres grandes aspectos: ahistdrica, atea y condenada al culto irreversible del
contrato social; pues la revolucion, que es a la vez irrealista y utopica, ha de
apoyarse en un rousseanismo simplista y vulgar que considera a la sociedad
como una tabla rasa o una carta blanca, y en nombre de multiples abstraccio-
nes —tales como la soberania popular, la voluntad general, la igualdad y la
libertad entre otras— ignora la experiencia, la historia y las costumbres (Cf.
Compagnon, 2007).

En este sentido, el ahistoricismo —como eje fundamental del ideal revolu-
cionario— ha de ser considerado como el desprecio irreverente por la esfera
practica, el cual ignora por completo los limites de la teoria y reduce la politica
a un unico fin como lo es el cambio, el cual desafia la verdad determinada por
el devenir lento pero progresivo de la esfera social en el que la costumbre y las
prescripciones adquiridas a través del tiempo han de oponerse a la violencia
revolucionaria, y cuya busqueda de la libertad sin prudencia y sin virtud solo
ha de dar muestra suficiente de la locura que acarrea olvidar por completo la
tradicion adquirida con el paso de la historia. Ante esto, se considera el recur-
so al pasado como benéfico, puesto que proporciona un principio seguro de
conservacion y un principio seguro de transmision sin excluir en lo mas mi-
nimo un principio de mejora, lo cual es natural pues “recibirnos, poseemos y
transmitimos nuestro gobierno y nuestros privilegios, del mismo modo en que
disfrutamos y transmitimos nuestra propiedad” (Burke, 1996, p. 103).

Por su parte, el ateismo francés representa una de las ideas mas inquebran-
tables de la [lustracion, la cual erige al hombre como el hacedor supremo de su
destino, un ser noble, eminente y digno, cuyo predominio intelectual le guia a
desmitificar a la providencia y al gobierno que ha de desarrollar; su credo ha
de ser la razon y su creacion las instituciones y obras nacidas de las distopias
laicas que niegan asi el orden concedido por el “hacedor supremo”.

En este sentido, la religion que proporciona a los seres humanos un motivo
para un buen comportamiento y le concedia a los cargos politicos cierto sentido
de respeto e incluso temor a sus terribles responsabilidades; se hace aun mas
necesario en los estados democraticos, porque alli “donde el poder politico es
difuso, el titular de cada porcidon puede imaginar que escapara a las consecuen-
cias de su uso irresponsable” (Burke, 1996, p. 116).

Finalmente, el contrato social de Rousseau se ha de instituir como la obra
por excelencia de la soberania popular, obra de reivindicaciones y exigencias
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que ha de traspasar la abstraccion del estado natural para inscribirse en lo
tangencial del estado civil.

Ante ello, la contra revolucidn tendra una salida alternativa, un suefio del
pasado que se rehusa a morir bajo las cenizas de la furia popular cuya flama
incontenible solo dio paso a la fuerza bruta y al derecho de la mayoria, los
cuales propugnan por un respeto a la masa que sustituye la autoridad del
apellido, el derecho divino y la supremacia del espiritu (De Maistre, 1990).
La democracia se sustenta asi en una meta politica, en un ideal fundamentado
sobre ideas abstractas que se contraponen a la politica experimental, es decir,
a la historia.

2. EL CONTRATO SOCIAL: EL HACEDOR INTELECTUAL
DE LOS BASTIONES REVOLUCIONARIOS

Su corazon orgulloso de plebeyo, constantemente herido al contacto
de la sociedad aristocrdtica, inigualitaria y cuyas bondades le eran
tan insoportables como sus desprecios, han de dar como resultado
esta obra tan dificil de leer, el contrato social.

Jean-Jacques Chevallier

Rousseau es el enemigo inicial de la contra revolucion, gracias a €l todos
se han de considerar libres e iguales, y autorizados a desobedecer las premisas
del soberano, cuestionando asi la legitimidad monarquica. Ante esto, cabe
preguntarse cual ha sido su aporte a la revolucion, y en qué sentido el contrato
social, terminé siendo el bastion intelectual del populismo francés.

Para esto, hemos de examinar su tesis inicial sobre el estado de naturaleza,
en el que se considera al hombre libre e igual, y cuya condicion no ha de ser
transgredida por el estado civil sino que ha de ser transformada por el mismo
para hacer de la obligacion social una voluntad, no una fuerza.

Frente a esto, Rousseau nos plantea que el “derecho del mas fuerte” no
existe, y que solo la legitimidad ha de estar presente en donde se encuentre un
consentimiento unanime; permitiendo de este modo su idea de una soberania
inalienable, infalible, indivisible y absoluta que es presentada por el pueblo y
ante el cual, “el soberano al no estar formado mas que por los particulares que
lo componen, no tiene ni puede tener interés contrario al suyo” (Rousseau,
1989, p. 25).

De acuerdo a lo anterior, Rousseau declara que el hombre, como su propio
soberano, ha de destruir la dependencia hacia otros hombres, ha de derogar
el absolutismo monarquico para hacer posible la realizacion de la voluntad
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general en la que cada individuo preserva sus derechos y busca la realizacion
de las maximas comunes, garantizando de este unico modo la realizacion civil
de sus derechos figurando entre ellos el derecho a participar en el &mbito de
lo publico, de modo que la igualdad deje de ser una simple abstraccion para
convertirse en un aspecto moral y legitimo en la que el pueblo pasa a ser el
soberano, dejandose guiar asi por la voluntad general que siempre es recta y
nunca se equivoca, y que une a todos a la obediencia pero les posibilita seguir
siendo libres (Cf. Rousseau, 1989).

Es alli que la democracia encuentra su base ideal, ya que el contrato social
ha de concebir la posibilidad de que el hombre sea al mismo tiempo ciudadano
y subdito, creador y ejecutor de las leyes, pues:

esta persona publica que se forma por la union de todas las demas
toma ahora el nombre de Repiiblica o de cuerpo politico, al cual sus
miembros llaman Estado cuando es pasivo, Soberano cuando es activo,
poder al compararlo con otros semejantes. Respecto a los asociados,
toman colectivamente el nombre de Pueblo, y en particular se llaman
Ciudadanos como participes en la autoridad soberana, y Stibditos cuando
son sometidos a las leyes del Estado (Rousseau, 1989, p. 23).

3. ALEXIS DE TOCQUEVILLE, EDMUND BURKE Y JOSEPH DE MAISTRE:
LOS PROFETAS DEL PASADO

la soberania del pueblo, la libertad, la igualdad, el derrocamiento de
toda clase de autoridad: ;que ilusiones tan dulces! La masa compren-
de estos dogmas, por lo tanto son falsos, los ama, por lo tanto son
malos. Pero no importa, los comprende y los ama. Soberanos [tem-
blad en vuestros tronos!

Frangois-René de Chateaubriand

La democracia ha de elucubrar los peores males, esta sustituye el progreso
lento y natural de la sociedad por el tiempo acelerado de la revolucion, que
superpone los derechos antes que los deberes y guia a la respuesta imprevisible
¢ ineficaz de la representacion, en el que cada cuatro afios, el pueblo francés
sigue siendo vehemente creyente de su soberania, ignorando por completo el
poder corruptivo del gobierno democratico, que al concebir la opinidn publica
como eje de su ejercicio, tiende hacia un gobierno de la mayoria que puede ser
tan opresivo como el gobierno de un déspota (Cf. Tocqueville, 1985).
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A este respecto, Alexis de Tocqueville, considera que si bien la democracia
ha de llegar a procurar a los hombres una felicidad mayor, esta misma habra de
tornar a la nacion menos brillante y menos gloriosa, pues hara de los hombres
una masa y creara una dependencia hacia la misma que solo podra terminar en
una dictadura plebiscitaria (Cf. 1985). Este argumento, encuentra lugar en la
preocupacion de que el gobierno democratico conduce a la soberania de todos
y al poder absoluto de uno solo sobre todos, “ya que fuera de la mayoria, en la
democracia no hay nada que resista” (Chevallier, 1967, p. 242). Tocqueville,
en este mismo sentido, expone que la Revolucion norteamericana tenia un
interés real en la sociedad, contrario a la Revolucion francesa que luchd mas
por el poder absoluto que por la libertad. Siendo asi, diria que los pueblos de-
mocraticos “sufriran la pobreza, la servidumbre, la barbarie pero no sufriran
la aristocracia” (Tocqueville, 1985, p. 110). En si, la revolucion solo destruyo
algunas instituciones, pero las que construy6 se asemejaban a las que derribd.

Por su parte, Edmund Burke, afirmo que el error democratico es olvidar que
los derechos naturales son matizados por las diferencias naturales y sociales,
y le discute al hecho de que la idea de aceptar los argumentos de la mayoria
resulta tan violento como aceptar la dictadura popular.(Burke, 1996) Siendo asi,
utiliza la concepcion hobbesiana de los derechos naturales para contraponerse
alaidea de la soberania popular; para esto, expresa que el estado de naturaleza
ejemplifica claramente que “Nadie sera juez en su propia causa” (Hobbes, 2006,
p. 199), lo que conllevaria necesariamente a abandonar la idea de que el pueblo
puede gobernarse a si mismo. Es asi como establece que los derechos reales
de los hombres son solo aquellos que se construyen en el seno de la sociedad,
aquellos que establecen las instituciones creadas por la historia y acogidas en
la tradicion; condicidn que se aplica en igual medida a la legitimidad, pues esta
transciende mas alla del consenso técito y los recursos de cualquier generacion
en particular.

En este aspecto, Edmund Burke expresa que el contrato social, al hacer
hincapi¢ en los derechos naturales del hombre, cuestiona los derechos histori-
cos de grupos como la iglesia, la familia y la clase social, ante lo cual afirma
que se justifican los derechos no “sobre la base de principios abstractos como
los derechos naturales del hombre, sino sobre los derechos de los ingleses y
como patrimonio que proviene de sus antepasados” (Burke, 1996, p. 142). Es
por esto que Burke compara la Revolucion inglesa con la francesa, ya que la
primera lograria una libertad conectada con el orden y la virtud, constrifiendo
de diversas formas las pasiones irrevocables de la multitud, cuestion que la
Revolucién francesa solo lograria en el marco de su abstraccion violenta y
radical que consumio la conciencia popular.
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Joseph de Maistre, el saboyano empecinado en detener la marcha del “pro-
greso”, fue el tedrico culmen de la contra revolucion; con ¢l se inaugura la
historia como providencia, la creencia de que el hombre es demasiado pérfido
para obtener la libertad, demasiado imperfecto para gobernarse a si mismo. Para
él, larevolucion solo conlleva a la decepcion, ya que “el revolucionario utiliza
del mismo modo el presente en el que se instala y que quisiera eternizar; pero su
presente sera pronto pasado, y, aferrandose a él, acaba reaccionando igual que
los partidarios de la tradicion” (Citado por Cioran, 1991, p. 25); cuestion que
da muestra de la falta de ingenio y conocimiento del carro revolucionario, aquel
que es llevado por la fuerza arrebatadora de la revolucion y no por los hombres.

Es por esto que De Maistre ve en la representacion y en la democracia un
medio ininteligible para constituir al hombre, ya que ella arranca de ¢l toda
creencia en la providencia y lo obliga a profesar la religiéon del mayor ntimero:
laigualdad. Por otro lado, concibe la representaciéon como una forma de excluir
directamente el ejercicio de la soberania popular, puesto que:

lo que hay de seguro es que el sistema representativo excluye el ejercicio
de la soberania, sobre todo en el sistema Francés, en el que los derechos
del pueblo se limitan a nombrar a los que nombran, en que no solamente
no puede dar mandatos especiales a sus representantes, sino que la ley
tiene buen cuidado de romper toda relacion entre ellos y sus provincias
respectivas, advirtiéndoles que no son enviados por los que han enviado,
sino por la Nacion, gran palabra intimamente comoda, porque se hace
con ella lo que se quiere (De Maistre, 1990, p. 25).

En este sentido, los derechos del hombre se resumen en la eleccion del
mandatario, teniendo la ley democratica el cuidado necesario para romper
toda relacion entre ellos y el gobierno que ha de ostentar el poder, cuestion que
genera un fendémeno preocupante: la centralizacion.

Finalmente, expresa que Francia ha de estar condenada al despotismo, puesto
que el nuevo régimen, para mantenerse, exacerba mas las prohibiciones y la
severidad que el régimen anterior, condenando a sus depositarios a la miseria,
la individualidad y el egoismo. La democracia deviene en ser asi un régimen
de los mediocres perpetuado por un ideal limite que no halla en la politica
experimental (historia) una guia para su ejercicio, el gobierno por excelencia
de la destruccion y el caos en el que “cada gota de sangre de Luis xv1 costara
torrentes a Francia; pues cuatro millones de franceses que quiza, pagaron con
sus cabezas el gran crimen nacional de una insurreccion antirreligiosa y anti-
social, coronada por un regicidio” (De Maistre, 1990, p. 32).
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EPILOGO

Razon, progreso, justicia, son las tres virtudes teologales del tonto.

Nicolas Gémez Davila

(Qué es la democracia? Una doctrina teoldgica sobre el hombre-dios cuya
practica ha de fundamentarse en la cuantificacion del nimero y la estadistica.
En este sentido, “la idea de la mayoria, lejos de ser una ley de nuestra natu-
raleza, es una de las ficciones mas violentas de la ley positiva” (Burke, 1996,
p- 163), imponiéndole de paso a la democracia una libertad total del hombre,
amparada en el dogma igualitario de los derechos naturales, que imposibilita
la consolidacion de un consenso a partir de la politica practica fecundada a
través de la historia.

(Qué es el hombre democratico? Una libertad no condicionada, un ser sin
identidad, una igualdad homogénea que todo lo funda. Es un ser ateo que al
dejar de creer en todo, cree en cualquier cosa; es un ser individualista y egofs-
ta, que al desconocer su pasado desconoce su historia y por ende su porvenir.

(Qué ha dejado la democracia? El culto al artificio de la técnica y la repre-
sentacion procedimental; es decir, un despotismo ilustrado que se basa en la
preeminencia de las ideas abstractas sobre el devenir del saber practico.

Ante esto, la modernidad le ha dado la razén a la contra revolucion, la de-
mocracia no ha sido capaz de cumplir con sus promesas y no ha sabido llevar
la voz del pueblo hacia sus verdaderos objetivos. La crisis del Estado-nacion
devela en mayor medida sus imposibilidades, dejando dentro de si una inquietud
constante sobre su viabilidad futura.

Siendo asi, solo resta ilustrar el final de la Revolucion inglesa:

La vuelta del rey no se sefialé mas que por un grito de jibilo, que
resonod en toda Inglaterra; todos los enemigos se abrazaban. El rey,
sorprendido por lo que veia, exclamaba enternecido: ;no es por mi
falta si he sido rechazado durante tan largo tiempo por un tan buen
pueblo? El ilustre Clarendon, testigo e historiador integro de estos
grandes acontecimientos nos dice que no se sabia ya donde estaba
aquel pueblo que habia cometido tantos excesos y privado, durante tan
largo tiempo, al rey de la dicha de reinar sobre tan excelentes subditos
(Maistre, 1990, p. 152).
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