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RESUMEN

Este articulo realiza un abordaje hermenéutico al problema de la democracia
liberal contemporanea. Parte por preguntarse si realmente es la democracia un
modelo en el que el conjunto de los individuos ve sus intereses representados e
incorporados. Esta cuestion es un problema clasico del pensamiento occidental.
No obstante, aqui se plantea una lectura contemporanea de esta problematica,
recurriendo a conceptos como lo publico, lo privado, el capitalismo, la libertad
¢ igualdad formal, entre otros; todos conceptos esenciales en el debate tedrico
actual de la Ciencia Politica. Aqui se sostiene que la democracia se presenta
hegemonicamente como un modelo eficiente y que responde a las necesidades
de las personas; empero, realmente funciona como ideologia en la medida en
que encubre y permite el libre desarrollo de los intereses de unos sobre otros
fracturando asi la idea del consenso propio de la politica democratica.
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La democracia, en un sentido amplio, puede entenderse como una forma de
organizacion politica y social que adjudica la titularidad del poder al conjunto
de la sociedad. De este modo, la democracia consiste en una forma de organi-
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zacion del Estado en la cual las resoluciones de caracter colectivo son tomadas
por el pueblo (practica denominada también como voluntad general) a través
de mecanismos de participacion, directa o indirecta, que otorgan legitimidad a
los representantes elegidos por este (Bobbio, 1993, pp. 14-15).

Dicho sistema de organizacion politica ha sido considerado como uno de
los mayores logros de la modernidad. De hecho, es menester precisar que en la
democracia se reconocen a todos los individuos como libres e iguales y, por lo
tanto, sus relaciones sociales se establecen por medio de acuerdos contractuales.
Sin embargo, la democracia no se puede entender como un unico modelo politico
y social. Los paises que se reconocen como democraticos pueden variar signi-
ficativamente en sus practicas politicas, dependiendo del modelo que adopten.

En ese orden de ideas, los modelos de democracia cominmente abordados
por los teoricos politicos son el liberal y el republicano. Este tiltimo plantea que
la politica no se agota en la tarea de ser funcion de mediacion entre el Estado
y la sociedad civil'. De hecho, la politica, segin la concepcion republicana, es
la pieza constitutiva del proceso social en un sentido general. Asi, el modelo
republicano concibe al ciudadano como un sujeto de libertades positivas?, en
otras palabras, como un individuo que participa en una practica comun que
permite a los ciudadanos llegar a ser aquello que ellos elijan ser.

Por otra parte, el proceso democratico en el modelo liberal, siguiendo a
Jirgen Habermas:

(...) cumple la tarea de programar al Estado en interés de la sociedad,
entendiéndose el Estado como el aparato que es la administracion pu-
blicay la sociedad como sistema del trafico de las personas privadas y
de su trabajo social, estructurado en términos de economia de mercado

(1992, p.1).

1 La separacion entre Estado y sociedad civil es propia de la corriente liberal y esta de hecho ejempli-
ficada, como aqui se argumenta, en el contrato social como mito fundacional. El liberalismo marco
la diferencia entre lo publico y lo privado, indicando que el Estado era el escenario de lo publico, de
lo politico, y la sociedad civil el escenario de lo privado, el espacio donde los individuos llevaban su
vida, dedicada al trabajo, los negocios, el capital; es decir, su “vida privada”. Al respecto Karl Marx
apunta en Sobre la cuestion judia que “los emancipadores politicos reducen la ciudadania, la comuni-
dad politica, a mero medio para la conservacion de los llamados derechos humanos; el ciudadano es
declarado servidor del hombre egoista, el ambito en el que el hombre se comporta como comunidad
queda degradado por debajo del ambito en el que se comporta como ser parcial [...] La ocupacion y
el puesto propios de cada uno quedaron reducidos a una significacion meramente individual, dejaron
de constituir la relacion general del individuo con el todo del Estado” (pp. 33-35).

2 Quiza la apuesta que hace el modelo republicano por las libertades positivas es la diferencia mas
importante, o si no una de las mas significativas, respecto al modelo liberal democratico, el cual hace
hincapié en las libertades negativas.
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Asimismo, es importante apuntar que, para la concepcion liberal, el ciudadano
se define por los derechos subjetivos® que ostenta frente a los otros y el Estado.
En este sentido, los ciudadanos estan favorecidos por la proteccion del Estado
(esfera ptiblica) mientras actlian en busqueda de sus intereses privados (esfera
privada), siempre y cuando procedan conforme a los limites impuestos por las
leyes. Al respecto cabe anotar que, para Carole Pateman (1996) “la teoria libe-
ral presenta la separacion entre lo privado y lo ptiblico como si fuese aplicable
a todos los individuos por igual. Se suele afirmar (...) que ambas esferas son
independientes, pero igualmente importantes y valiosas” (p. 33).

Hasta este punto se han expuesto algunos elementos basicos de ambos
modelos democraticos. Ahora bien, a partir de este momento se reflexionara,
exclusivamente, a partir del modelo liberal democratico, debido a que este ha
sido hegemonico* en la democracia’.

3 Son derechos subjetivos, siguiendo a Habermas, aquellos que defienden la existencia de un espacio
dentro del cual los individuos, en tanto personas juridicas, estan libres de cualquier tipo coercion ex-
terna. Los derechos subjetivos son derechos negativos, cuestion que refleja una clara diferencia entre
el modelo liberal y el republicano. Habermas también distingue entre derechos subjetivos y derechos
politicos, aunque indica que éstos mantienen la misma estructura de los derechos subjetivos: “Dan a
los ciudadanos la posibilidad de hacer valer sus intereses privados de modo que éstos puedan al cabo
(a través de las elecciones, de la composicion del Parlamento y del gobierno) agregarse con otros
intereses privados hasta formar una voluntad politica que sea capaz de ejercer una efectiva influencia
sobre la administracion” (1992, p. 1).

4 La bandera que ha defendido la democracia con mayor fuerza, sin importar qué modelo, es la garantia
de los derechos individuales y la libertad para perseguir distintas concepciones del bien (conocida como
pluralismo). En este sentido cabe sefialar dos cosas: primero, el capitalismo es evidentemente el sistema
de produccion dominante en la actualidad y lo es desde hace algunos siglos; segundo, este sistema esta
respaldado ideologicamente por la corriente liberal, cuestion que ha impactado también en el crecimiento
y establecimiento de paises democraticos en todo el mundo. El asentamiento de la corriente liberal y de
la democracia tienen un origen historico entrelazado. Alfredo Gémez-Muller (2003) desarrolla este punto
con detalle en el siguiente apartado: “Rawls situa los origenes histdricos del pluralismo moderno en el
movimiento de la Reforma y en la experiencia de las guerras de religion, que ilustran dramaticamente
el fracaso historico del proyecto medieval de la cristiandad [...] Se trata, en adelante, de pasar de un
orden en el que la coexistencia social era considerada ‘imposible entre personas de confesion diferente
0 (segun mi terminologia) entre personas que defienden una concepcion del bien totalmente diferente’ a
un orden de tolerancia religiosa. De este modo, la busqueda de una respuesta histérica al problema de la
coexistencia moviliza una gran parte de la teoria y la vida politica de Europa desde el siglo XVI; lenta y
trabajosamente, las sociedades europeas edifican en medio de la violencia, por medio de la violencia y
contra la violencia, un nuevo orden politico basado en el reconocimiento de la pluralidad de concepciones
del bien. Y al cabo de tres siglos de desarrollo del principio de tolerancia, que condujeron a la adopcion
publica de los principios de laicidad y de libertad de conciencia igual para todos, la perspectiva de un
reconocimiento comun del bien habria desaparecido” (p. 98).

5 Es necesario aclarar que en este texto no se pretende hacer una apologia al modelo liberal democratico.
Por el contrario, la hipdtesis de este trabajo advierte que este modelo de democracia esta bastante lejos
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Para comenzar, es necesario abordar la nocién amplia del contrato social,
pues esta es comprendida, fundamentalmente, como el mito fundacional desde
el que se plantea el modelo liberal democratico®. En términos generales, el
contrato social se refiere al pacto o convenio que establecen los individuos
en el estado de naturaleza, en el cual se da la transferencia’” mutua del poder
natural, esto es, el poder que tiene cada individuo de castigar las ofensas —a su
propiedad— por su propia cuenta (Hobbes, 2011).

De esta manera, a partir del contrato social se crea la sociedad politica, la
cual se debe entender como aquella cuya caracteristica fundamental es ser so-
ciedad civil y Estado al mismo tiempo, pero guardando las especificidades de
cada una. Precisamente, la sociedad politica es aquella que tiene, en si misma,
el poder de proteger la propiedad, es decir, de castigar a los transgresores de
ésta. Pero ese poder de proteccion no esta, en efecto, en cada individuo sino
en un poder supremo y por lo tanto soberano: el Estado.

La idea del contrato social supone que todos los individuos, en tanto pro-
venientes de un estado de naturaleza, son iguales. Y es precisamente esa ho-
mogenizacion la que rompe con el cardcter democratico de un Estado-nacion
y hace que se acerque mucho mas a uno de caracter o distintivo totalitario. Asi
es que, en tanto ideologia, el contrato social olvida que “ningtn Estado cuenta
con una base homogénea de la cual éste seria su expresion politica, sino que,
por el contrario, supone la creacion de una etnicidad comun ficticia” (Soysal,
2010, p. 37).

Igualmente, cabe sefalar que el contrato social parte del supuesto de que
todos los individuos estan plenamente representados en el poder. Esta es una

de ser el producto del entendimiento pleno entre los individuos, los cuales componen una voluntad
general que se expresa en el Estado conforme a sus intereses; es decir, un modelo en el que todos los
individuos se ven incorporados y reconocidos.

6 Aunque el contrato social como producto del liberalismo ha sido una cuestioén profundamente debatida.
Especialmente, cuando se hace referencia a unos de los mas importantes contractualistas, como lo es
Thomas Hobbes, dado que, de manera generalizada, no se reconoce a Hobbes como un pensador liberal,
aunque algunos estudiosos si sugieren su papel como el gran precursor de la teoria politica liberal,
pese a que es claro que su apuesta por el Leviatan no es democratica. Para un mayor desarrollo de
esta problematica en Hobbes véase El contrato social en Hobbes: ;jabsolutista o liberal? de Francisco
Rodas Cortés.

7 Es importante que, en este punto, no se confunda transferencia con renuncia o abandono de lo que se
otorga. Siguiendo a Hobbes (2011), un derecho es abandonado por “#ransferencia cuando su intencion
es que el consiguiente beneficio recaiga en alguna persona o personas determinadas. Y de un hombre
(...) que haya entregado su derecho se dice entonces que esta obligado o sujeto a no impedir a aquellos
a los que se concede o abandona dicho derecho se beneficien de é1” (p. 134).
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idea clasica en la que se soporta la democracia liberal. Contrario a esto, y como
bien se sabe, el poder en dicho modelo solo representa a una parte del conjunto
de la sociedad, cuestion que, de entrada, convierte en una falacia el argumento
del contrato social. En efecto, como bien lo sostiene Buchanan (1998):

Hemos llegado a reconocer que las limitaciones electorales no man-
tienen a los gobiernos dentro del “contrato” tacito a través del cual
habrian sido establecidos, el tnico “contrato” que puede dar a los
gobiernos cualquier pretension de legitimidad a los ojos de los ciu-
dadanos (pp. 310-311).

En este sentido, esa parte de la sociedad, la cual puede ser tan solo la mi-
tad de la misma, se puede convertir igualmente, para usar una expresion de
Alexander Hamilton, en una tirania facciosa®. Ademas, hay que agregar a esto
que muchos individuos pertenecientes, por ejemplo, a comunidades étnicas
particulares jamas se ven representados en el gobierno, pues no alcanzan,
por decirlo de alguna forma, los requisitos minimos para que asi sea. En este
sentido, Habermas (1999) acierta cuando sostiene que las “instituciones y los
procedimientos de la democracia formal han sido disefiados para que las deci-
siones del gobierno puedan adoptarse con suficiente independencia de motivos
definidos de los ciudadanos” (p. 73).

Es imprescindible precisar que el liberalismo nace en el contexto de un
mundo (moderno) mercantil, génesis del capitalismo mismo’, y que requeria
de un sustento ideologico que proyectara un intercambio comercial mucho mas
solido entre los individuos. En consecuencia, este modelo politico y econdmico
potencio significativamente el progreso técnico.

De esta manera, el modelo liberal (en tanto ideologia como aqui se sostiene)
permitio, mediante un discurso pretencioso de racionalidad, que el progreso
técnico y cientifico fuera comprendido como una verdad absoluta vy, sirviera

8 Alexander Hamilton sefiala, en el Federalista n°9, que por tirania facciosa se debe entender un grupo
de ciudadanos que, puede ser o bien una mayoria o una minoria de la totalidad de ciudadanos, acttian
como una unidad movidos por un interés que es contrario a los derechos y los intereses de los miembros
restantes de la comunidad (Hamilton, Madison y Jay, 1787, pp. 43-47).

9 Al respecto, Benjamin Constant (1907) anota que “el comercio no es mas que un homenaje rendido
a la fuerza del poseedor por el aspirante a la posesion. Es una tentativa por obtener de buen grado lo
que ya no se espera conquistar por la violencia” (p.3). Asi, el comercio resulta ser un recurso pasivo
y mas efectivo para comprometer el interés del otro con mi interés. De alli que pueda indicarse que
la modernidad ha sido una etapa en que la guerra fue reemplazada por el comercio.
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asi, como una herramienta a favor de intereses particulares dominantes. De este
modo, siguiendo a Marcuse (1972), es valido sefialar que:

El progreso técnico, extendido hasta ser todo un sistema de dominacion
y coordinacion, crea formas de vida (y de poder) que parecen reconciliar
las fuerzas que se oponen al sistema y derrotar o refutar toda protesta
en nombre de las perspectivas historicas de liberacion del esfuerzo y la
dominacién (p. 22).

A partir de lo anterior es adecuado retomar el argumento planteado por
Daniel Bell en Las contradicciones culturales del capitalismo, a saber, que la
cultura —que ha soportado o que se ha desplegado en el capitalismo—se puede
entender como un “proceso continuo de sustentacion de una identidad me-
diante la coherencia lograda por un consistente punto de vista” (1994, p. 47),
proceso en el cual la sociedad capitalista se comporta de forma paradodjica,
esto es, que los individuos se han tornado criticos frente al sistema valorativo
burgués tradicional y asi se ha conseguido que éste se fragmente. De modo
que las practicas del capitalismo mismo son las que han generado resistencias
significativas que, a su vez, han quebrantado el sistema valorativo que respaldé
el desarrollo del capitalismo.

Es indispensable aclarar, sin embargo, que dicha tesis sobre la quiebra del
sistema valorativo burgués tradicional requiere ser matizada, ya que el capita-
lismo no se altera porque se quebrante dicho sistema. De hecho, este sistema
econdmico opera conforme a la situacion lo exija, es decir, que por mas que
los sistemas valorativos y la cultura de distintas sociedades se transformen,
el capitalismo se acopla rapidamente a esos intereses y plantea, por lo tanto,
nuevos modelos de consumo, sin que con ello se pierda la capacidad anterior
de consumo de las personas.

En este sentido, el capitalismo tiende a fortalecer ampliamente el progreso
técnico en la medida en que, siguiendo con la tesis de Marcuse (1972), “la
tecnologia sirve para instituir formas de control social y cohesion social mas
efectivas y mas agradables” (p. 26). El modelo liberal democratico se caracte-
riza esencialmente por respaldar las practicas econdmicas del capitalismo. De
alli que, en algunos casos, se tienda a designar al modelo liberal democratico
como capitalismo liberal.

Dentro de este contexto, se afirma que en la sociedad democratica liberal-
capitalista se aplica el principio de que “el hombre no existe sin condiciones y
es criatura social unicamente a través de las condiciones” (Kosik, 1979, p. 141).
Por consiguiente, los principios sobre los que se legitima el modelo liberal de
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democracia, a saber, libertad e igualdad, se ven altamente cuestionados, como
se argumentara a continuacion. En este sentido, se requiere entonces precisar
qué se entiende por Estado moderno capitalista. Conforme a Fernando Rojas
(1980), es posible afirmar que el “Estado capitalista [estd] indisolublemente
adherido a la extorsion propia de este modo de produccion; no puede existir
independiente ni puede ser indiferente a ella” (p. 89).

Teniendo en cuenta lo sefialado y considerando que “el caracter social del
hombre [...] consiste en el hecho de que sin objeto ¢l no es nada” (Kosik, 1979,
p- 141) como sucede en el capitalismo, es preciso pensar, también, que los
humanos no son iguales al no estar en las mismas condiciones para conseguir
algo, esto es, al no tener unas capacidades basicas que les permitan elegir el tipo
de vida que consideren Optima para su realizacion. De esta manera, tal como
se ha argumentado a lo largo del texto, el modelo liberal de democracia—como
bien lo sefiala Habermas— parte de que los individuos poseen fundamentalmente
derechos negativos, los cuales “garantizan un ambito de opcidon dentro del cual
las personas juridicas quedan libres de coacciones externas” (1992, p.1).

Asi, el primer argumento para afirmar que la democracia es una ideologia
se refiere a que, discursivamente, el modelo liberal democratico presenta los
principios de libertad e igualdad como universales. De hecho, este discurso
generalizado de reconocimiento de principios universales de los ciudadanos
(fundamentalmente libertad e igualdad) esconde unas profundas diferencias
materiales que conllevan a que la igualdad y la libertad entre las personas no
puedan entenderse mas que en el papel. Ello se constata porque en el sistema
capitalista lo que las personas son y pueden llegar a ser, o a hacer, depende
de sus condiciones materiales y, como lo hemos demostrado, la igualdad (de
condiciones) entre las personas no existe.

A su vez, tampoco existe tal libertad. Como ejemplo, se puede tomar a
los individuos que tienen un ingreso econdmico bajo, es decir, quienes no
cuentan con condiciones adecuadas para desarrollar su vida de forma optima,
restringiéndose a su fuerza de trabajo, razon por la que termina siendo un su-
jeto condicionado a los requerimientos de otros (de quienes poseen un capital
econdémico alto) y, en este sentido, el principio aparente de la libertad revela
su caracter paraddjico. De ahi que en este articulo se plantee a la democracia
como ideologia y, en tanto ideologia!®, pierde su esencia misma, es decir, la
democracia del modelo liberal es fundamentalmente no democratica.

10 Alrespecto, Slavoj Zizek (2010) manifiesta que “la ideologia no es simplemente una falsa conciencia,
una representacion ilusoria de la realidad, es mas bien esta realidad la que ya se ha de concebir como
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Habria que afirmar también que, retomando a Karel Kosik, el hombre es una
criatura social a través de sus condiciones materiales, y, por lo tanto, unos prin-
cipios universalmente reconocidos y que legitimen un modelo de democracia
no pueden ser comprendidos desde un enfoque de derechos negativos (como
lo soporta el modelo liberal democratico) sino desde unos derechos positivos
en los que los humanos son iguales porque tienen la capacidad material de
disponer de oportunidades para elegir y conseguir una vida que sea considerada
optima para cada uno de ellos.

Asi mismo, en el marco de una democracia liberal que respalda signifi-
cativamente al capitalismo, es preciso preguntarse en qué medida la libertad
individual —objetivada en las relaciones comerciales— puede ser una maxima de
convivencia. Claramente, este principio podria revelar un caracter paradojico,
puesto que la libertad, vista de dicha forma, no es un principio fundamentado
en razén y beneficio de todos, sino un escudero perfecto para que la dinamica
de la politica opere en beneficio de las clases dominantes, es decir, actia en un
sentido principalmente economico. Habermas advierte en Problemas de legi-
timacion del capitalismo tardio que “por obra de los sistemas universalistas de
valores de la ideologia burguesa, los derechos civiles, y entre ellos el derecho a
participar en las elecciones politicas se han generalizado” (1999, pp. 72 - 73).

De esta forma, el reconocimiento formal de los derechos de los ciudadanos,
y en este caso del principio de libertad, no es mas que un artificio discursivo
que permite, legitimamente, avalar practicas de negociacion econdomica que
favorecen, de manera principal, a los poseedores del capital, dado que quienes
poseen las condiciones materiales (en términos de Kosik) son quienes puede
gozar realmente de una libertad, pues en un sistema capitalista el individuo
garantiza sus posibilidades de lograr algo a través de sus capacidades materia-
les, esto es, de su capital econdmico. Es en esta perspectiva que Isaiah Berlin
(1993) advierte que “los hombres dependen en gran medida los unos de los
otros, y ninguna actividad humana es tan completamente privada como para no
obstaculizar nunca en ningun sentido la vida de los demas” (p. 194).

Claramente hay que agregar que hechos como el sufragio -admitidos en una
democracia liberal a partir del reconocimiento de la libertad e igualdad de los
humanos- sirven para legitimar al Estado y el modelo politico que lo respalda,
a pesar de que realiza unas practicas econémicas que violan los principios
democraticos. Ademas, porque la separacion entre Estado y sociedad civil que
generada por el capitalismo ha sido tan eficaz que el campo de las relaciones

ideolégica — “ideologica” es una realidad social cuya existencia implica el no conocimiento de sus
participantes en los que se refiere a su esencia” (pp. 46-47).
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econdmicas se entiende como una cuestion de caracter privado. A proposito,
Jiirgen Habermas (1999) manifiesta que “es indudable que con la acumulacion
del capital el proceso de crecimiento econdomico se institucionalizé como algo
por asi decir espontaneo, de modo que quedo eliminada la opcion de un auto-
gobierno consciente de ese proceso” (p. 81).

Respecto a lo precisado sobre el caracter paradojico de los principios demo-
craticos liberales de libertad e igualdad, es menester resaltar aportes valiosos
que realiza a esta problematica Carole Pateman, desde el enfoque feminista.
En efecto, Pateman apunta que el liberalismo, al separar las esferas de lo pt-
blico y lo privado, restringe la actividad de las mujeres a la esfera privada y,
especificamente, a la esfera doméstica.

El liberalismo esta estructurado por relaciones patriarcales y a partir de
estas las libertades e igualdades, discursivamente reconocidas, se quebrantan:
“La dicotomia entre lo publico y lo privado oculta la sujecion de las mujeres
a los hombres dentro de un orden aparentemente universal, igualitario e indi-
vidualista” (1996, p. 33). Lo anterior corrobora la hipotesis desarrollada en el
presente articulo, pues el modelo liberal democratico no cumple con las ideas
principales que lo legitiman como modelo social y politico. Por el contrario,
permite ocultar una serie de practicas que favorecen fundamentalmente a los
intereses de los hombres poseedores de capital, los cuales son los que efecti-
vamente gozan de la libertad y la igualdad entendida en el marco del Estado
moderno capitalista, en la medida en que poseen las condiciones materiales
para elegir una vida considerada valiosa'! por ellos.

Asi las cosas, la democracia liberal es una ideologia en la medida en que
en permite ocultar una serie de practicas a favor de los poseedores del capital
y hacerlo ver como si no fuese de ese modo. Es por ello que, para Marcuse
(1972), en la sociedad capitalista respaldada por el modelo liberal democratico:

El aparato productivo tiende a hacerse totalitario en el grado en que
determina, no solo las ocupaciones, aptitudes y actitudes socialmente
necesarias, sino también en las necesidades y aspiraciones individuales.
De este modo borra la oposicion entre la existencia privada o publica,
entre las necesidades individuales y sociales (pp. 25-26).

11 Con vida valiosa se hace referencia a una existencia que pueda ser libremente escogida, esto es, que
los humanos tengan la oportunidad de decidir qué propdsitos quieren para su vida y no que tengan
que hacer un trabajo especifico porque asi se lo imponen sus necesidades materiales. Para un mayor
desarrollo, véase el texto Capacidad y bienestar de Amartya Sen, en el que se hace una aproximacion
a la libertad de elegir y perseguir el modelo de vida del que se tiene razones para valorar.
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Para concluir, se puede afirmar que si el modelo liberal de democracia se
soporta en un contrato social como mito fundacional de la sociedad, asi como
en unos principios universalmente reconocidos para todos los humanos, no
queda mas que sefialar que es una ideologia, puesto que, en el modelo liberal
democratico existen unas significativas desigualdades (economicas, de género,
raciales, etc.) que cuestionan los principios mismos del liberalismo y que confir-
man que los derechos universales no son mas que los derechos de los poseedores
del capital (en un sistema capitalista, el cual es respaldado principalmente por
el modelo liberal de democracia). De ahi que Pateman (1996) exprese que “el
término ideologia resulta adecuado aqui porque la profunda ambigiiedad de la
nocion liberal de lo privado y lo publico oculta y mixtifica la realidad social
que ayuda a constituir” (pp. 32-33).
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