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RESUMEN

Esta reflexion presenta un recorrido general por las conexiones, desplazamientos
y transformaciones del concepto de espacio entre el siglo XIX y la actualidad
en el marco de la obra traducida y las relecturas latinoamericanas de la obra de
Pierre Joseph Proudhon. Dicho recorrido permite situar los diferentes significados
del espacio entre el contexto europeo del siglo XIX, en el que se inscribe la obra
de Proudhon, y los estudios contemporaneos del territorio. Lo anterior con el fin
de exponer las diferentes relaciones del espacio y lo politico en las dos épocas.
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1. INTRODUCCION

Este articulo tiene como fin presentar un panorama de los estudios en torno
al concepto de espacio entre el siglo XIX y la actualidad en el marco de la
obra de Proudhon y sus interpretaciones en Hispanoamérica. Esto implica un
analisis de las variaciones en los significados del concepto entre el contexto
europeo del siglo XIX, en el que se inscribe la obra de Proudhon, y los estudios
contemporaneos del territorio y, ademas, obliga a determinar las implicaciones
en relacion con la accion politica en ambos contextos.

Este analisis contribuye a establecer la descuidada relacion entre autor, obra
y contexto social y su consecuencias para la accion politica en su momento
de produccion, lo cual ayudaria a esclarecer la relacion entre el espacio y la
politica en el marco del siglo XIX con el fin de establecer una interrelacion
con la discusion de lo politico y el espacio en el ambito contemporaneo. En
pocas palabras, permite establecer una traduccion entre dos épocas en torno a la
relacion del espacio y lo politico a través de Proudhon sin caer en atribuciones
a priori con respecto a su obra.

A suvez, contribuye a llenar los vacios explicativos de un sector de la teoria
politica anarquista en los paises de habla hispana en América, lo que, aunado
a la mencionada traduccion entre las dos épocas, ayuda a superar una lectura
ahistorica y descontextualizada de 1a obra de Proudhon en Hispanoamérica, asi
como a plantear la necesidad de un analisis sistematico y profundo de su obra.

Se selecciona la obra de Proudhon puesto que este parece inaugurar la
relacion explicita entre el espacio y los fundamentos de la vida en sociedad
a través de la categoria federalismo, que expresa una estrecha relacion de la
naturaleza y sus lineamientos con los fundamentos de la vida en comun', lo
cual es significativo en la medida en que la discusion espacial de su época,
encarnada en la Geografia del siglo XIX, aun no situaba esta relacion estrecha
entre lo politico y la naturaleza.

En relacidn con lo anterior, es pertinente no solo ver las transformaciones
del espacio desde el siglo XIX hasta nuestra época, sino establecer su papel en
el marco de la vida en comtn y, por tanto, su papel en lo politico. Esto ayudara
a ampliar los horizontes de analisis para tratar la vida en comunidad como un
ambito multidimensional y que toca todos los aspectos de la existencia.

1 El federalismo en Proudhon responde a la dialéctica, es decir, a la coexistencia de autoridad y libertad
como principios de la realidad (Gomez, 1977).
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2. ESPACIO: INTERPRETACIONES INCONCLUSAS

Dar cuenta del concepto de territorio en la obra en espafiol de Proudhon
implica una traduccion y didlogo transcultural dada la inexistencia de dicho
concepto en la obra y en la época del autor. Dicho de otro modo, es necesario
remitirse a un terreno comun de discusion, que permita abordar, en términos
equiparables, las conceptualizaciones y caracterizaciones de los dos momentos
historicos en los que se inscriben tanto la propuesta del francés como la cons-
truccion conceptual frente al territorio.

El elemento comun de discusion de las dos épocas es el espacio, el cual
se inscribe dentro de dos campos de analisis: los estudios sobre el territorio
en la actualidad y los estudios de la Geografia del siglo XIX; dicho contraste
permite ubicar la posicion de Proudhon frente al espacio en relacion con sus
contemporaneos y, asimismo, frente a los debates actuales sobre el territorio.

Para establecer un puente entre el espacio tratado por el campo de la Geo-
grafia del siglo XIX y los del territorio contemporaneo, es necesario establecer
cual es la preocupacion comun que incitd a la realizacion de los estudios en
cada contexto. A partir de dicha pregunta, que refiere al papel del espacio
en las relaciones sociales, se exponen las dos tipologias correspondientes,
teniendo siempre como referentes los contextos historicos que dieron lugar a
las caracterizaciones.

2.1. Espacio y Geografia del siglo XIX

La Geografia del siglo XIX emerge en la modernidad como una disciplina
demarcada por la busqueda de un nuevo orden del mundo, caracterizada por
la explicacion y el sentido, en contraste con un caos tradicional. Lo anterior se
materializo en la busqueda de explicaciones mecanicas, sistematicas y cienti-
ficas que implicaban la dominacion de la naturaleza para el progreso (Gomez,
Jiménez y Ortega, 1988, p. 24). Estas nociones se acompafiaron de una emer-
gencia de las relaciones sociales capitalistas, que exigieron el conocimiento
de nuevos lugares geograficos para su expansion y reproduccion. El cambio
hacia una aprehension de la realidad en términos cientificos se concateno con
la pauta de relaciones sociales capitalistas del momento.

El contexto social y cognoscitivo daria lugar a la preocupacion por el
conocimiento geografico con rigor cientifico, y la respuesta por el papel de
las relaciones sociales en el espacio se estableceria en dos sentidos: quienes
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entienden el espacio como objeto de leyes fisicas determinantes de lo social y
los fundamentos de la vida en comun, por un lado, y quienes, por otro lado, en-
tienden que el espacio y las relaciones sociales son expresiones de la naturaleza,
de manera que los fundamentos de la vida en comun, lejos de ser una simple
determinacion, son expresiones de la misma y deben ser analizados para encon-
trar una plena realizacion y expansion del hombre, quien es también natural.

Esta tipologia se realiza en clave del espacio como determinacion o parte
inherente de las relaciones sociales y los fundamentos de la vida en comun,
puesto que esto permite entender como se ubica el concepto dentro de las dis-
cusiones del siglo XIX, lo cual es fundamental para determinar su relacion con
lo politico. Asi, se entrevé la apuesta politica de Proudhon frente al espacio en
el marco de sus contemporaneos.

Teniendo en cuenta lo anterior, bajo el nicho interpretativo que entiende
el espacio como objeto de leyes cientificas determinantes de lo social, se en-
cuentran Carl Ritter y Alexander von Humboldt como principales exponentes
(Cuadra, 2014, p. 4). Esto se expresa en Von Humbolt en un estudio minucioso
de la geografia fisica y las poblaciones en funcidon de descubrir, por medio del
método cientifico, las leyes universales que permitirian dar lugar a la certidum-
bre (Humboldt, 2009, p. 2), llevandonos hacia el progreso, y en Ritter a través
de una concepcion de la totalidad que, regida por una ley general, condiciona
la existencia de la particularidad (Gomez, Jiménez y Ortega, 1988, p. 8), lo
cual implica un condicionamiento de las relaciones sociales.

En contraste con esta concepcion que concibe la existencia de leyes cienti-
ficas que dan sentido a las relaciones sociales, se encuentra una posicion en la
que el espacio esta ligado al desarrollo de dindmicas naturales que implican
la busqueda de realizacion y expansion del hombre y sus capacidades. Bajo
este nicho, se ubica como precursor a Proudhon, quien, en el mismo contexto
historico de los anteriores autores, empieza a establecer un proyecto que, basado
en la dialéctica como principio constante, que proviene de un entendimiento
general de la naturaleza y los hechos, permite entrever que la libertad y la au-
toridad siempre coexistiran, pues de ellos provienen tanto el movimiento del
mundo como su equilibrio (Abrajan, 2011, p. 28), aunque se tienda progresiva-
mente a la libertad. Asi las cosas, el espacio forma parte de esta premisa general
(la dialéctica) y, por tanto, debe constituirse en funcion de la misma (Gomez,
1977), lo cual confluye en la idea federal, denotando una relacién intrinseca
entre los principios generales de la naturaleza, el espacio y los fundamentos
de la vida en comun.
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Esta concepcion se desarrollaria de manera mas amplia mas tarde, en el
siglo XIX, con Elisée Reclus (1986) y Piotr Kropotkin. Reclus entendié an-
arquia y espacio como indisociables, pues los dos responden a una naturaleza
armonica que expresa una libertad (Reclus, 1986, p. 61), lo cual se manifestaria
espacialmente en una organizacion natural de pequefas regiones geograficas
(Reclus, 1986, p. 64). Kropotkin, por su parte, plante6é la comuna como am-
bito de cooperacion y autodeterminacion donde el espacio esta para la utilidad
social (Honer, 1989).

Asi, de Proudhon a Kropotkin y Reclus emergeria un planteamiento en el
que se entenderia la naturaleza, ligada a la libertad, como principio del cual
deviene el espacio como uno de los fundamentos de la vida en sociedad, postura
que se opone a la vision que plantea que lo social es producto de leyes naturales
neutrales sin ninglin cardcter politico.

En sintesis, en la Geografia del siglo XIX hay un campo de discusion con
eje central en la relacion espacio-fundamentos de la vida en comunidad, lo cual
es fundamental para poder analizar el papel del espacio dentro de la apuesta
politica de la obra de Proudhon y, a posteriori, establecer cuéales son los aportes
de este autor en las discusiones espaciales contemporaneas. Sin embargo, para
poder situar este dialogo es necesario exponer el estado de la cuestion espacial
en la actualidad.

2.2. El espacio y el territorio contemporaneo

En el caso del territorio contemporaneo, han emergido nuevos debates
frente a la identidad, acompanados por un contexto de deslocalizacion de la
produccioén capitalista (Alessandri, 2008), lo que lleva a preguntarse por el
espacio y las relaciones sociales. Ante esta preocupacion se responde en dos
sentidos: quienes conciben el espacio como una relacion mas en el conjunto
de la vida social y, por tanto, que afecta y es afectado por los fundamentos de
la vida en comun, por un lado, y quienes entienden el espacio como producto
de las relaciones sociales, por el otro. Esta tipificacion permite entender la
relacion entre los debates actuales y los debates del mismo tipo en la época
y en la obra del autor.

Entre las posturas que consideran el espacio como simple producto de las
relaciones sociales se encuentran las culturalistas, sistémicas, econdmicas
y de relaciones de poder, en el que se inscriben los subnichos estatales y
administrativos.

86



ESPACIO Y PROUDHON

Los culturalistas afirman que el espacio es una significacion cultural en la
que tienen lugar practicas sociales con diferentes intereses, percepciones y va-
loraciones que generan actitudes de reciprocidad y confrontacion (Nates, 2011,
p. 215), haciendo dependiente al espacio de la apropiacion que se realice de las
relaciones sociales y los fundamentos intrinsecos a ella. Los fundamentos de
la vida en comun tienden a ser mas factores definidores que partes integrantes
del espacio.

El enfoque sistémico, con exponentes como Leonel Vega (2002), entiende
el espacio como un subsistema de confluencia entre el sistema natural y el
sistema cultural y sus interacciones, denotando por esta via un planteamiento
en el que los fundamentos de la vida en comun interactiian con el espacio, pero
no son parte del mismo.

Por otra parte, el nicho de relaciones de poder entiende el espacio como
ambito de control de las relaciones sociales?, las cuales surgen de las diferentes
dindmicas entre actores y los fundamentos que dichas interacciones instauren
en un momento historico. En este enfoque se ubica el subnicho estatalista’,
que entiende el espacio como ambito de control de las relaciones sociales
por parte del Estado, haciendo de este una parte inherente de las relaciones y
fundamentos sociales (Jiménez, 2014). De esta idea del espacio como lugar
de control del Estado se desprenden, ademas, los enfoques administrativos?,
que creen en el espacio como objeto susceptible de ser gobernado al ser parte
inherente del Estado (Massiris, 2009, p. 22). De suerte que en este enfoque
de poder se presenta al espacio como objeto receptor de dinamicas sociales,
mas no como lugar especifico que puede llegar a afectar los lineamientos de
vida en sociedad.

El enfoque economico, por su parte, considera el espacio como lugar donde
se ubican los recursos naturales, sociales y economicos y, a su vez, donde se

2 Para profundizar en este asunto se recomienda consultar La geografia: un arma para la guerra (Ana-
grama, 1977), de Yve Lacoste, y Geopoliticas: espacios de poder y poder de los espacios (La Carreta
Editores, 2008), de Emilio Piazzini y Vladimir Montoya.

3 Ademas del texto de Jiménez (2014), puede consultarse el capitulo “Ordenamiento territorial en
Colombia”, de Alberto Mendoza, publicado en el libro Organizacion del territorio: teorias, enfoques
y tendencias (Universidad Libre, 2004), y el libro El espacio y el poder: ensayos geopoliticos (Uni-
versidad Militar Nueva Granda, 2012), de Gustavo Rosales.

4 Ademas del texto de Massiris (2009), puede consultarse el libro Regir el territorio y gobernar los
territorios: politicas publicas de vivienda de interés social, servicios puiblicos domiciliarios y educacion
en Colombia (Pontificia Universidad Javeriana, 2010), de Jean-Francois Jolly.
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reflejan las dindmicas economicas (Garcia, 1993, p. 69). En este tipo de posicion,
el espacio no tiene una dinamica propia dentro de los fundamentos de la vida
en comun, pues simplemente es el lugar de aplicacion y reflejo de las decisio-
nes que se toman en funcion del crecimiento econémico y, progresivamente,
de la distribucion (Cepal, 2004, p. 45), lo cual se concibe como un ejercicio
cientifico mas no politico.

Ante este panorama y denotando una grave separacion entre lo politico, lo
social y el espacio en los anteriores nichos, los estudios marxistas y anarquistas
contemporaneos conciben el espacio como una relacion mas en el conjunto de
la vida social y, por tanto, que afecta y es afectado por los fundamentos de la
vida en comun.

Henri Lefbvre (1974), Milton Santos (1996), David Harvey (2000) y
Edward Soja (2008), en el marco marxista, coinciden en entender el espacio
como relacion social dialéctica inscrita en el capitalismo y, en consecuencia,
cargado de relaciones politicas. En consonancia, Murray Bookchin entiende
la jerarquia como principio de dominacion que se extiende a la naturaleza
(Bookchin, 1999, p. 23), negando los atributos de autoorganizacion naturales
(Bookchin, 1999, p. 436), que no son mas que los mismos atributos que rigen
la vida en sociedad, poniendo el espacio y lo humano como expresiones de
una armonia natural que son en si mismos fundamentos de la vida social. Estos
autores proponen un enfoque en el que espacio tiene un papel especifico dentro
de la definicion de la vida en comtn y no simplemente es un objeto pasivo de
lo que nos mantiene como sociedad.

En este punto, hay dos épocas que responden a la pregunta del espacio en
las relaciones sociales, que, a pesar de las diferencias contextuales, mantienen
una tendencia a entenderlo como campo para pensar los fundamentos de la vida
en comun o simplemente como una parte de otras dinamicas.

Sin embargo, es necesario aclarar y enfatizar en que, a pesar de esta tenden-
cia, los estudios existentes no se han preocupado por analizar y comprender los
significados e implicaciones del espacio segin su época y contexto, lo cual, a
su vez, ha impedido establecer un dialogo en términos equiparables entre el
espacio en el marco de la Geografia del siglo XIX y el espacio en el marco
del territorio contemporaneo. Esto con el fin de situar los aportes, discusiones
o falencias de autores de la filosofia politica, como Proudhon, en tematicas
especificas e importantes para dos épocas, en este caso el espacio, en relacion
con lo politico.
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3. PROUDHON Y ESPACIO: CONCLUSIONES Y ELEMENTOS PARA LA DISCUSION

Hasta este punto se han caracterizado los estudios del espacio tanto en el
siglo XIX, por medio de la Geografia de dicha época, como en la actualidad, a
través del territorio, mediante la pregunta por su papel en las relaciones socia-
les y los fundamentos de la vida en comunidad. Esta clasificacion se expone
en funcion de establecer su relacion con lo politico, con el fin de comprender
los aportes de la apuesta politica de Proudhon con respecto a las dos épocas.

La relacion de los fundamentos de la vida en comunidad y el espacio en
la obra de Proudhon se puede situar mediante el federalismo, puesto que
este concepto es también expresion de la naturaleza®, 1a cual, como ya se ha
mencionado, no solo es un objeto de apropiacion, sino un ambito que forma
parte de la definicion de la vida en comunidad. Este concepto no estd exento
de controversias dentro de las relecturas de la obra proudhoniana, razén por
la cual es necesario determinar como se interpreta y se relaciona directamente
con los posicionamientos espaciales con la intencidn de interrelacionarlo con
los debates de su época y los actuales.

Las relecturas hispanoamericanas de Proudhon se sitian en dos ambitos.
En el primero de ellos se ubican quienes entienden la obra como una apuesta
politica que sienta las bases para entender el mutualismo y la autogestion
como principios generales, que marcan la emergencia de un pensamiento y que
permiten la unidad en la diversidad, asi como la plena realizacion del sujeto.

Bajo este enfoque se encuentran autores como Carlos Duran (1977), Freddy
Marifiez (2000), Max Nettlau (1977) y Angel Cappelletti (2006), para quienes
el federalismo se discute y clasifica en dos posiciones: en primer lugar, la que
lo entiende como un sistema que permite salvaguardar la autonomia y es apli-
cable en diferentes formas de gobierno, desconociendo que su emergencia se da
dentro de una serie de reflexiones en torno a la vida en sociedad y un proyecto
de fundamentos de vida en comtn explicito, lo cual contrasta con quienes, en
segundo lugar, lo entienden como sintesis del proyecto politico de Proudhon y,
por lo tanto, como categoria que permite mantener la unidad en la pluralidad,
la autodeterminacion y la expansion del hombre en la sociedad.

En el segundo ambito, estan Karl Marx (1970), Hal Draper (1960) y Juan
Trias Vejarano (2001), quienes conciben la obra de Proudhon como contradicto-

5 Al responder al principio de dialéctica que dictamina la coexistencia entre libertad y autoridad en
toda la naturaleza.
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ria, de dificil sistematizacion, idealista y de poca ayuda para alcanzar la libertad,
entendida como expansion del sujeto singular y colectivo. En estas relecturas,
el federalismo o es una estructura inoperante para tramitar conflictos (Draper,
2001) y mantener una vida social en contextos altamente industrializados (Silva,
1999, p. 567) o simplemente no se analiza especificamente.

De igual forma, en este nicho que entiende la obra de Proudhon de manera
fragmentada, se encuentran las relecturas historicas en el ambito hispanoameri-
cano, las cuales se dedican a relacionar esporadicamente la vida del autor y su
obra o simplemente mencionan posibles pero no comprobadas influencias de
su pensamiento en el anarquismo de la region®. Entre estas lecturas no hay una
clara referencia al federalismo mas alla de su exposicion como categoria que
da cuenta de la busqueda de autonomia y autogestion, erigiéndose asi como un
eje central para la propuesta politica del francés.

Estas relecturas del proyecto politico y del federalismo de Proudhon se
relacionan con las discusiones frente al espacio y su papel en las relaciones
sociales mediante las posiciones que lo proponen como ambito constitutivo,
afectado y afectante, de las relaciones sociales y los fundamentos de la vida
en comun, lo que, segun lo expuesto, se presenta tanto en el siglo XIX como
en la actualidad.

Lo anterior dado que las relecturas del federalismo en Proudhon van
desde el entendimiento de la categoria como figura directamente relacionada
con un proyecto politico mutualista y autoorganizativo hasta una estructura
que, si bien relacionada con lo social, no forma parte activa en la definicion
de los fundamentos de la vida en comun, lo que lleva a que haya la misma
preocupacion del campo espacial y las relaciones sociales en el federalismo
como categoria.

En las relecturas explicadas quedan como gran vacio tanto un analisis expli-
cito, profundo y sistematico de los significados particulares y las implicaciones
de la obra de Proudhon en su época como un analisis frente a las implicaciones
de releerla en la actualidad y, sobre todo, en Hispanoamérica, lo cual dificulta
el estudio del espacio con sus diferentes trasformaciones desde el siglo XIX
hasta la actualidad.

6 Como puede notarse en el libro Proudhon (Editorial Zero, 1973), de Carlos Diaz, y en Antologia del
pensamiento economico-social, 1: de Bodino a Proudhon (Paidés, 1999), de Jesus Silva. Asimismo,
sobre el marco latinoamericano especificamente, puede tomarse como ejemplo E/ pensamiento anar-
quista en América Latina (Paidds, 2014), de Jorge Villalba.
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