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Los interrogantes que tuvo Hans J. Morgenthau frente a la creacion y sustento
de un sistema que ayudara a comprender las l6gicas de poder en los Estados
y su politica exterior lo llevarian a desarrollar los fundamentos del realismo
politico como sistema de pensamiento. Escritos sobre politica internacional’ es
larecopilacion de estudios que presentan los postulados y principios del realismo
politico: el interés nacional, el equilibrio de poder y la diplomacia; ademas
hace algunos analisis de politica internacional en el contexto de la Guerra Fria.

Para las bases de este sistema, el primer paso de Morgenthau (2001) es
explicar la situacion del dilema cientifico, demostrado en la confianza hacia
la razén de la ciencia moderna y la desesperacion por el constante fracaso de
esta para resolver los problemas modernos (p. 3). El cientificismo no pudo
superar las dificultades que producia la contradiccion entre la filosofia de su
momento y la experiencia?; al respecto, Morgenthau (2001) sefiala que su
época fue incapaz de comprender la necesidad de una solucion frente a esta
«filosofia inttil o insegura de un cambio para abordar los problemas (...)» (p. 4).
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1 Morgenthau, H. (2001). Escritos sobre politica internacional (traduccion de E. Barbé). Madrid:
Editorial Tecnos.

2 Morgenthau (2001) cita las palabras de Lord Bryce como ejemplo para esa situacion, quien afirma que
la Constitucion y el Gobierno norteamericano estan basados en la teologia de Calvino y en la filosofia
politica de Hobbes (p. 3).
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Esta crisis de la filosofia se presenta por la incapacidad del racionalismo de
comprender la naturaleza humana y sus dimensiones bioldgica, racional y
espiritual, las cuales fundamentan su propia existencia.

La respuesta de Morgenthau frente a este dilema es la busqueda de una
filosofia nueva, que permita comprender las experiencias humanas y estudiar
las problematicas inherentes a la sociedad. La filosofia que ya queda obsoleta
le servira al ser humano en su momento, pero cuando las contradicciones entre
la razon y la experiencia sean mas profundas, se buscara una nueva filosofia
mas adecuada a su experiencia®.

Para Morgenthau (2001), el problema de la filosofia desde sus inicios ha
sido la busqueda de validar sus supuestos como verdades absolutas. El remedio
a este problema seria examinar las reivindicaciones y rechazarlas cuando un
tipo de verdad intente perpetuarse en una nueva época, pero, al fin al cabo, toda
filosofia terminara superando a la otra. Por eso la filosofia de la civilizacion
antigua fue sustituida por la filosofia cristiana, y esta sucesivamente por la
filosofia protestante y de la Ilustracion. La razon, de igual forma que lo hace
con la filosofia, ilumina y comprueba la utilidad de la politica, y por eso la
politica debe comprenderse por medio de la razén, pero no es la razén donde
se encuentra finalmente su modelo. Esa razon es la razon cientifica, que se
caracteriza por ser simple, consistente y abstracta; en cambio, si la politica
busca comprender el mundo, no se le es posible utilizar esta razon cientifica,
debido a que el mundo es particularmente complicado, incongruente y concreto
(p. 11). Por eso Morgenthau (2001) concluye que la naturaleza de la politica
es ser a fin de cuentas un arte, no una ciencia, ya que al final lo que se requiere
para comprender y direccionar el mundo no es la «racionalidad del ingeniero,
sino la prudencia y la fuerza moral del estadista» (p. 11).

Después de plantear los inconvenientes entre el cientificismo y la filosofia,
Morgenthau presenta de ejemplo la base de la filosofia liberal en la politica. El
liberalismo se impuso en las instituciones politicas occidentales y transformo
la opinion publica, y en el momento que intentd incursionar en el terreno
internacional, se materializé en la Sociedad de Naciones (1919), creada tras

3 Otro ejemplo de Morgenthau (2001) es el del fascismo: «(...) por eso los alemanes rechazaron el
racionalismo tradicional y aceptaron el fascismo, el cual prometia reinterpretar su experiencia y guiar
sus acciones en la creacion de una nueva sociedad» (p. 10); «;No es el fascismo parte del modelo
de racionalidad técnica? ;Con su estrategia propagandistica y sus camaras de gas?» (p. 8). Por otro
lado, es necesario sefialar que, para Morgenthau, el fascismo fracaso debido a que su concepcion de
la naturaleza humana era de un ser unicamente objeto de manipulacion.
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finalizar la Primera Guerra Mundial. La base de esta filosofia liberal para las
relaciones internacionales se encuentra en la influencia de filésofos como
Grocio*y en reformistas como el abad de Saint-Pierre®, quienes fundamentaron
toda la teoria para que los paises aplicaran en su politica exterior los preceptos
liberales. Morgenthau sefiala a estos dos pensadores como los impulsadores
de proyectos utopicos liberales para crear un sistema armonioso internacional.
En contraparte, autores como Tucidides®, Maquiavelo’, Richelieu® o Disraeli’
concebirian la naturaleza de la politica internacional como «una lucha
inacabada por la supervivencia y el poder» (Morgenthau, 2001, p. 14), postura
que fue constantemente objeto de condena moral por muchos estudiosos de
las relaciones internacionales. El pensamiento moderno negé la conexion de
la politica del poder con la vida del ser humano en sociedad; para ilustrarlo,
Morgenthau (2001) cita a Bentham'® cuando afirmaba que las naciones «son
socios y no rivales en la gran empresa social» (p. 15). Esta concepcion de
relaciones internacionales encuentra en la filosofia de Herbert Spencer!! un
desarrollo sistematico y en Woodrow Wilson'?, su realizacion practica.

El liberalismo consideraba que las relaciones entre los individuos eran por
naturaleza pacificas, asi que entre las naciones deberia ser igual. Sin embargo,
al tratar la politica interna como tema dominante, se desarrollé una progresiva
falta de interés real por los asuntos internacionales. El liberalismo actuaba como
si no existiera la politica, dejandolo como un atributo accidental de las relaciones
internacionales, que tarde o temprano estaba condenado a desaparecer. Dejaron
las relaciones internacionales en un campo efimeramente comercial. A nivel
interno, esta doctrina habia tratado de desaparecer la lucha politica, encendiendo

4 Hugo Grocio (1583-1645) fue filosofo, jurista, diplomatico e historiador neerlandés, autor del Derecho
de la guerra y de la paz, primer tratado sistematico sobre el derecho internacional.

5 Charles-Irénée Castel de Saint-Pierre (1658-1743) se hizo célebre por inspirar el proyecto de paz
universal entre las naciones, el cual repercutié mas tarde en la idea de la Sociedad de las Naciones y
la ONU.

6 Tucidides (460 a. C. - 396 a. C. aproximadamente), historiador y militar ateniense.
7 Nicolas Maquiavelo (1469-1527) fue diplomatico y filésofo politico italiano.

8 Armand Jean du Plessis, cardenal-duque de Richelieu (1585-1642), quien fue cardenal, estadista y
primer ministro francés.

9 Benjamin Disraeli (1804-1881) fue escritor y politico, llegd a ser primer ministro britanico.
10 Jeremy Bentham (1748-1832), filosofo y economista liberal inglés.

11 Spencer (1820-1903), filosofo y socidlogo inglés.

12 (1856-1924) Abogado y politico, vigésimo octavo presidente de los Estados Unidos.
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sus revoluciones contra la aristocracia absolutista y cambiando la violencia
abierta de las tacticas militares por las cadenas invisibles del poder econémico
(Morgenthau, 2001, p. 17). Por esta razon, los enfrentamientos politicos estaban
vinculados al gobierno autocratico, por lo que desaparecerian cuando este
ultimo lo hiciese. Al final, «la politica de no intervencion fue la aplicacion a
la escena internacional del principio liberal del laissez faire'» (Morgenthau,
2001, p. 18). Para el liberalismo, la guerra es algo irracional y, segun Spencer,
un esperpento del pasado que se volvera obsoleto en la civilizacion industrial
en la que el ser humano puede apaciguar sus instintos violentos a través de la
codiciay la inversion productiva del capital (Morgenthau, 2001, p. 18). Para los
liberales, la guerra es un instrumento completamente pernicioso, ya que acaba
con la fortuna y el comercio. Para los liberales, la ultima guerra sera la guerra a
favor de la democracia'®, una guerra final y culminante por la libertad humana,
segiun palabras de Woodrow Wilson. Curiosamente, esa misma concepcion
es defendida por el socialismo al rechazar la guerra en general excepto en las
consideradas guerras justas: las guerras contra el capitalismo y su imperialismo.
En tultimos términos, el liberalismo y el socialismo consideran que la paz
mundial llegara cuando se imponga su modelo a nivel global.

Para demostrar el intento de la politica exterior liberal, Morgenthau usa de
ejemplo las relaciones entre los paises de Europa en los siglos XVIII y XIX,
concluyendo que, «en todas partes, una politica exterior basada en un principio
apolitico de la asociacion tuvo resultados desastrosos para sus protagonistas»
(Morgenthau, 2001, p. 29). Esto se debe a la postura reacia del liberalismo
para negociar con cualquier otro gobierno que no cumpla sus estandares de
democracia, que, para la doctrina, es el sistema mas justo de las sociedades. «La
democratizacion de las relaciones internacionales es uno de los grandes objetivos
liberales» (Morgenthau, 2001, p. 33) y, en el caso de que esta situacidon no se
pueda lograr de manera pacifica y diplomadtica, se hara por uso de la fuerza.

Después de plantear la naturaleza del liberalismo en las relaciones
internacionales, Morgenthau desarrolla los seis principios del paradigma del
realismo politico en el primer capitulo de su obra Politica entre las naciones.
Aqui se resume brevemente estos principios:

13 Para Charles H. Macliwain (1871-1968), historiador y politélogo estadounidense, la doctrina del
laissez faire seguramente ha sido una de las fantasias mas extrafias y que mas ha desacreditado a la
razon humana (p. 21).

14  «Cuando todas las naciones estén unidas bajo sus propios gobiernos y todos los gobiernos estén so-
metidos a control democratico, la guerra habra perdido su justificacion racional» (Morgenthau, 2001,
p. 23).
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1. La politica y la sociedad estan gobernada por leyes objetivas que en-
cuentran sus raices en la naturaleza humana.

2. El guia principal para comprender la politica internacional es el concepto
de interés, definido en términos de poder.

3. Elconcepto clave de interés definido como poder es una categoria objetiva
con validez universal, pero no esta dotada de un significado absoluto.

4. Frente a la contradiccion de los imperativos morales y la accion poli-
tica, el Estado toma la segunda, ya que su principio moral mayor es la
supervivencia nacional.

5. Las pretensiones morales de una nacion no son objetivas, los valores
morales no son leyes que gobiernan el Universo.

6. Defender la autonomia de la politica y de sus escuelas frente a otros
estudios y reconocer que existen otras formas de pensamiento que estan
al margen de la politica.

Finalmente, Morgenthau deja claro que el realismo se aleja de las posturas
legalistas-moralistas de la politica internacional, debido a las controversias que
provocan y la poca vision que deja al estudio de las relaciones internacionales.

Para comprender esta controversia, Morgenthau ofrece tres ejemplos:

Primero, la invasion de la Unidén Soviética a Finlandia en 1939 que dej6 a
Francia y Gran Bretafia con un problema legal y politico. Legalmente la Unioén
Soviética rompio6 el pacto de la Sociedad de Naciones, por lo que Francia y Gran
Bretafia presionaron para expulsarla de la organizacion. Esta postura legalista
era un problema frente a la politica, debido a que ambos paises estuvieron a
punto de entrar en guerra con la Union Soviética, a pesar del poder aleman que
en aquel momento les amenazaba. En este caso, las dos potencias actuaron en
forma legal pero no politica frente a la Union Soviética.

El segundo ejemplo ilustra la aproximacion moralista a la politica
internacional. La aparicion del gobierno comunista en China puso al mundo
occidental en un dilema politico-moral: ;era compatible China con los principios
morales occidentales? Moralmente China era rechazada por Occidente, sin
embargo, politicamente no podria ser necesariamente el mismo camino. En
el tema politico debian ponerse a prueba los intereses y el poder entre ambos
bandos. Rechazar en conjunto a China solo por la diferencia moral es un claro
ejemplo de la aproximacion moralista a la politica internacional.

El tercer ejemplo fue la agresion alemana a la neutralidad belga en la Primera
Guerra Mundial: al comienzo de la guerra, Gran Bretafia tomo el papel de
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garante de la neutralidad belga, por lo que le declar6 la guerra a Alemania en
1914 en el momento en que este ocup6 al pequefio pais neutral con el fin de
invadir a Francia. Esta accion puede ser justificada en tanto términos realistas
como legalistas y moralistas. Desde el campo del realismo, podriamos analizar
que Gran Bretafia procuraba que una nacion extranjera no controlara la zona de
Paises Bajos, altamente estratégica para el tablero de guerra europeo. Por otro
lado, Gran Bretafa solo intervendria si era precisamente Alemania el invasor
al ser su adversario mas poderoso de Europa en aquel momento, y finalmente,
en el caso de haber sido Francia quien hubiera ocupado Bélgica, la reaccion
britanica hubiera sido diferente, ya que Francia no significaba una amenaza
para los britanicos frente a su objetivo de mantener el equilibrio de poder en
Europa. En términos legalistas-moralistas, la invasion per se de Bélgica era
justificacion para una contragresion britanica.

Dejando de lado los ejemplos, es necesario presentar las tres revoluciones
que, de acuerdo con Morgenthau, cambiaron las logicas de los sistemas de
relaciones internacionales:

La revolucion politica, el fin del sistema de Estados que existe desde el
siglo XV1y el sistema de equilibrio de poder: Morgenthau pone de ejemplo el
equilibrio de poder que Gran Bretaiia ejercio durante siglos en Europa, con el
fin de que ninguna nacién o grupo de naciones en Europa continental tuviera
el poder absoluto. El sistema de Estados ha tenido grandes transformaciones,
como, por ejemplo, al pasar de un sistema europeo a un sistema mundial; Europa
deja de ser el centro del poder mundial y el poder comienza a dividirse en los
continentes del globo. Las naciones europeas quedan relegadas a poderes de
segundo y tercer orden después de la Segunda Guerra Mundial. Gran Bretaia
deja de ser una potencia; EE. UU. y la URSS asumen el liderazgo mundial. La
invulnerabilidad de las islas britanicas se pone en vilo debido a la disminucion
de su potencia naval y los nuevos instrumentos de guerra. La debilidad britanica,
el equilibrio de poder, cuya funcién la ejercia Gran Bretafia en Europa, deja
de existir, permitiendo la inclinacion de los paises europeos a uno de los dos
nuevos poderes. Por tltimo, la debilidad europea hizo fracasar todo proyecto
politico de colonizacidén y la preeminencia politica del hombre blanco sobre el
de color dejo de existir en términos generales de poder.

La revolucion tecnologica: los avances en el transporte, las comunicaciones
y las armas generaron principalmente un impacto revolucionario en la guerra
debido a su mecanizaciodn, lo que convirtio los campos de batalla en escenarios
mortiferos que arrojaban hasta cientos de miles de muertos. La revolucion
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tecnologica permitio «la capacidad de eliminar un nimero sin precedente de
enemigos en una inica operacion y la posibilidad de hacerlo a larga distancia»
(Morgenthau, 2001, p. 77). Bajo los efectos de esta revolucion, la guerra
moderna se convierte en una guerra total, en un medio de destruccion universal
mas que en un medio politico; en la guerra atbmica moderna una nacion solo
se ve obligada a ir a la guerra total en caso de que su preservacion se vea
amenazada. Sin embargo, el resultado no sera bueno ni para los vencedores ni
los vencidos, pues la guerra los aniquilara a los dos. Morgenthau concluye que
el desarrollo tecnologico en las comunicaciones, los transportes y la guerra ha
permitido a las superpotencias conquistar el mundo, cuestion no lograda antes
por los grandes genios militares como Alejandro Magno o Napoledén Bonaparte,
debido a la ausencia de los dispositivos modernos de control tecnologico. La
revolucion tecnologica llevo a la politica al pivote de la conquista mundial en
un lado y la destruccién total en el otro.

La revolucion moral: los regimenes politicos de las dos superpotencias
desarrollan una religion politica para ampliar el espectro de su hegemonia. El
mundo se divide en dos sistemas morales, el socialismo y el liberalismo, en el
que cada uno emprende una cruzada contra el otro con el fin de garantizar el
modo de vida mas oportuno para la poblaciéon mundial.

Para llegar a una teoria de politica internacional adecuada, Morgenthau
considera que se debe llegar a ciertos compromisos: el interés nacional definido
en términos de poder, la incertidumbre precaria del equilibrio internacional del
poder, la debilidad de la moralidad internacional, el caracter descentralizado
del derecho internacional, la decepcidn de las ideologias, las contradicciones
internas de la organizacion internacional, el control democratico de la politica
exterior, los requisitos de la diplomacia y el problema de la guerra, de igual
manera desarrollar el interés nacional, la moralidad y el poder. Esto es diferente
frente al desarrollo tedrico de la politica interna o nacional. La moralidad es
uno de los aspectos mas problematicos para el desarrollo de una teoria objetiva
de las relaciones internacionales, y mas cuando hay un poder internacional
concentrado. El poder concentrado tiende a emplear la moral como ideologia,
por lo que los paises bajo su esfera de influencia desarrollan tal tendencia; por
ese motivo, concebir la moral como manto ideologico en las acciones politicas
internacionales dificulta profundamente la creacion de una teoria de relaciones
internacionales.

Morgenthau plantea el debate en su momento con dos grandes preguntas.
(Cual es el interés nacional? ;Como lo podemos definir y darle el contenido
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que lo convierta en una guia para la accion? El concepto de interés nacional
posee dos elementos: uno logico que lo asemeja a la idea del bienestar general
y el proceso establecido y otro que es variable y estd determinado por las
circunstancias politicas. En el mundo de la competicion la politica exterior de los
paises debe hacer referencia a la conservacion del Estado, es decir, a desarrollar
exhaustivamente las estrategias de politica exterior que permitan proteger las
instituciones de amenazas tanto de guerra como diplomaticas. La conservacion
del Estado, el cual se traduce en la buisqueda de sus objetivos o de sus intereses,
es la esencia de la politica: «Mientras que el mundo esté dividido por naciones,
el interés nacional es la Gltima palabra en politica mundial» (Morgenthau, 2001,
p. 101). Por otro lado, Morgenthau utiliza el fragmento citado para propiciar la
discusion entre la escuela utopica o liberal y la escuela realista de la politica,
sefialando en forma de conclusion que la primera expone principios abstractos
y la segunda intereses concretos. El liberalismo en el plano internacional
busca imponer sus principios universales como la libertad, la democracia o la
representacion, sin tener muy claro cémo son los procedimientos adecuados en
la relacion entre Estados para aplicarlos efectivamente; por su lado, el realismo
solo sefialara intereses selectos de los Estados y los enmarcara como objetivos
principales de las sociedades a través de la fuerza politica, en otras palabras, la
razén de Estado. De igual manera, el interés nacional no presupone un mundo
pacifico o armonioso, ni evita la guerra; mas bien permite un desarrollo del
conflicto por los intereses en choque, intereses que solo serian reconciliables
a través de la accion diplomatica.

Morgenthau pone ejemplos practicos de la teoria realista y habla sobre los
dos objetivos que buscaba Estados Unidos al mantener el statu quo en el sudeste
asiatico: la contencion del comunismo y de China. El Vietnam bajo guerra
tendria un gobierno y una poblacion sumamente débil como para seguir una
politica anticomunista fuerte, por lo que la estrategia de contenciéon en China,
con uso de bases militares desde Pakistan a Taiwan, ha funcionado de alguna
manera facil debido a la débil ofensiva exterior china y la estabilidad relativa
de estos paises. La debilidad china ha evitado una confrontacion directa con
Estados Unidos, atin con la hostilidad del método de contencion, razén por la
que los estadounidenses se encontrarian en un enfrentamiento directo cuando la
debilidad militar china sea solo un mito. Estados Unidos comete un error grande
al propiciar guerras civiles en paises por el mero hecho de ser comunistas, o con
cuyo discurso se presentan como tal. La cuestion es: jcomo esta orientada la
politica de estos paises? ; Tienen afinidad con el proyecto soviético o chino? Al
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fin y al cabo, no tendria sentido ser hostil contra un gobierno que no se apoye
en la Unidn Soviética o China. La hostilidad por si misma a estos gobiernos del
sur ha proporcionado que se alejen paulatinamente de la orbita estadounidense
a la china, siguiendo el principio del mal menor.

Tras comprender la concepcion del interés nacional, Morgenthau dedica
un extenso pasaje al equilibrio de poder, la base del analisis realista. Define
equilibrio de poder como la «estabilidad dentro de un sistema compuesto de
una serie de fuerzas autonomasy» (Morgenthau, 2001, p. 120) y su objetivo es
«mantener la estabilidad del sistema sin destruir la multiplicidad de elementos
que lo componen» (Morgenthau, 2001, p. 121). El equilibrio de poder se
manifiesta de forma interna en la sociedad y el Estado, y de forma externa, en
la relacion entre Estados. Internamente, el sistema parlamentario y de partidos
genera un equilibrio de poder, facilitando coaliciones de oposicion frente al mas
fuerte. Internacionalmente, los Estados buscan la mayor distribucion de poder
entre sus enemigos para que alguno no se convierta en una verdadera amenaza
para su seguridad y para la estabilidad internacional. Hay dos factores en la base
de la sociedad internacional: la multiplicidad y el antagonismo de las naciones.
Este antagonismo puede generar conflictos entre las naciones, una lucha por
el poder. El equilibrio de poder busca dos objetivos: el primero es mantener
una estabilidad en las relaciones de poder de las naciones, relaciones que se
mantienen en continuo cambio. Al ser por esencia inestables, la estabilidad
suele ser precaria, por lo que su ajustamiento debe ser constante. Su segundo
objetivo es garantizar la libertad de una nacion frente a otra, y el tnico medio
de que una nacion mantenga independencia es a través de un poder propio
consolidado. Por medio del primer modelo se consolida de forma directa el
equilibrio de poder.

La lucha por el poder internacional se genera segtiin el modelo de la oposicion
directa y el modelo de la competicion: dentro del modelo de oposicion directa,
la nacién A desarrolla una politica imperialista con la nacién B. Esta ultima se
niega a ceder, respondiendo con una politica de statu quo o con una politica
imperialista propia. Este modelo se puede apreciar durante la oposicion francesa
y de sus aliados a Rusia en 1812, el conflicto chino-japonés entre 1931 y 1941
y en la disputa de Estados Unidos con las potencias del eje en 1941.

Cuando la nacién A decide adoptar una politica imperialista a la nacion C, y
la nacion B busca establecer una politica de statu quo en C, este modelo es de
competicidon y no de oposicion directa, debido a que la nacion C es el escenario
de conflicto indirecto entre A y B. Ejemplos de este modelo son la competicion
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entre Gran Bretafia y Rusia por mantener su influencia en Iran y la disputa entre
Estados Unidos y China por los paises del Sudeste Asiatico.

Ahondando més en el modelo de competicion, este radica en la disputa de una
potencia Ay B, en cuyo medio se encuentra una nacion pequeia C. Mientras A
y B se mantengan en equilibrio de poder, o en el caso que una de las potencias
sea protectora de C y su poder sea constante, sera garantizada la independencia
de C. En el caso de que la potencia A tenga mayor poder, su politica imperialista
pondré en juego la libertad de C. Un tltimo caso seria que Ay B fijen su atencion
en otra nacion (D), por lo que la libertad de C se mantendra.

Las naciones pequenas tienen garantizada su libertad gracias al equilibrio
de poder, a la proteccidén de una nacidn grande o a la indiferencia por parte de
las grandes potencias frente a ella. Un resultado del equilibrio de poder son los
denominados Estados-tapon, por ejemplo, Bélgica en 1831.

Corea es un claro ejemplo de equilibrio de poder. Estando muchos afios bajo
proteccidén de China, estuvo enmarcada en conflictos de grandes potencias,
como Japdn y Rusia, sin embargo, tuvo su libertad bajo la proteccion china.
Cuando Japon derrotd a China en 1894-1895, rompid el equilibrio de poder
entre las dos potencias, por lo que Corea se vio a merced de las ambiciones
japonesas, por lo tanto, Rusia cubri6 el vacio de poder que habia dejado China
en la zona de influencia de Manchuria y Corea. Corea se encontraba nuevamente
en una situacion cercana al equilibrio de poder entre Japon y Rusia, situacion
que se vio afectada con la derrota rusa en 1904-1905, con la que se consolidod
la supremacia japonesa y el control del pais. Luego Corea saldria de la esfera
de influencia japonesa al ser Japon derrotado en la Segunda Guerra Mundial.

Por ultimo, Morgenthau sefiala cinco factores de cambios y oportunidades
en las relaciones americano-soviéticas: el rechazo de la guerra nuclear como
instrumento de la politica nacional, la descontaminacion ideologica de la
politica exterior al menos en sus relaciones mutuas, el fracaso de la lucha por
conseguir fidelidades en el tercer mundo, el reconocimiento implicito por los
Estados Unidos del statu quo en Europa Oriental y la amenaza china a la Union
Soviética. Americanos y soviéticos manejaban dos actitudes en politica exterior:
evitar la confrontacion militar directa, y en caso de que ocurriera, efectuar
una rapida liquidacion. Las guerras subsidiarias e indirectas y la limitacion
del arsenal nuclear fue la estrategia de ambas superpotencias; Morgenthau
sefiala que cae en la irracionalidad la carrera de disuasion militar, la cual
solo conllevara la asolacion total del planeta ante el mas insignificante error
tactico de ambos paises. Tanto americanos como soviéticos buscaban obtener
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aliados fuertes en los paises del tercer mundo, lo que fue infructuoso: «Las
naciones del tercer mundo, aparentemente, han preferido ser miserables a su
manera a que las hicieran felices los Estados Unidos o la Unién Soviética»
(Morgenthau, 2001, p. 139). La URSS y EE. UU. habian manejado una
diplomacia oportuna y no ideoldgica durante los 70, permitiendo negociaciones
de tratados acerca de los intereses politicos de ambas naciones. Los idealistas
de las relaciones internacionales habian visto con buenos ojos el deshielo entre
ambas superpotencias, las cuales se creia que habian superado la situacion mas
dificil de la Guerra Fria.

El autor difiere de esto y postula en su momento cuatro temas que pueden
revivir la feroz competencia entre las superpotencias: la carrera de armamentos,
la cuestion politica de Alemania, el equilibrio de poder en Medio Oriente y la
agitacion politica del tercer mundo.

La creacion de las condiciones para la paz mediante la conciliacion se da
gracias al instrumento de la diplomacia. El objetivo de esta es «la promocion
de los intereses nacionales por medios pacificos» (Morgenthau, 2001, p. 154).
Las cuatro misiones de la diplomacia, segiin Morgenthau, son:

1. Debe determinar sus objetivos a la vista del poder del que dispone y del
que podra disponer para su consecucion.

2. Debe valorar los objetivos de otras naciones y el poder actual o potencial
con el que cuentan para su consecucion.

3. Debe determinar hasta qué punto los objetivos de uno son compatibles
con los del otro.

4. Debe emplear los medios adecuados para la consecucion de sus objetivos.

Si falla alguno de estos puntos, peligra el éxito de la politica exterior v,
finalmente, la paz mundial. Cuando la diplomacia maneja de forma equivoca la
balanza de poder y los objetivos de cada uno, agota las estrategias rapidamente
y ve la guerra como la solucién més adecuada a las demandas del interés
nacional; camino compartido cuando no se es controlada la opinion publica
y no se tiene una politica exterior clara. Cuando una nacion confunde una
politica de imperialismo con una de statu quo, demuestra debilidad e incita a
la agresion de la otra nacion, pero, en el caso contrario, la nacion reacciona
de forma desproporcionada ante la amenaza que intenta manejar. Una nacion
temerosa manejara anticipadamente la situacion por medio de las armas, y
la sobreestimacion o subestimacion del poder entre naciones es un pivote
que facilmente posiciona el peso de la nacion hacia la guerra. Una correcta
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diplomacia de una nacion debe mantener la compatibilidad como enfoque de
sus objetivos con los de la otra nacion, ya que con el tire y afloje la diplomacia
se convierte en el instrumento de compromiso de estas. Sin embargo, la
incompatibilidad de objetivos vitales puede arrojar la mejor diplomacia al
campo de batalla, y para evitar esto, se debe poner en funcion una diplomacia
adecuada que consista en escoger los medios apropiados para conseguir los
objetivos que interesen a ambas partes. Para Morgenthau estos medios son: la
persuasion, el compromiso y la amenaza de la fuerza. Finalmente, la diplomacia
mas exitosa es la que consiste en emplear en el momento exacto uno de estos
tres elementos o su potencial combinacion.

La diplomacia mantuvo sus afios dorados desde la finalizacion de la guerra
de los Treinta Afios hasta la Primera Guerra Mundial. Durante el periodo de
entreguerras, se hicieron aportes pequefios al campo, para luego retroceder
estrepitosamente con la Segunda Guerra Mundial, en la que perdio la efectividad
de sus funciones. Hay cinco factores que han sido determinantes para la
manifestacion de la debilidad en la diplomacia que recoge Morgenthau:

1. El desarrollo de las comunicaciones: el acortamiento del contacto entre
los gobiernos y sus representantes, o entre los mismos gobiernos, ha
generado la denominada «diplomacia del puente aéreo», mucho mas
rapida que la diplomacia clasica.

2. Ladepreciacion de la diplomacia: la consideracion de que la diplomacia no
contribuye a la construccion de la paz sino a su debilidad. Su depreciacion
busco eliminar la politica del poder, de la cual nacié la diplomacia, lo que
fue una manifestacion de menosprecio hacia las practicas internacionales
de los Estados-nacion. De igual forma, la practica de la diplomacia ha sido
considerada como deshonesta desde sus inicios; sir Henry Wotton'> defini6
al diplomatico como «un hombre honesto enviado al extranjero a mentir
por su pais» (Morgenthau, 2001, p. 159). La vinculacion de la diplomacia
con operaciones politicas secretas y la promocion de una filosofia de
negociaciones internacionales mas abiertas y publicas promovida por
Woodrow Wilson contribuyeron al golpe final a la diplomacia clésica.

3. Ladiplomacia por procedimientos parlamentarios: el uso de la diplomacia
parlamentaria, después de la Segunda Guerra Mundial, fue empleada
formalmente por la Asamblea General de Naciones Unidas, aunque ya se

15 (1568-1639) Poeta y diplomatico inglés. Sirvié como embajador en La Haya, Viena y Venecia durante
el reinado de Jacobo 1.
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habia empleado en las conferencias de paz de La Haya y en las sesiones
de la Sociedad de Naciones después de la Primera Guerra Mundial.

4. Las superpotencias advenedizas de la diplomacia: el uso por parte de
las superpotencias afectd la diplomacia clasica. La diplomacia de EE.
UU., dirigida bajo la politica del Big Stick, dio un manejo realista a la
politica exterior, no obstante, ante el mas minimo inconveniente fue
removida por un servicio mediocre. Por su parte, el presidente Franklin
D. Roosevelt manejaba personalmente la politica exterior de los Estados
Unidos, lo cual fue un inconveniente para Truman cuando Roosevelt
fallecid, debido a que no se poseia el grupo adecuado para los cargos
de asuntos exteriores. La URSS cort6 el servicio diplomatico zarista y
manejo su diplomacia como una estructura de mando militar, por lo que
genero vicios en la comunicacion entre los representantes y el ministerio
de asuntos exteriores.

5. Lanaturaleza de la politica mundial contemporanea: dentro de la politica
de las superpotencias, los pilares de la diplomacia generan inconvenientes
procedimentales; el mas minimo error significa la guerra total; «asi, la
persuasion es sinonima de embuste, el compromiso significa traicion y
la amenaza de la fuerza se llama guerra» (Morgenthau, 2001, p. 165).

Bajo las logicas de la Guerra Fria la diplomacia tradicional es inutil. La
politica de tal guerra convierte al representante exterior en un cruzado, y el
cruzado «solo sabe de victoria y de derrota» (Morgenthau, 2001, p. 16), no
conoce la «(...) mentalidad sensible, flexible y versatil de la diplomacia, sino
la mentalidad rigida, implacable y obsesiva del cruzado» (Morgenthau, 2001,
p. 165). El fanatismo ha acabado el desarrollo adecuado de la diplomacia,
convirtiéndola en un arma irracional a favor de intereses que desconocen muchas
veces el interés nacional. La mejora de las tecnologias y la expansion de los
intereses mundiales pueden permitir que la diplomacia sea enfocada mas hacia
la cooperacion que la competicion de las naciones: «Asi pues, la diplomacia
tiene una nueva tarea de creacion y mantenimiento de nuevas instituciones y
procedimientos por medio de los cuales puedan satisfacerse los nuevos intereses
comunes de las naciones» (Morgenthau, 2001, p. 166).
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