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RESUMEN

Lo presentado en este escrito, pretende dar a conocer un aparte de lo hallado en la Investigacion
realizada en el Centro de Conciliacién “Luis Fernando Vélez Vélez” de la Universidad de
Antioquia, durante el periodo comprendido entre septiembre de 2003 y septiembre de 2004,
investigacion que tuvo por titulo original: “La conciliacion en el proceso de transformacion
del conflicto. A proposito de la conciliacion en el Centro de Conciliacion “Luis Fernando
Vélez Vélez”. En él se delinean los hallazgos respecto de uno de los elementos que mas interés
despierta en el contexto del tratamiento de los conflictos: las Partes, figura, que de por si, resuma
importancia en el entramado del asunto conflictivo, y del cual se relieva a las personas en su
calidad de tales, enmarcadas, especificamente, en su rol o proceder del uno respecto del otro.

En dicho contexto entonces, se intenta mostrar que en el marco del tratamiento de los conflictos,
lo que impera no es la asuncion de la contraparte o del otro por lo que es, sino por la “idea” que
se tiene de éste, la misma que a la postre, acaba por determinar la forma en que se relacionan
quienes estan atravesando por el angosto pasaje del conflicto.

Palabras clave: Otredad, “la idea del otro”, Partes, conflicto, conciliacion, proceso de conciliacion.

OTHERNESS OR “THE IDEA OF ANOTHER”. THE CONFLICTS HANDLING
IN CONCILIATION CENTER OF THE ANTIOQUIA UNIVERSITY:
AN INTEGRAL VIEW

ABSTRACT

Presented in this paper, tries to present an aside to that found in the study was conducted
at the Center of Conciliation “Luis Fernando Vélez Vélez of the University of Antioquia, during
the period between September 2003 and September 2004, research which had the original title:
“The reconciliation in the conflict transformation process. A purpose of conciliation Conciliation
Center “Luis Fernando Vélez Vélez”. It outlines the findings concerning one of the elements that
arouses more interest in the context of dealing with conflict: the parties, figure, which in itself,
summarize important in the framework of the contentious issue, and from which the profile
people in their capacity as such, framed specifically in their role or come from one to the other.
Inthis contextthen, I show that in the context of dealing with conflict, what prevails is not the assumption
of the counterparty or another by what it is, but by the “idea” we have of it, the same that ultimately
ends up determining how they relate to those who are going through the narrow passage of the conflict.
Keywords: Otherness, “the idea of another,” Parties, conflict, mediation, conciliation process.
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LA OTREDAD O “LA IDEA DEL OTRO”.

EL TRATAMIENTO DE LOS CONFLICTOS EN EL CENTRO

DE CONCILIACION DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA:
UNA VISION INTEGRAL.

Introduccion

Visto el mundo desde la perspectiva y la percepcion propias, el otro, en el contexto
del tratamiento de los conflictos, s6lo aparece o se hace visible cuando le asumimos
en actitud de choque, de contradiccidn o en conflicto de intereses.

Al otro, mientras nos acompaifie, nos sea util o de apoyo, convenientemente 1o
entendemos y en ocasiones hasta lo ignoramos, pero cuando toma distancia o sus
intereses no compaginan con los nuestros, o se torna en contrincante, es cuando
empezamos a estudiarlo o conocerlo, pues, como en el lenguaje comun se predica, si
a alguien se debe conocer es al “enemigo”, para contenerlo o vencerlo, por supuesto.

Intentar el tratamiento de los conflictos de forma amigable, ubicados arteramente
en el inestable lugar alto del egoismo o en la cima del individualismo personal,
a efectos de que se logre un minimo atisbo de encuentro en las voluntades de
quienes estan empantanados (Suares, 2002) en su asunto conflictivo, siempre sera
arduo y dificultoso. Es en el valle o en el espacio amplio e incluyente del respeto
y el reconocimiento mutuo, en donde la cara y la mirada del otro se ven plenas, es
alli donde se puede experimentar un auténtico encuentro de pares, para que en un
relativo clima de paz, se aprecie el empoderamiento (Farré Salva, 2004) o la valia
propia y el reconocimiento (Bush y Folger, 1996) de quienes pretenden alcanzar
alguna posibilidad de entendimiento en sus diferencias en aras de su resoluciéon o
transformacidn, y de paso, hasta de la reconciliacién, al modo como la entiende
Paris (2008): elemento necesario para reconstruir las relaciones humanas.

La vision particular, a la vez que integral', que la Investigacion de referencia
permitid dar a las dindmicas en el tratamiento de los conflictos implementado en

1 Esta vision integral, segun lo que se pretende mostrar en este escrito, obedece al tratamiento que se le da a
los conflictos en este Centro de Conciliacion, no solo desde la comprension del asunto a tratar, sino desde la
asuncion de las personas que intervienen en su calidad de tales, su contexto, las vivencias de su cotidianidad
y el entorno de donde provienen.

Estudios de Derecho -Estud. Derecho- Vol. LXVIIIL. N° 151, junio 2011.
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas. Universidad de Antioquia. Medellin. Colombia
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el Centro de Conciliacidon de la Universidad de Antioquia, vislumbro uno de los
aspectos que mas interesa, en su teoria y practica, a tan fascinante tema: el otro o
“la idea del otro”. Aqui, coadyuvados por la intervencion del tercero conciliador
y el espacio flexible de encuentro que ofrece dicho Centro, la perspectiva y las
percepciones de quien se considera simplemente como la contraparte, ha adquirido
una especial vision: de alguien a quien no se desea tratar o ni siquiera ver, se ha
venido pasando a la concepcidn de partner o cooperador en la posibilidad que se
ofrece de la resolucion de los conflictos en el proceso de conciliacion.

Para el cumplimiento del objetivo trazado en estas reflexiones, el texto se presenta
parcelado en los siguientes acédpites: primero, se intenta un acercamiento al tema de
La otredad o “la idea del otro”, en donde se insinua que una cosa es el otro como tal,
como persona, y otra muy distinta es ese otro concebido como una simple “ideacion”
con la que se le mira o juzga; en segundo lugar, se presenta una Caracterizacion de
las Partes en conflicto, sefialando lo que puede identificarlas como tales, el contexto
del que provienen, sus intereses y expectativas en la conciliacion; en tercer lugar,
se hace una referencia a la Relacion entre las Partes, seguida en cuarto lugar por
las Actitudes mas frecuentes de las Partes en la audiencia; en quinto lugar, se alude
a los Imaginarios sobre el otro, el conflicto y su resolucion, en donde se pretende
dar a conocer como los usuarios del Centro de Conciliacidon conciben en la
cotidianidad a su contrincante, la idea que tienen sobre el conflicto, la cual en mas de
las veces la asumen de forma negativa y de como perciben las formas de resolucion
del mismo; en sexto lugar, se sefialan las Practicas e imaginarios mas comunes para
resolver los conflictos; en el aparte séptimo, se hace referencia a las Razones por las
cuales los usuarios acudirian de nuevo al Centro de Conciliacién; en octavo lugar,
se presenta la Orientacion dada a las Partes respecto del desarrollo de la audiencia
de conciliacién y por tltimo, se resefia el Tratamiento que el Centro de Conciliacion
da a la resolucion de conflictos.

En el aspecto metodoldgico, para desarrollar la investigacion a que se hace refe-
rencia en este escrito (Montoya Sanchez y otros, 2005), valga citar que se tomo el
enfoque cualitativo, centrado en un nivel interpretativo, delineado en la descripcion
y analisis de las relaciones que se tejen entre los sujetos participes de las dindmicas
del Centro. En este sentido, se accedio como método o eje articulador entre la teoria
y la experiencia, al interaccionismo simbdlico?, el cual dio las pautas necesarias
para estructurar metodoldgicamente la investigacion, constituyéndose ademads, en
un referente tedrico importante para el analisis.

2 Ver: Ritzer, George. Teoria sociolégica moderna. Mc Graw Hill. quinta edicidn. Espafia. 2002. Pags. 742.
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La propuesta metodoldgica se disefid a partir de las técnicas, instrumentos
y herramientas propios del método de investigacion cualitativa, construyendo
para ello, en primera instancia, una matriz de andlisis, entendida ésta como una
estructura categorial en la que estan explicitos los objetivos del estudio, al igual
que las estrategias mas adecuadas para obtener la informacidn. A continuacion, se
disefiaron como las técnicas mas utiles para el propdsito del trabajo, los grupos
focales y la indagacidn a través de cuestionarios a efectos del acercamiento a las
partes y a los conciliadores; igualmente se procedio con la revision de fuentes
secundarias o documentos en donde se registraron los casos atendidos durante
septiembre de 2003 y septiembre de 2004, con la intencidn de conocer los tipos de
casos que se atendieron y los resultados de las conciliaciones; las observaciones
participantes, a través de las cuales se disefi6 el analisis del desarrollo de todo el
proceso conciliatorio, desde la recepcion de los asuntos, las consultas colectivas,
hasta el procedimiento de la audiencia; las entrevistas a personas claves, profesores
de la Facultad; y finalmente, la aplicacion del analisis DOFAR?, para conocer la
dindmica del Centro.

La otredad o “la idea del otro”

Hablar mal del otro es, en esencia, hablar mal de uno mismo.

Miguel Angel Montoya Sanchez

Ciegamente reclama duracion el alma arbitraria
cuando la tiene asegurada en vidas ajenas,
cuando tu mismo eres el espejo y la réplica

de quienes no alcanzaron tu tiempo

y otros seran (y son) tu inmortalidad en la tierra.

Jorge Luis Borges

Segun lo definido por el Diccionario de la Real Academia Espaiiola, otredad significa
Condicion de ser otro, que en palabras de Bush y Folger (1996), seria tanto como
decir, ser uno mismo en la facultad que se tiene de reconocer al otro o también, la
capacidad para reconocerse en el otro.

3 DOFAR: Debilidades, oportunidades, fortalezas, amenazas y recomendaciones.
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Mufioz-Alonso (1983), citando a Lain en escrito titulado Pedro Lain Entralgo:
El encuentro interhumano, manifiesta que el problema* del otro nace con el
cristianismo, anotando de paso, dos de las circunstancias que segun este, le
dieron origen: 1) la importancia otorgada a la individualidad y la atribucién de
un caracter cualitativo al principio de individuacion, y 2) el descubrimiento de la
soledad del hombre en el mundo. Dice Mufioz-Alonso, que las principales vicisi-
tudes que la inteleccion del yo sufrid desde los decenios centrales del siglo XVII
hasta los primeros lustros del XX, no dejan entrever otra cosa que la sublimacion
del yo o la maximizacion del entendimiento del hombre como un ser individual
e individualista: al efecto, hace suya la afirmacion orteguiana segin la cual con
el correr de la Edad Moderna «el yo ha sido favorecido por el mas sorprendente
cambio de fortuna. Como en las consejas de Oriente, en donde el que era mendigo
se despierta principe; citando ademads a autores como Leibniz, quien se atreve a
llamar al hombre un petit Dieu, a Kant, quien hace del yo el sumo legislador de la
naturaleza y a Fichte, quien no se contentaria con menos que decir: el Yo es todo»

Superpuesto a todo ese embeleco del individualismo o egocentrismo, que se ha
tornado en no mas que obstaculo a la posibilidad del encuentro creativo de los
individuos, es menester afirmar a propdsito de lo que se intenta mostrar en este
escrito, que todo ser humano posee una valia, valia, que otorgada a cada persona
en su condicidn de tal, debe estar regida siempre por la igualdad; cosa diferente,
eso si, es la valia respecto de la capacidad (entiéndase poder para hacer). La ca-
pacidad dada a cada uno, llegado el momento, y segtin sea la forma o el enfoque
en que se dé dicho empoderamiento (Suares, 2005), sera potenciada por la propia
valia. No importa tanto lo cuantioso del tesoro, sino la facultad de administrarlo;
si la capacidad de aporte es uno, uno es perfecto; si la capacidad de aporte es cien,
cien es perfecto: la perfeccion para trabajar en unidad o cooperadamente, no es
numérica, es actitudinal, es la facultad de darse o donarse a un propdsito comun la
que deriva en perfeccion en una relacion.

El fenomeno estudiado en el Centro de Conciliacion “Luis Fernando Vélez Vélez”,
segun lo hallado en la Investigacidn referida, desvela un entendimiento tal en la
persona del otro, que ha comenzado a dibujar una nueva forma de asumir el tra-
tamiento de los conflictos y de percibir a quien antes de confrontarlo, no era mas
que un invisible enemigo, para terminar aprehendiéndolo como un colaborador
valioso y visible.

4 Este autor denomina “el problema del otro”, a la necesidad de justificar intelectualmente nuestra conviven-
cia con otras personas; el mismo, que para ser vivido realmente como problema, precisa sentir de veras la
peculiar realidad del propio yo. Aqui, igualmente se hace referencia al concepto de préjimo como le trata la
Biblia: equivalente a la figura del otro. (Ver: Mateo 22:39, La Biblia NVI).
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De acuerdo con el interaccionismo simbolico, el individuo es un sujeto activo que
continuamente da forma a su entorno y le encuentra significados o explicaciones
al mundo en que habita -en la medida que lo interpreta-. Desde este enfoque teo-
rico, la investigacion centrd la mirada en como interpretan los actores el conflicto,
qué concepciones tienen sobre la conciliacion, cdmo perciben al otro, y qué lugar
le asignan. Es decir, el interés es comprender la logica de estas interacciones, de
acuerdo con las circunstancias en la que el sujeto se halla en la conciliacidn, para
definir su rol, su determinado &mbito de accidn y su capacidad de relacionarse en
esas circunstancias.

En la aplicacion de los mecanismos alternativos de resolucion de conflictos,
verbalizar el conflicto, lograr ponerlo en comun y lograr comprender el sig-
nificado que para uno u otro tiene un determinado problema, conlleva a un
proceso que desde la interaccion simbolica se evidencia, el cual es que entre
los seres humanos, se construyen permanentemente significados a través del
lenguaje, el mismo que sirve como medio de articulacion y negociacion, y se
da de acuerdo con los contextos, a las condiciones o situaciones en el que se
desarrollen y a los conflictos e interactuacion de los sujetos. (Garcia, 2002).

El conflicto, como se ha venido aprehendiendo en la cotidianidad por el comun
de las personas, ha solido acompafiarse generalmente de una buena dosis de sobre
entendimiento. Se sobreentiende su definicion o concepto, sus causas y sus efec-
tos, y mds aun, en lo que tan acertadamente Cury (2006) denomina “la tirania del
preconcepto”, en las relaciones interpersonales fracturadas por el conflicto, se ha
llegado a sobredimensionar la posicidn propia y la “idea” que se tiene del otro. Al
otro, cuando el conflicto aflora, se le considera segtin lo que se piense de ¢€l, no por
lo que es; aqui, en este momento, se le suele discriminar, minimizar y se le tiene
por enemigo, a quien hay que eliminar o vencer.

En el contexto del tratamiento de los conflictos, la idea que se tiene de una persona
es la que permite la relacion con esa persona. Al intentar abordar un acercamiento
para tratar sus conflictos, las partes involucradas tienden generalmente a “confundir
el nombre de la cosa con la cosa nombrada”. La idea que prepondera entonces es
la de personaje, que es igual a decir, imagen que se tiene del otro. Esta concepcion
o forma de ver al otro, diluye inexorablemente la visidn que se debe preservar de
ese otro, la de persona.

La construccidn de significados es un proceso dinamico, pues estos se modifican
en la medida en que los sujetos interactiian; esto se debe a que los actores sociales
tienen formas diferentes de asignar y apropiarse significados relacionados con
situaciones, con otras personas, con el mundo que habitan, con las cosas y con-
sigo mismos. Andlogamente a las relaciones, en la conciliacion se re-significan
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las concepciones sobre el otro, el conflicto y su resolucién. Con Francesc Beltri,
actualmente cabe reconocer que los conflictos no s6lo no son perjudiciales, sino
que se reconocen como inevitables y no siempre negativos. En muchos casos son
la forma de detectar dificultades y ganar en coherencia y eficacia. (Beltri, 2000).

Por ello, cuando las personas reconocen sus dificultades para ponerse de acuerdo,
para tener como admisible al otro, recurren a la negociacion -en el evento de que
otros sistemas de influencia se demuestran como ineficaces-: Cuando ni por las
buenas, ni por las malas se aprecia la posibilidad de conseguir lo que deseamos, o
cuando prevemos que las consecuencias del proceso pueden ser peores que el logro
en si mismo. En cualquier caso, entramos en una negociacion cuando tenemos la
presuncion de que éste sera el sistema que mayor beneficio nos puede reportar. Si
nos cuestionamos de una forma honesta el sentido de la negociacion, probablemente
llegariamos a la conclusion de que negociamos cuando no nos queda otro remedio.
Es asi, y asi hay que tomarlo. (Beltri, 2000).

En el escenario de la conciliacion, en consecuencia, tanto las Partes como los
conciliadores, adquieren informacidn e ideas, se expresan las propias experiencias
y se escuchan las de otros, se comparten sentimientos, para concluir finalmente,
como dirian Bramanti y Tamanza (2007), que es alli donde se crean, restablecen o
reformulan los vinculos con los demas.

Caracterizacion de las Partes en conflicto

... el otro es el que permite ser diferente, el otro es un extranjero, el otro es un negro, un
blanco, un amarillo. El otro es aquel que tiene que negociar o disputar sus formas de
representacion que estan muy mediadas, estereotipadas, inmutables. El otro es lo que

escapa, es lo que no puede ser definido, es “lo real”, o la linea de fuga.

M. Belausteguigoitia

En principio, cualquiera, sin distingo alguno, puede acudir al Centro de Conciliacion
“Luis Fernando Vélez Vélez”, a solicitar sus servicios, pero para calificar como
usuario de este, se requiere reunir algunos requisitos de ley: ser personas mayores
de edad o menores de edad debidamente representados y que certifiquen residir en
estrato socio econdmico 1y 2, y excepcionalmente el 3.°

5 Se dice que excepcionalmente se atienden personas que habitan en estrato3, por cuanto, se ha verificado que
aunque estas residan en dicho estrato, su condicion socio econdmica hace que amerite su calificacion de Usuario.
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De acuerdo con las observaciones realizadas y los datos cuantitativos recopilados,
se pudo establecer que tanto en los asuntos de familia como en materia civil, fueron
mas las mujeres® las que solicitaron los servicios del Centro de Conciliacion en el
periodo en que se llevd a efecto la Investigacion.

Aqui, la idea del otro, como lo refiere Belausteguigoitia (1995) tratando el tema de
la resolucion de los conflictos sociales, se presenta mas cruda y més evidente: las
mujeres son “la diferencia mas ausente”, “la otredad mas silente”. El mero hecho
de verificar, ademas del nimero, las causas o motivaciones que dieron lugar a las
consultas y citaciones a conciliacion por parte de las mujeres en el periodo referido,
deja entrever como resultado, que a éstas mas se les ignora, y mas facilmente se les
incumplen las obligaciones, sobre todo, las de indole familiar. No es sino hasta que
se produce el choque de intereses propiciado por la conciliacion, que estas recobran
alguna visibilidad y protagonismo en la ecuacion de las relaciones interpersonales.

En relacidon con los niveles de escolaridad, la gran mayoria de las personas que
acuden a solicitar los servicios del Centro, no sobrepasa el bachillerato, y en al-
gunos casos se presentan personas analfabetas; se podria pensar hipotéticamente
—aunque para algunos sea una verdad de Perogrullo- que contar o no con alguna
formacién escolar, influye en la manera como las personas asumen y resuelven
sus conflictos, ya que pertenecer o haber pertenecido a comunidades académicas
posibilita escenarios de participacion, la adopcion de normas de convivencia y
la asimilacion de un contexto dado; no es lo mismo una ama de casa o un obrero
raso que no ha recibido ninguna “formacion ciudadana” para quien dentro de sus
paradigmas se encuentran sélo la aplicacion de las vias de hecho para resolver
los conflictos, a una persona que busca fortalecer sus aptitudes académicas asu-
miendo y apropidndose de unas lineas de comportamiento exigidas socialmente y
que ademads puede acceder a unos mecanismos de participacion porque han sido
conocidos con antelacidén. Con esto, lo que se intenta explicar es que la educacion
brinda un conjunto de herramientas que permiten ver al otro de forma diferente y
ver la otra cara del conflicto y su resolucion; es decir, poder vislumbrar el paso de
una situacion altamente negativa, hacia un mundo de posibilidades que se presenta
cuando un conflicto es resuelto sin necesidad de acudir a las vias de hecho; pero si
¢stas son el Unico referente de una persona, no se puede esperar que de ella surjan
respuestas diferentes a la violencia.

Entre los asuntos consultados en el Centro, se ha identificado el desempleo como
causa generadora de conflictos en la familia; esto por cuanto buena parte de las

6  En los casos de familia 84 mujeres fueron citantes y en los casos de civil 116, en comparacién a 21 y 94
hombres, correlativamente.
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solicitudes que se hacen en el Centro en esta materia, tratan sobre la fijacion de
cuota alimentaria, en donde una o ambas Partes manifiestan encontrarse sin empleo,
recibiendo mayor carga las mujeres, lo cual impide que se satisfagan necesidades
primarias de la familia como educacion, salud, alimentacion, vestido y hasta una
vivienda digna.

Relacion entre las Partes

Larelacidn entre las Partes conflictuadas tiene gran relevancia cuando se desea
desentrafiar el origen de una situacion conflictiva, pues la calidad de aquella
influye en el desarrollo y resultado del proceso conciliatorio, de ahi el hecho
de que la solucion al conflicto sea de suma importancia respecto de la durabi-
lidad y permanencia de dicha relacién en el tiempo. Esta perspectiva resulta
mas util para aquellos conflictos en que el aspecto relacional es preponderante
y significativo, no solo en términos de pasado y presente, sino de proyeccion
futura (Bush y Folger, 1996).

Lederach (1998), por ejemplo, al hablar del tratamiento de un conflicto interpersonal,
alude a que se debe iniciar por comprender la magnitud del problema: Lo primero
que hay que hacer, dice, al analizar un conflicto, es comprender la magnitud del
problema. Hay que conocer a los involucrados y afectados. Luego, hay que ver qué
papel desempefian, cdmo se relacionan, y qué influencia tienen. Un pleito casi nun-
ca se limita a dos personas. Rapidamente, otros se involucran. Aqui volvemos a la
imagen del enredo, de los nudos y relaciones. Tenemos que recordar que la persona
afectada a menudo se apoya en otros. Esta dindmica del pleito creciente representa
un obstaculo, pero al mismo tiempo representa también la posibilidad de solucio-
nar el problema. Es un obstaculo, porque cada vez hay mas gente involucrada, y la
situacidn se complica. Pero es también una posibilidad, porque siempre es posible
encontrar a personas de confianza que ayuden a tender el puente en las relaciones
quebrantadas, para salir del problema.

En este orden de ideas, el conciliador ha de seguir un procedimiento que favo-
rezca la revision de las contribuciones de cada parte al surgimiento del conflicto.
Suares (2005) en este punto opina, respecto del facilitador, que es quien ayuda a
que las partes se reencuentren y se pongan de acuerdo. Si se da el caso (evento
muy probable), podria también resaltar el modo en que los disputantes aportan al
mantenimiento del conflicto durante la conciliacién misma. Es por esto que se hace
pertinente establecer dos tipos de situaciones, una desde la clasificacion del conflicto
en materia de familia o civil; y otra, desde el estado de las relaciones como tal y
su afectacidn por el conflicto.
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* En los conflictos familiares, debido al parentesco y a la relacion cercana, la
“idea” que se tiene del otro cobra inusitada importancia, pues aunque se supone
que se conoce a ese otro, el acercamiento para tratar el conflicto suele ser mas
critico y hasta violento, dando como posible consecuencia, una ruptura que
incide en las diferentes esferas de lo humano como son los afectos, los senti-
mientos, la convivencia, el desarrollo de la persona y la manera de relacionarse
en sociedad; es decir, supera con creces el aspecto meramente economico; caso
contrario se presenta en los conflictos en materia civil, donde generalmente lo
que prima es la conveniencia y el provecho econdmico inmediato o de corto
plazo que buscan las Partes o una de ellas.

»  Existen variaciones en las relaciones entre las Partes antes de la audiencia y despucs
de ella. Esto es, se puede dar que éstas entren a la audiencia sin hablarse entre si,
escépticas, enojadas, con prevenciones; pero luego salir de alli con una actitud
totalmente contraria. También puede suceder que las Partes entren disgustadas
o0 a contrapelo una de otra, y salgan de la audiencia de la misma forma. O puede
ocurrir que tengan una actitud conciliadora, respetuosa y cordial y salgan sin modi-
ficacidn alguna al respecto o mas fortalecidas en su sentir. Esto se puede presentar
independientemente del resultado del proceso conciliatorio; es decir, si hay o no un
acuerdo, o si el acuerdo es parcial. Pero es claro, que en ello, el conciliador juega
un papel importante como director de la audiencia y como quien tiene entre sus
tareas importantes tratar de establecer una comunicacion fluida y clara entre las
Partes, generar un proceso efectivo de empoderamiento, de reconocimiento al otro,
ya que €l, en principio, se encuentra suficientemente legitimado para ejercer su rol
de mediador. Esto no significa que al conciliador lo legitima el mero hecho de su
designacion por parte de Centro de conciliacidn; no, el conciliador se legitima real
y efectivamente, a través de su desempefio y ejercicio de su rol ante las partes: son
las partes quienes legitiman al conciliador.

Actitudes mas frecuentes de las Partes en la audiencia

La otredad es un sentimiento de extraiieza que asalta al hombre tarde o temprano,
porque tarde o temprano toma, necesariamente, conciencia de su individualidad.

Ociel Flores

En el proceso o desarrollo de la audiencia de conciliacion, siempre son observables
varios momentos donde se identifican diversas actitudes y comportamientos:

En un primer momento, y al inicio de la audiencia, generalmente las Partes llegan
con diferentes actitudes, dependiendo basicamente de su condicion de citante o
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de citado. Las actitudes mas comunes son: de sorpresa, descontento, expectativa,
agresividad, ofensiva o por el contrario, siendo las menos frecuentes, las Partes
pueden llegar con una actitud calmada, positiva, conciliadora y respetuosa.

Un segundo momento se presenta cuando el conciliador concede la palabra a las

Partes para que manifiesten su version de los hechos y expongan las causas del

conflicto; entonces afloran los sentimientos, las emociones, la forma como cada

quien ve el mundo... su mundo, su forma de ver al otro, y se presentan entonces

expresiones tales como llanto, silencio, golpes a la mesa, insultos o expresiones

como: “no quiero que me dé un peso”, “él me descompone”, “no quiero hablar”,
»

“no tengo que llegar a ningun acuerdo con usted”, “manipulador”, “carrofiero”,
entre otras.

Un tercer momento comienza cuando la etapa anterior queda evacuada y el concilia-
dor tiene una idea clara de los intereses que realmente pueden motivar a las Partes
a un acuerdo, entonces las Partes entran a negociar, es decir, proponen soluciones
o salidas al conflicto con la colaboracion del conciliador. La mayoria de las veces,
agotada esta etapa, la actitud de las Partes frente al conflicto y frente al otro cambia,
en el sentido de que perciben que son capaces de comunicarse, ademas desarrollan una
percepcidn mas amplia de su conflicto, pues aprenden a considerarlo mas como
una oportunidad de mejorar, que como un problema sin solucion, ademas de darse
la posibilidad de considerar que el problema no es el otro.

Segun lo observado por los conciliadores, la prevencion frente al otro o la presentacion
de una “idea” equivocada del otro, son las actitudes mas frecuentes de las Partes en la
audiencia, frente al proceso mismo y aun ante el mismo conciliador; pero anotan lue-
go que las Partes generalmente incrementan su nivel de participacion, dan sus puntos
de vista favoreciendo comportamientos mas asertivos a lo largo de la audiencia. Por
ejemplo, seglin lo expresan los conciliadores consultados, al comienzo de la audiencia
las personas muestran indiferencia, hostilidad, desconfianza, enojo; buscan producir
lastima o compasion, aparentan fortaleza, quieren convencer al conciliador; pero al
final, una vez se ha logrado un resultado satisfactorio en el interés de las Partes, ellas
se muestran: amables, confiadas, con una actitud apta para el acuerdo; se restablece la
relacidn de manera aceptable y se manifiesta gratitud.

También se presenta el hecho de que las Partes en la audiencia evidencian sefiales
de estrés, se agreden con frecuencia, discuten, se enfrascan en la discusidn, se
radicalizan en sus posiciones e incluso, pueden llegar a manifestar de entrada que
no van a conciliar. Llegan con desconfianza y cuando estan frente al conciliador
lo miran con recelo, a veces les da temor hablar; no obstante, algunos salen de su
equivoca percepcidn y la audiencia termina con resultados positivos, sefial de que
la labor del conciliador pudo haber sido acertada.
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La siguiente cita da cuenta de algunos de los cambios o transformaciones en la
actitud de las Partes en el desarrollo de la audiencia y en su percepcion respecto
del conflicto y del otro.

Al inicio se da mucho que ninguno quiere escuchar, o lo otro, solo quieren
ser oldas, no aceptan, sino que solo quieren que se cuente con sus peticiones.
Normalmente al final se nota una mejor comprension de la posicion del otro y
se puede dar hasta una aceptacion y por lo tanto, el convenio refleja cesiones
de lo que inicialmente se pedia. (E.C. -Estudiante Conciliador-).

Son al comienzo un poco intransigentes, inflexibles y hasta groseras. Al final,
generalmente, las personas salen con otra actitud. (E.C.)

Esta forma positiva de asumir el proceso de conciliacion, incide en que las Partes se
conviertan en multiplicadores de las posibilidades que ofrece este mecanismo para la
resolucion de conflictos; lo que se puede corroborar en el hecho de que el Centro cuenta
con escasos medios publicitarios que den a conocer sus servicios, Sino que quienes acu-
den a él lo hacen basicamente por la recomendacion de quienes ya han sido sus usuarios.

En la mayoria de las respuestas, los conciliadores dan a conocer sus apreciaciones
sobre la actitud de las Partes de manera general. En algunos casos los conciliadores
describen una experiencia particular.

La parte citada: comienza prevenida y sintiéndose atacada, entra atacando.
Amenaza y pretende que se le llamo para perder el tiempo. La parte citante
-como busca cumplir con un prerrequisito-, solo espera que se suscriba el
acta. (E.C.)

En esta respuesta se evidencia la actitud negativa de la parte citante respecto de
la confrontacion y la distancia con el otro, entiende la conciliacion s6lo como el
tramite previo a la demanda.

Lamayoria de las audiencias en la que actualmente actiio como conciliadora,
son de responsabilidad médica o de responsabilidad civil extracontractual
por accidentes de transito, y por el mismo origen del conflicto no dan muchas
posibilidades, pues generalmente se hacen para cumplir el requisito de proce-
dibilidad. Pero en las pocas que he tenido la oportunidad de actuar en otras
materias, se nota al inicio una actitud agresiva, todos estan a la defensiva y
culpando al otro, al finalizar, logro que aunque no concilien su conflicto, se
puedan mirar de otra forma menos agresiva. (A.C. -Abogada Conciliadora-).

Esta cita da cuenta de que las actitudes de las Partes en la audiencia de conciliacion
estan supeditadas al asunto que se va a debatir o a tratar, se ignora al otro, sobretodo,
si algunos de los citados es una firma aseguradora.
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Al comienzo de la audiencia las Partes se muestran distantes entre si, no se
miran, ni se comunican directamente, esto lo realizan a través del conciliador
que es a la persona que hablan. Generalmente, las audiencias terminan con
indiferencia entre las Partes, aunque en el intermedio hayan podido tener
algun acercamiento. (E.C.).

La presencia de abogados en las audiencias, generalmente, incide en la actitud
de las Partes, sobre todo en la parte que representa o apodera, pues ésta descarga
la responsabilidad de su conflicto en €l. En la mayoria de los casos, el abogado
interviene negativamente, pues dificulta el cabal desarrollo del proceso conci-
liatorio y por ende afecta el proposito de la conciliacién. Obstaculiza en tanto
toma la iniciativa en la audiencia, al sentir que la parte respectiva, delega en
¢l la responsabilidad de su conflicto por lo que éste tiende a no propiciar vias
de conciliacidn, sin contar con que antepone las opciones juridicas, al interés
real de las personas. Sin embargo, en algunos casos la actuacion del abogado
se torna positiva, puesto que permite el protagonismo de las Partes y se ubica
en el rol de coadyuvador o asesor de la parte que acompaiia, entendiendo el
interés del otro y el sentido de la conciliacion.

Ademas, en las audiencias donde las Partes o alguna de ellas se presenta con
Abogado, se aprecia que €ste les ha instruido de como actuar en la audiencia, cosa
que le resta protagonismo y espontaneidad a las Partes y le merma posibilidades a
la ideacion de un acuerdo o propuestas de solucion diferentes al planteado por €l.

En la mayoria de los casos se evidencia que el afan de los abogados es solo agotar
el requisito de procedibilidad, actitud que imposibilita el encuentro o el entendimiento
de las Partes.

Las Partes actuan diferente si estdn o no asistidos de abogados. Cuando estdn
solas son receptivas, buscan entender y tratan de aportar datos ilustrativos.
Si estan asistidos de abogados, no estdn atentos, descargan la responsabili-
dad en su abogado y son temerosas a mostrarse espontaneas. Al final de la
audiencia las Partes siempre se despiden cordialmente y han aprendido que
no son enemigos. (A.C.).

Con base en estos planteamientos, el rol del conciliador es fundamental para fa-
cilitar la relacion y la efectiva comunicacidn entre las Partes durante la audiencia.

Sefialando las actitudes de las Partes en el principio y en el final de la audiencia,
una de las conciliadoras entrevistadas, hace alusién a que en muchos casos, las
Partes se dirigen al conciliador y le quieren convencer de que tienen la razon (con
distintos argumentos y justificaciones), tomando al conciliador como un juez, pues
busca que sea él, en ultimo término, quien tome las decisiones en el caso.
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Se busca que el conciliador sea la persona con autoridad para resolver la necesidad
con la que llega generalmente la parte citante a la audiencia de conciliacion (Se da
un efecto de transferencia —término proveniente de la psicologia- entre la parte y el
conciliador). En este caso esta supeditada la solucion del problema a la intervencion
de un agente externo. Sin embargo, es obligacion del conciliador, ubicar a las Partes
como conciliantes para que asuman la corresponsabilidad de su problema y de la
solucion al mismo, asi como ubicarlas en el rol que éste desempefiarda como tercero.
Por eso se habla de la conciliacidon como mecanismo autocompositivo, pues son
las Partes quienes en ultimas, tienen el poder de decision. Ese tercero, que no tiene
facultad de decisidn, si tiene la posibilidad de darle otra perspectiva a la historia
que cada parte trae, que en este caso seria la de propiciar una reinterpretacion del
discurso o laidea” del otro, de sus intencionalidades, de sus necesidades e intereses;
que permita establecer nuevas maneras de comunicacion entre las Partes.

La otra parte -cuando el otro esta planteando el problema-, la interrumpe
constantemente, no le respeta la palabra al otro. Hay otros que no quieren
darle la palabra al otro, solamente ellos quieren hablar. Muchos vienen
apresurados y quieren que la audiencia dure 10 minutos. Al final, segun el
acuerdo, toman actitudes pasivas o groseras (E. C.)

Imaginarios sobre el conflicto y su resolucion

Todo conflicto humano es, en cierto sentido, como todos los otros, como algunos otros, y
como ningun otro. Los conflictos son universalmente similares, culturalmente distintivos
e individualmente unicos jsimultaneamente, invariablemente y fascinantemente!

Augsburger, 1992

Hablar de imaginarios, en el contexto de este escrito, hace referencia basicamente,
a las percepciones, concepciones o creencias que las personas tienen acerca del
otro, del conflicto y su resolucion. Refiriéndose al elemento Poder en el tratamiento
de los conflictos, Suares (2005) dice por ejemplo, que algunos autores sostienen
que es una relacion que se construye entre las Partes, a partir de un interjuego de
interacciones que generan una relacidn. Sefiala que, si por ejemplo, el médico que
me trata me hace modificar la agenda en virtud de que yo se lo permito, la sola
indicacion no basta, necesito aportar mi consentimiento, que estara basado en la
confianza que ¢l me depare, en mi malestar, en el imaginario social que hace pensar
que un médico siempre actua para bien del paciente. En este sentido, podriamos
agregar con Suares, que es posible que algo similar suceda con quien obra como
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tercero en la facilitacion de los conflictos. Si el conciliador, por ejemplo, tiene
la facultad de administrar justicia, ha citado a las partes a la audiencia, ejerce su
liderazgo en la misma, se legitima ante las partes, todo ello podria derivar en una
equivoca percepcion, en donde los conciliantes pueden terminar creyendo, en su
imaginario, que lo que él diga es lo que se debe hacer, dejando su iniciativa, par-
ticipacidn y capacidad creativa, relegada en cabeza del tercero.

Algunas personas que requirieron los servicios del Centro, consideraron que el
conflicto genera violencia e indiferencia; también concibieron, muy a su modo,
que el conflicto y la violencia son asuntos distintos: asociaron a €sta ultima las
agresiones fisicas, verbales y psicoldgicas; mientras que entendieron el conflicto
desprovisto de violencia, un evento en que se admite un problema pero en el que no
se registran agresiones de ningun tipo. En relacidn con la conciliacion, la valoraron
como un punto de encuentro y un medio para unificar criterios, pues permite que
las Partes se comuniquen y manifiesten sus intereses reales.

De otro lado, para entender el conflicto, muchas escuelas han intentado abordarlo
desde diferentes enfoques o teorias, entre ellas se cuenta con la Sociologica y
la Psicosocial. Dichas escuelas, desde el fundamento de las ciencias sociales,
asumen el conflicto como parte intrinseca de las relaciones sociales y de la lucha
constante entre los individuos por la defensa de sus propios intereses. En la in-
vestigacidn citada, al conflicto, al modo en que lo expresa Ruiz Restrepo (2005),
se le asumid como una relacion social, como aquel elemento que “vincula” a los
individuos entrabados en el issue o problema que los enfrenta. El conflicto es
elemento vinculante, precisamente en la concepcion de que como en cualquier
otra forma de interrelacidon entre dos o mas sujetos, cada uno termina actuando
o procediendo con la referencia del otro, actuacion que a la postre, terminara
construyendo o fortaleciendo una nueva relacion interpersonal o destruyendo
la posibilidad del encuentro creativo de dos fuerzas que en algin momento se
entendieron como interdependientes.

En el marco de la Investigacion referida, es necesario tener en cuenta que las per-
cepciones sefaladas por las Partes frente al conflicto, varian dependiendo del rol
que se ejerza dentro del proceso: los citantes, por ejemplo toman la iniciativa en
busca de un medio diferente para resolver sus conflictos; el cual recibe ademas,
previo a la audiencia, una instruccidon pedagdgica frente a lo que es la conciliacion.
Respecto del citado, la situacion es diferente, en tanto que, regularmente, s6lo hasta
el momento de la realizacion de la audiencia, generalmente se le explica qué es la
conciliacion, sus alcances y beneficios. Sin embargo, en unos u otros -y en algunos
casos-, fue posible identificar algiin nivel de conocimiento acerca de la conciliacidn.
Conocimiento que se modificd de diferente manera, asi:
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Quienes tenian conocimiento acerca de la conciliacion podian afianzarlos o aclarar
dudas.

Las personas que no tenian conocimiento, podian adquirirlo y encontrar un meca-
nismo idéneo y expedito para solucionar sus conflictos.

A medida que el proceso de conciliacidn avanza, los imaginarios frente al conflicto
van cambiando porque cada uno de los pasos para llegar al restablecimiento de
las relaciones hacen parte de otro proceso tacito pero permanente: el pedagdgico,
el cual permite, a lo largo de las interacciones que alli se den, desarrollar la capa-
cidad de pensamiento de acuerdo con las dinamicas del Centro en relacion con el
tratamiento de los conflictos y las posibles soluciones.

Este intercambio de ideas hace que las personas aprendan ‘“significados y
simbolos para ejercer su capacidad de pensamiento y de actuar e interactuar
de manera distintivamente humana” (Ritzer, 2002), permitiendo al conciliador
la posibilidad de “modificar o alterar los significados y los simbolos que usan
las personas en la accidon y la interaccion sobre la base de su interpretaciéon”
del conflicto. “Las personas son capaces de introducir estas modificaciones y
alteraciones debido a su capacidad para interactuar consigo mismas, lo que
les permite examinar los posibles cursos de accidén y valorar sus ventajas y
desventajas relativas para luego elegir uno” que les facilite el acercamiento a
una soluciodn viable al conflicto.

Podemos concluir entonces en este aparte, que los imaginarios frente al conflicto
y a la conciliacion varian en la medida en que se construye ciudadania a través de
la participacion en procesos de resolucion negociada de conflictos, por medio de la
relacion con el otro -y su entorno- y por los intereses o expectativas que se tengan
en determinado conflicto. Se construye ciudadania en la proporcion en que las
Partes acceden a informacidn y forman su propio criterio respecto de ella, porque
la audiencia crea un espacio incluyente donde se argumenta, se reconoce al otro,
se escucha, se debate, se disiente, se negocia, se discute y se acuerda, elementos
presentes en un proceso abiertamente participativo.

Practicas e imaginarios mas comunes para resolver los conflictos

En casi todas las respuestas dadas por quienes fueron encuestados respecto de las
practicas e imaginarios mas comunmente utilizados para resolver sus conflictos,
las Partes expresaron que la mejor forma de afrontar o darle solucion a los conflic-
tos es el didlogo, pero la realidad de la verificacion de dicha afirmacidén, mostro
lo contrario, pues lo que se logré evidenciar fue el desconocimiento o ignorancia
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que se tiene sobre la comunicacion. Es decir, segin lo observado, mas que hablar
y escuchar, lo que las partes suelen hacer es denostar y descalificar al otro.

Respecto del tratamiento del conflicto, antes de acudir al Centro, las Partes con-
sultadas se manifestaron en la siguiente perspectiva:

Cuando tienen que asumir la resolucidén de un conflicto, no dudan en manifestar
que lo hacen desde la busqueda del didlogo. Se evidencia entonces la necesidad
de expresar los sentimientos y de ser escuchados, comprendidos y reconocidos
por el otro; cosa que frecuentemente no se consigue satisfactoriamente por cuanto
se desconocen o se violentan los canales propios de la comunicacion. O como lo
aprecia Watzlawick (1991), fundamentando precisamente el entendimiento apro-
piado de lo resefiado: Toda conducta o comportamiento humano, en situacion de
interaccion, adquiere el valor de un mensaje: es Comunicacion.

Al no encontrar respuestas explicitas que se pudieran categorizar en las formas
violentas, se pudo inferir que los encuestados no se sinceraron en ellas, o bien, no
tenian una concepcion clara de las précticas violentas que en la cotidianidad puede
afectar la resolucidn pacifica de los conflictos. De cierta forma podrian concebirse
como expresiones de violencia, las formas pasivas para resolver los conflictos,
verbo y gracia, la indiferencia, el silencio, las actitudes corporales o gestuales, la
omision y la inactividad; comportamientos que pueden agredir directamente al otro
de manera intencional o inconsciente. Sin embargo, y con las evidencias recogidas,
no se podria concluir que todas las actitudes pasivas impliquen un componente de
violencia, pues con frecuencia este comportamiento se da por inseguridad, sumi-
sion, por costumbre o simple actitud personal, ignorancia o falta de orientacién.

La violencia tiene multiples rostros. Se manifiesta en la cotidianidad de manera
directa o indirecta, pero lo que si es cierto, es que son practicas por lo general in-
conscientes que se reproducen culturalmente y que van adquiriendo cierto grado
de aceptacidn por quienes lo sufren, perdiéndose de paso, la capacidad de asombro,
de respuesta o de creacidn y de respeto o consideracion al otro. Como lo expresara
bellamente Hannah Arendt (2005): la violencia es muda y comienza precisamente
alli donde termina la palabra.

Al respecto, se hicieron preguntas abiertas y estructuradas sobre la forma de tratar
cotidianamente el conflicto, las cuales brindaron la posibilidad de obtener distintas
respuestas, en las que se emitieron tantos conceptos como tantas fueron las res-
puestas comunes, asi:

1. Formas violentas:

No hay respuestas que indiquen expresamente esta categoria.
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2. Formas no violentas:

2.1. Actitudes pasivas: No hago nada; soy muy paciente; me pongo en el lugar del
otro, nunca me veo en estas cosas, permanecer callada mientras estoy alterada;
por la forma pasiva; tener mucha tolerancia para con los demas.

2.2. Actitudes conciliadoras -como practica de costumbre/ cotidiana-: Nego-
ciando; intento primero llegar a un acuerdo; la paz, la convivencia y la no
violencia, la concertacion, didlogo; el didlogo con personas que quieran ha-
cerlo;, comunicacion directa, en la vida todo tiene solucion y lo mds importante
es el dialogo como unica forma de conciliacion; escucho la posicion del otro;
ser escuchado, intentar arreglar las cosas por las buenas; la convivencia que
me queda para mi vida, entender a la familia; la reclamacion directa; previo
acuerdo mutuo entre las Partes

2.3. Vias legales o institucionales: El cobro prejuridico cuando se trata de cuan-
tias bajas y demandar, o sea el tramite judicial; via jurisdiccional; siempre me ha
gustado por las vias legales, transaccion, Bienestar Familiar, Comisarias; Si no
hay acuerdo, acudo a la Universidad para que me digan qué hacer; Derechos de
peticidn y peticiones respetuosas dirigidas a organismos administrativos.

2.4. Otros mecanismos alternativos de resolucion de conflictos conocidos: la me-
diacion; la amigable composicion.

2.5. Otras: Asumiéndolo de forma racional; Conferencias, charlas; “Carticas”;
Sin necesidad de terceros conciliadores; Previa investigacion causa-efectos, el
compromiso, Todos los métodos ortodoxos para tal fin, Hasta la fecha no los he
tenido; Primero trato con las personas amigablemente rebajandole la deuda.

Al realizar la tarea de sistematizacion de datos, adquiri6 relevancia lo importante
que es para la mayoria de las personas -que diligenciaron la encuesta-, el hecho de
intentar solucionar sus conflictos a través del didlogo. Si se miran detenidamente
las respuestas a este interrogante, la mayoria optd por contestar que el didlogo y
la comunicacidn constante son la mejor forma para lograr un acercamiento entre
las Partes y posibilitar la sana discusion y la negociacion directa de los intereses
en juego. Esto es rescatable si se tiene en cuenta que, a pesar de las diferencias, las
personas involucradas en el asunto conflictivo, consideran que aun se puede confiar
en esta forma de comunicacion (Didlogo) que el Centro de Conciliacién facilita
o hace posible -la mayoria de las veces de manera efectiva-, en tanto ofrece la
oportunidad, primero, de ser escuchados, y segundo de propiciar reglas de juego
claras y concretas, para que por lo menos los usuarios lo intenten y asuman su
responsabilidad frente al conflicto y la resolucidon del mismo.
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Sobre el mecanismo de la conciliacidn, varias personas entre las encuestadas, lo
desconocian, o tenian una vaga idea acerca de éste antes de llegar a solicitar los
servicios del Centro de Conciliacion; no sabian qué era, como se desarrollaba,
para qué servia, quién la dirigia o quiénes eran los verdaderos protagonistas en el
escenario de este mecanismo alternativo de resolucién de conflictos. Ahora bien,
si algunos usuarios manifestaron tal ignorancia, hay que reconocer que son mas
las personas que conocen de alguna forma la figura y que a la hora de referirse
a ella en la encuesta no se quedan en el solo “si la conozco”, sino que hacen un
breve recuento de lo que se trata. Pero también hay otros que sélo se limitaron a
decir “si”, quedando la duda sobre si en verdad conocian de la conciliacion y de
sus caracteristicas.

Por ultimo, al analizar lo hallado respecto de las practicas e imaginarios mas co-
munmente utilizados por las personas usuarias del Centro de Conciliacion para
resolver sus conflictos, la referencia que se hace del otro, no es precisamente la
mads positiva o amplia, pues al otro se suele entender como el problema.

Razones por las cuales acudiria de nuevo al Centro de Conciliacion

Entre los motivos aducidos por los usuarios para acudir al Centro de Conciliacidn,
se encontraron los siguientes: no les representa mayores erogaciones adicionales,
ofrece credibilidad, es serio, tiene experiencia, goza de reconocimiento, es eficiente,
y porque creen en la Universidad de Antioquia, en su compromiso social, en la
formacion integral de sus practicantes y su calidad humana; para algunos otros, lo
que les motivo fue simplemente la recomendacion que se les hiciera, o sencillamente
porque recibieron la citacion a la audiencia de conciliacion.

Es claro que, independientemente del estrato socioecondmico, cultural y el grado
de escolaridad de las personas que tienen o han tenido que ver con el Centro de
Conciliacion, éstas creen y tienen confianza en el mismo y en la labor que desarrolla
para el servicio de la comunidad. Esto propicia que en el Centro de Conciliacidn de
la Universidad de Antioquia, se dé un mayor compromiso y responsabilidad frente
a su labor social y que de alguna manera la Universidad revierta lo que en ella ha
invertido la misma comunidad.

Es de importancia, resaltar a este efecto, la apreciacion que los usuarios dieron a
conocer del Centro de Conciliacion como el espacio o el lugar que les es propicio
para el encuentro con el otro, en un ambiente de suficiente neutralidad y posibilidad
amplia de participacion; amén, por supuesto, del acompafiamiento serio y profe-
sional de un tercero que les facilita la resolucidn de sus conflictos.
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Orientacion a las Partes respecto al desarrollo de la audiencia de conciliacion

De lo analizado en las observaciones de las audiencias y en las encuestas, se ob-
servd que los usuarios concuerdan en que la orientacion y la informacion clara que
se les da al inicio facilita la audiencia de conciliacidn, esto es, la presentacion del
conciliador, la explicacion del concepto de conciliacion y del proceso, alcances y
efectos de la conciliacidn, la explicacion de términos como “el mérito ejecutivo”
y “la cosa juzgada” les facilita el empoderamiento que guiara su proceder en el
proceso de conciliacion. Claras también se perciben las reglas de juego que se se-
flalan desde el principio del proceso para impedir que la audiencia se salga de las
manos del conciliador; igualmente, refieren, se deja explicito el uso de la palabra,
reiterando siempre el respeto por el otro.

El conciliador deja claro desde el inicio que la conciliacidon busca llegar a un
acuerdo donde ambas Partes salgan beneficiadas, los acuerdos se deben respetar,
por tal motivo no deben ser promesas falsas sino por el contrario acuerdos mesu-
rables, cuantificables y cumplibles. Asimismo, se reitera durante toda la sesion que
ninguna de las Partes estd obligada a aceptar un acuerdo, pues la idea es buscar la
satisfaccion de ambas.

Los conciliadores son muy enfaticos en resaltar la importancia de la relacion respe-
tuosa de las Partes en la audiencia; el trasfondo es que, el conciliador quiere lograr
una relacion particularmente armoniosa en la audiencia, que las Partes entiendan
que para llegar a un posible acuerdo es importante el respeto del uno para con el
otro; y el segundo aspecto, es que el conciliador intenta que el desempefio de su
rol sea el idoneo, a efectos de lograr el mejor resultado para las partes, ademas del
suyo propio desde el punto de vista académico.

Otro elemento que se hace repetitivo a lo largo de la audiencia es la importancia de
acceder a otros medios diferentes a la violencia para solucionar los conflictos de una
manera pacifica, enfatizando en el valor que representa el otro como interlocutor y Parte
en el evento que los convoca alli, por eso -y entonces- se les mencionan mecanismos
como el arbitramento, la amigable composicion, la mediacion, entre otros, de acuerdo
con las caracteristicas de su conflicto particular, para que sean tenidos en cuenta por
quienes asisten alli, cuando se presente una nueva situacion conflictiva.

Tratamiento del Centro de Conciliacion para la resolucion de conflictos

Entre las personas que participaron de un proceso conciliatorio, existe consenso
generalizado frente a que se impartié una adecuada instruccion acerca de los puntos
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mas importantes que enarcan la conciliacion, pues se impartid suficiente instruc-
cion sobre el desarrollo del proceso, sobre la audiencia de conciliacidn, el papel
que juega cada parte en la misma, y la posicion del conciliador como director de
la audiencia de conciliacion. Igualmente, se aprecia que se dejaron claros aspectos
que tienen que ver con la finalidad, alcances, efectos (cosa juzgada o mérito eje-
cutivo), conveniencia, voluntariedad de conciliar, imparcialidad del conciliador,
confidencialidad y lo mas importante: que quienes concilian son las Partes, que
en ellas esta la solucidon de sus problemas, que no siempre hay que acudir a las
instancias judiciales para dirimir un conflicto y hacer valer sus derechos y que el
respeto del otro, es el respeto de si mismo.

Lo mas relevante en este aspecto es que con ello no solo se contribuye a formar
culturalmente la sociedad en esta clase de mecanismos, sino que se propicia una
cierta reconstruccidn del tejido social, y que quienes participan de dicho mecanismo,
se tornen en propagadores y multiplicadores de esta cultura.

Aligual que en casos anteriores, las personas coinciden en afirmar que los conciliadores
cuentan con las cualidades y capacidades necesarias para encausarlos y asi ayudarles
a resolver el conflicto, pues identifican en ellos su papel imparcial y mediador, son
conscientes de que el objetivo es que las Partes lleguen por ellas mismas a la solucién
del conflicto, y en lo posible a un acuerdo. Asimismo recalcan la cordialidad, la calidez
humana, el compromiso, la responsabilidad y el profesionalismo que imparten y asumen,
tanto en el desarrollo de la diligencia como antes de ella. Esta situacion propicia un clima
de tranquilidad, comodidad, seguridad y lo mas importante, posibilita el acercamiento
entre las Partes para que el fin tltimo de la conciliacion se dé.

Consideraciones finales

En el contexto del tratamiento de los conflictos, hablar del otro entendido como quien
legitimamente se nos opone en la reivindicacidn de sus derechos o intereses, no es
lo mismo que proceder respecto del asunto conflictivo, con la “idea” que se tiene
de ese otro. El proceder como individuos en choque de intereses, validos s6lo con
“la ideacion del otro”, nos es mas que ejercer tirania en contra de quien se supone
un par nuestro a través del prejuicio y la desvalorizacion de ese como persona.

Las Partes, generalmente consideran al otro no por lo que éste es, sino por la idea
que tienen de €l, idea que a la postre, determina indefectiblemente su relacion.

El tratamiento del conflicto que el Centro de Conciliacién de la Universidad de
Antioquia ha venido desarrollando a través de la conciliacion, ha propiciado una
vision particular y propia del elemento del Conflicto conocido como Partes: importan
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mas las personas que el procedimiento e importa mas el potencial encuentro entre
los conflictuados que el mismo acuerdo.

La preparacidn y la conviccidn que el conciliador tenga como facilitador, es punto
esencial para la canalizacion de las energias mostradas por los conciliantes en el
conflicto que les convoca. De como ejerza el conciliador su rol, de como dirija
el proceso de conciliacién y de como asuma la importancia que tiene como tercer
que las partes legitiman, dependera en gran medida que el mecanismo surta efecto
en su espiritu y de que las partes se asuman como responsables de su propi conflicto
y su posible transformacion, o como minimo, de su resolucion.

La vision con que este Centro de Conciliacion ha venido tratando los conflictos de
que conoce, no se ha limitado a la cortedad de satisfacer intereses de corto plazo:
agotar un requisito legal para demandar al otro, tampoco se ha limitado a la idea
de ser s6lo un instrumento en aras de la descongestion de los despachos judiciales;
se ha trazado mas bien la meta de asumirse como canal de posibilidades reales en el
encuentro creativo de las personas conflictuadas y en mirar, de manera integral al
conflicto y a quienes se hayan convocados por él.

El referido Centro de Conciliacidn, en conclusion, se ha constituido para sus
usuarios en un lugar idoneo para el entendimiento mutuo en las diferencias y en
un lugar amplio, neutral y democratico para la participacion y discusion. Aqui, “la
idea del otro” muda en el otro, que es uno mismo, reclamado en la voz de quien
necesita de nuestra interlocucion para terminar, como en el ultimo movimiento de
una sinfonia, asumidos en nuestra propia valia, y en la actitud valiente, considerada
y justa, de reconocer al otro.
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