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RESUMEN

Este trabajo presenta un analisis de algunos aspectos relacionados con los problemas de la
justificacion pedagdgica y la fundamentacion epistemologica de los (dis)cursos de ‘Introduccion
al (estudio del) derecho’ (IED) en la contemporaneidad, una vez operada la consolidacion de
los cursos de ‘Teoria (general) del derecho’ (TGD), como denominacidn y discurso estandar en
los planes de estudio de derecho occidentales, reflexionando acerca de sus posibles relaciones,
mediante el planteamiento de algunas semejanzas y diferencias entre ambas discursividades.
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ABSTRACT

This article analyzes some aspects in relation with the problems of the pedagogical justification
and the epistemological fundamentation of the (dis)courses of ‘Introduction to the (study of
the) law’, actually, once operated the consolidation in the courses of ‘(general) theory of law’,
how denomination and standard discourse in the studies plans of Western law, thinking about
its possible relations, by means of the approach of some similarities and differences between
both discourses.
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A mis estudiantes del Semillero
de Investigacion en Filosofia del Derecho
de la Universidad de Antioquia.

1. Introduccion.

Este articulo tiene como proposito dar a conocer el resultado final de la investi-
gacion “Analizando el discurso juridico epistemologico. Un andlisis de los saberes
juridicos y sus relaciones discursivas”.

Esta investigacion tuvo como objetivo efectuar una aproximacion a algunas de las
mas representativas tipologias de saberes juridicos de Occidente, especificamente
a la triada ‘filosofia del derecho’, ‘teoria (general) del derecho’ y ‘dogmatica juri-
dica’, centrandose en el aspecto de sus relaciones, sentidos, contenidos y funciones
epistemologicas y pedagogicas.

Después de la publicacidon de varios avances investigativos, relacionados con la
descripcion de distintas manifestaciones de discursos juridicos con pretensiones
de un nivel “tedrico-general” (i.e., la teoria de los principios “generales” del de-
recho procesal penal;' la filosofia del derecho y la discusidn “general” que en ella
se aborda respecto de las relaciones entre los conceptos de derecho y moral;* y la
teoria “general” de la prueba’®), se ha decidido publicar como resultado final este
articulo, que se ocupa de un analisis descriptivo y prescriptivo de las relaciones entre
dos tipos de (dis)cursos de gran tradicion en la ensefianza de la teoria del derecho

1 URIBE (2008a).
2 URIBE (2008b).
3 URIBE (2009).

Estudios de Derecho -Estud. Derecho- Vol. LXVIIIL. N° 151, junio 2011.
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas. Universidad de Antioquia. Medellin. Colombia
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contemporanea hispanoamericanay sus relaciones: el (dis)curso de ‘Introduccion al
estudio del derecho’ (IED) y el (dis)curso de ‘teoria (general) del derecho’ (TGD).

En cuanto a la metodologia utilizada, se recurrié a la distincion entre dos enfoques
o planos metodologicos: material y formal. En cuanto a la perspectiva material, se
delimito6 ésta, frente a otras posibilidades, a partir del método analitico del lenguaje
ordinario, enmarcandola entonces en la filosofia analitica, especialmente para la
fase descriptiva de las caracteristicas epistémicas de los discursos IED y TGD, ¢
incorporando, en las fases prescriptivas del trabajo, ademas de los niveles analiticos,
algunos elementos metodoldgicos constructivistas, tanto de caracter pedagogico
como epistemologico-juridicos.

Para la conformacién del ambito formal de la metodologia de investigacion, se tomo
una muestra amplia de autores de obras de IED y TGD occidentales, en su gran ma-
yoria hispanoamericanos, y, por excepcion, anglosajones y europeo- continentales
no hispanos, con el fin de someter sus obras a un analisis discursivo respecto de sus
formulaciones acerca de la estructura epistemologica de los saberes juridicos IED
y TGD, sus contenidos conceptuales y sus funciones pedagdgicas.*

2. Planteamiento del problema.

En contraste con la ensefianza de la teoria del derecho de la primera mitad del Siglo XX,
la de fines de dicho siglo y de esta primera década del XXI, ha presentado algunas
variaciones en lo que respecta a la denominacién y a los contenidos de los (dis)
cursos mediante los cuales se imparte en los distintos planes de estudio de derecho
latinoamericanos. En tanto removedoras de toda una tradicion iuspedagogica,
estas modificaciones implican especificos problemas de caracter epistemologico
y pedagdgico.

Este texto contiene, precisamente, algunas consideraciones referidas a estos dos
tipos de problemas de la ensefianza de la teoria del derecho contemporénea: (i) el
de la fundamentacion epistemologica y (ii) el de la justificacion pedagogica de los
(dis)cursos de ‘Introduccion al (estudio del) derecho’ (IED).

Esta indagacién se origina en el hecho de que en la ensefianza y el aprendizaje
universitarios® del Derecho en Latinoamérica, sigue siendo comun la existencia de

4 Cf. Corpus de obras de la muestra analizada, infra 8.

5 Esta precision se introduce teniendo en cuenta que son varios los programas de estudios juridicos tecno-
logicos y téenicos, cuyos planes de estudio incluyen cursos de IED, pero que no estan dirigidos a formar
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cursos de IED, no obstante la consolidacion del (dis)curso de ‘Teoria (“General”)
del Derecho’® (TGD), como saber y denominacion estandar en otros ambitos de
la ensefianza juridica de la cultura occidental, como el europeo-continental y el
angloamericano, cuyos planes de estudio universitario del Derecho han subrogado
IED por TGD casi en su totalidad.

Esta doble condicidon de TGD, como denominacidn y como saber o discurso iusteorico
e iuspedagdgico dominantes, amerita reasumir la discusion acerca de la fundamentacion
epistemologica y la justificacion pedagodgica de los cursos de IED que atn subsisten
en varios planes de estudios de paises latinoamericanos. Esta discusion abarca, por lo
menos, los siguientes grupos de problemas: (7) la pertinencia de la denominacién ‘IED’;
(ii) sus presupuestos metodoldgicos, y (iii) su contenido discursivo.

Estas tres cuestiones seran abordadas desde dos dmbitos de analisis. El primero
(seccion II), que es de cardcter conceptual y descriptivo, se ocupa de responder
los problemas enunciados en (i) y (ii), apuntando a elucidar conceptos de derecho
relevantes en la reflexidn epistemoldgica de IED y de TGD, como campos del saber
sobre el derecho en la cultura juridica occidental. Este &mbito descriptivo de analisis
daré lugar a la elaboracidn de una tipologia de sentidos epistémicos posibles que
puede adquirir IED, desde el aspecto de la conformacion de su objeto/problematica
de estudio, a partir de la diversidad de conceptos de derecho que iustedricamente
pueden formularse, y de la incidencia que un concepto de derecho tiene en el sentido
tedrico que IED puede adquirir. Para ello se recabara en la estructura semantica
de su denominacion (a veces se trata de cursos de ‘Introduccidn al derecho’, de
‘Introduccion al estudio del derecho’, de ‘Introduccion al aprendizaje del derecho’,
de ‘Introduccion a la teoria del derecho’, entre otros).

El segundo ambito de andlisis (seccidn III), que es de caracter valorativo, en respuesta
al problema (iii), incluye una propuesta alternativa de fundamentacion y justi-
ficacion de IED. Este ambito de analisis valorativo, se vincula con la caracterizacion
de un tipo de (dis)curso de IED que se considera plausible y valido de promover, como
espacio pedagogico y como discurso epistemologico-juridico, heuristicamente aptos (en
tanto prevalidos de una apertura al pluralismo conceptual y metodolégico-discursivo),
para la explicitacion de métodos y teorias en los planes de estudio formativos de juristas,

abogados ni licenciados en Derecho, razén por la cual no tienen por qué dar cuenta, de la misma manera
que los programas de formacion juridica profesional o universitaria, de estos problemas epistemoldgicos y
pedagdgicos de IED.

6 Sobre esta denominacion, su caracterizacion como “general” y su relacion con la Filosofia del Derecho, Cf.
SASTRE ARIZA (2006: 157-174) y GARCIA AMADO (1994).
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especialmente en aquellos en que la existencia de IED se suele fundamentar exclusi-
vamente desde la tradicidn curricular, con cierta dosis de dogmatismo.

11

3. La pertinencia de la denominacion de los cursos IED.

Una elucidacion acerca de las fronteras conceptuales y discursivas entre IED y TGD,
tiene sentido en tanto se encamina a evitar que el uso de ambas denominaciones
carezca de una explicitacion epistemologica y pedagdgica respecto de las relacio-
nes que puedan suscitarse entre estos dos (dis)cursos, de tal modo que el tipo de
relacion que vaya a establecerse dé cuenta de si se concibe IED como un discurso
ajeno e incluso independiente de TGD (aunque posiblemente cercano), o, por el
contrario, como una disciplina analoga o idéntica a éste.

A este respecto, llama la atencion que un buen niimero de textos de IED, muchos de
ellos considerados “clasicos” del pensamiento y de la pedagogia juridicos hispano-
americanos, no contienen reflexiones justificatorias concernientes al andlisis de la
cuestion del estatus epistemologico del discurso IED, esto es, del problema de si [ED
constituye o no una disciplina juridica autonoma con relacion a TGD,” aspecto en el

7 Entre los textos que adoptan la denominacién IED sin aludir a la delimitacion epistemologica de este campo
discursivo, pueden verse, entre otros, los textos de AFTALION/VILANOVA (1988); ATIENZA (2001a,
2001b); DE LUCAS (1994); D’ORS (1999); GARCIA MAYNEZ (2000); GAVIRIA DIAZ (1992); LATO-
RRE (1985); MARTINEZ MARULANDA (2000); RECASENS SICHES (1996); NINO (1980); SQUELLA
NARDUCCI (2000).

Rompen en algo esta omision, los sendos prologos a las obras de MONROY CABRA (1998) y de GARCIA
MAYNEZ (2000). La primera contiene un prélogo de LEOPOLDO UPRIMNY (cf. /b.: X-XII), en el cual
se diserta sobre IED como saber juridico general auténomo, recurriendo a un método de delimitaciéon nega-
tivo, es decir, que establece lo que no es 0 no debe entenderse por IED frente a otras disciplinas, del cual se
afirma que “[n]o es filosofia del derecho; no es sociologia juridica; tampoco es metodologia juridica, ni es
un compendio de enciclopedia juridica”. Por su parte, la primera edicion del texto de Garcia Maynez incluye
un prologo de VIRGILIO DOMINGUEZ (/b.: XXI-XXX), en el que se plantea: “La Introduccion al Estudio
del Derecho tiene como objeto tres puntos basicos, que son: a) Ofrecer una vision de conjunto del derecho;
b) Estudiar los conceptos generales del mismo; y ¢) Discutir los problemas de la técnica juridica.” (p. XXI).
Y agrega mas adelante: “La necesidad de una materia general en la que se ofreciera una vision de conjunto
del derecho, se estudiaran los conceptos generales del mismo y se discutieran los problemas de la técnica
juridica, fue la que determind la creacion de la Introduccién al Estudio del Derecho. Antes de esto el vacio
existente en la materia se llenaba en las Escuelas de Jurisprudencia con la parte del primer curso del derecho
civil denominada Introduccién. Esta parte no llenaba su objeto, por ser incompleta, por ser elemental y por
ser extrafia a la disciplina a la que estaba vinculada” (p. XXII).
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cual es crucial la reflexion sobre si (i) json IED y TGD (dis)cursos iusteoricos e
iuspedagogicos andlogos, completa o cuando menos parcialmente, y, de ser esto
ultimo, en qué medida? y, (ii) De constituir [ED un discurso juridico autonomo de
TGD, acual es su nivel sistematico en el campo de saberes juridicos generales, desde
la determinacidn de sus relaciones con los niveles “dogmatico” o de la “ciencia”
del derecho (nivel discursivo), y metadogmatico, tanto de la teoria como de/o la
filosofia del derecho (nivel metadiscursivo)?

En tal medida, no parece conveniente que ninguna de las justificaciones de IED deba
ser, sin mas, presupuesta,® como tampoco fundada exclusivamente en el argumento
de su tradicion historica, a menos que se privilegie una concepcion de la historia
como simple arqueologia iuspedagogica, que si bien es cierto puede ser tomada
como valida, posiblemente genera un uso metodolégico dogmatico o unidimen-
sional de las categorias del discurso pedagogico, en detrimento de la construccion
de contextualizaciones histéricas alternativas y conceptualmente plurales de los
problemas del conocimiento juridico.

Del mismo modo, son muchos los textos de ‘teoria (general) del derecho’, todos ellos adoptando esa deno-
minacidn o una cercana, cuyo uso pedagogico puede enmarcarse tanto para cursos de TGD como de [ED. Al
respecto, véase, entre otros, ADOMEIT (1984); BARRERE UNZUETA (1998); BOBBIO (1992); CALVO
GARCIA (2000); CARPINTERO (1989); DE ANGEL (1994); DE LUCAS (1997); HERNANDEZ MARIN
(1998); KELSEN (1991); LOPEZ CALERA (2004); MARTINEZ ROLDAN/FERNANDEZ SUAREZ
(1994): NAWIASKY (2002); PECES BARBA (2000); PEREZ LUNO (1997); PRIETO SANCHIS (1997
y 2005); REALE (1997); RIDALL (2000); ROBLES (1988 y 1999); SOPPER (1993); SORIANO (1993);
VERNENGO (1975).

Otros textos de problemas, posiblemente también adscribibles tanto a IED como a TGD, segtin el concepto,
los limites y las relaciones que se planteen entre ambos (dis)cursos, con denominaciones divergentes, son
los de AGUILO REGLA (2000); ALCHOURRON/BULYGIN (2002); ALEXY (1997); ATIENZA/RUIZ
MANERO (1996); ATIENZA (2006); AUSTIN (2002); BODENHEIMER (1994); BROEKMAN (1997);
CAPELLA (1997 y 1999); CARRIO (1994); ENGISCH (2001); GARZON VALDES/LAPORTA (1996);
GROSSI (2003); GUASTINI (1999); HART (1992); HOHFELD (1995); JEZTAZ (1996); KELSEN (1991);
LUMIA (1991); MENDONCA (2000); NAVARRO (2005); NINO (1985 y 1994); OST/KERCHOVE (2001);
PATTARO (1986); ROSS (2005) y ZULETA (2005).

8 Especificamente, convendria que estos textos respondieran, sin presuponerlas, estas dos especificas cues-
tiones: (i) ¢, Tiene IED un estatuto epistemologico autonomo e independiente respecto a los saberes juridicos
generales de la ‘teoria general del derecho’ y la “filosofia del derecho’, y de los saberes juridicos especificos
o ‘dogmaticas juridicas’? (;,0 se trata, por el contrario y simplemente, de un espacio curricular con funciones
exclusivamente pedagdgicas, instrumentales, respecto de la aprobacion ulterior del restante plan de estudios
por los estudiantes de derecho?); y (ii) De constituir IED una disciplina juridica auténoma; de estar provisto
IED de un estatuto epistemolégico independiente y auténomo jcudles son los contenidos discursivos, y ante
todo los métodos, de la disciplina juridica IED?
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4. Los presupuestos metodologicos de IED: Conceptos de derecho
y sentidos de IED.

Con lo dicho, se puede plantear que existe una conexion o vinculacidn metodologica
entre el concepto de derecho que se elabore (y elija) como punto de partida en el
estudio (“general”) del derecho y el contenido discursivo de IED. En otras palabras,
un discurso de IED est4 condicionado por un tipo especifico de concepto de derecho.

A su vez, la formulacidén de un concepto especifico de derecho esté interferida por
dos niveles conceptuales de analisis: gnoseoldgico y epistemolégico.® Esta demar-
cacion filosofica (concretamente entre gnoseologia —métodos para hacer filosofia—y
epistemologia —métodos para hacer ciencia, respectivamente), es importante para
el analisis de los discursos acerca de los conceptos de derecho, asi como para la
elaboracion de conceptos de derecho propiamente dichos.

4.1. Desde el nivel gnoseologico, los conceptos de derecho se clasifican de acuerdo
con métodos (i) idealistas, (ii) materialistas (histérico-dialécticos y filosoficos);
(iii) hermenéuticos, que pueden ser de caracter filoséfico (hermenéutica filo-
sofica), literario (hermenéutica literaria) y lingiiistico (hermenéutica lingiiistica);
(iv) existencialistas, (v) fenomenologicos, (vi) analiticos-convencionalistas y,
(vii) post-analiticos, entre los cuales se encuentran los constructivistas, des-
constructivistas, garantistas y criticos, entre otros.

4.2. Desde un nivel epistemologico, se pueden identificar, principalmente, conceptos
de derecho iusnaturalistas o antipositivistas, iuspositivistas € iusrealistas.

4.3. La interrelacion entre los planos gnoseologico y epistemologico, entre los
cuales hay complementariedad, incide en las tipologias de conceptos de derecho
que pueden ser objeto de estudio de un discurso de IED:

a. Desde unnivel gnoseoldgico (metatedrico) idealista-esencialista, si se trata de
un concepto epistemologico (teorico) de derecho iusnaturalista, el discurso IED
constituird un discurso ético-politico: definird el derecho desde una perspectiva
axioldgica, recurriendo a la reivindicacion de “valores”, de unas historicas
tradiciones axioldgicas del pensamiento occidental (teologismo cristiano, ra-

9  Cf. BUNGE (2006: 28-30). Son multiples los conceptos de ‘filosofia del derecho’, tantos cuantos métodos
filosdficos posibles, entre los cuales el que aqui se menciona, uno analitico lingiiistico, concibe ésta como
reconstruccion de discursos juridicos, el de la ‘teoria “general” del derecho’ y el de las teorias juridicas
especificas o “dogmaticas” juridicas. Segun esta perspectiva la filosofia juridica se concibe como un meta-
discurso que tiene por objeto el analisis de los lenguajes constituidos por los mencionados discursos juridicos.
Respecto a esta nocidn, puede verse, para una definicion general de filosofia RUSSELL (1999: 5-74); para
una definiciéon de filosofia juridica, cf. COMANDUCCI (2004: 7-22).
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cionalismo ilustrado), cognoscibles mediante la determinacion de su “esencia”
conceptual, orientacion en la que predominan conceptos de derecho al estilo de
“realizacidn de ‘la’ justicia” (divina, metafisico-racional, metafisico-historicista
u ontologica). En otras palabras, este enfoque de IED delezna el caracter arti-
ficial o de creacidn social del derecho en su conceptualizacion.

De otro lado, si se trata de un concepto de derecho de positivismo metafisico-
idealista (positivismo ideologico), desde un nivel gnoseoldgico, IED consistira,
basicamente, en un discurso que conceptualiza el derecho como conjunto de
normas legales, de creacion monopolizada estatal, que por este solo hecho
merece la obediencia de los subditos y de los jueces al soberano estatal. En este
caso el concepto de derecho suele consistir, al estilo de la teoria del derecho del
Siglo XIX, en la idea de que éste es monista en cuanto al sistema de fuentes,
que esta reducido a la capacidad de rendimiento de la ley, la cual es capaz de
originar un ordenamiento juridico con las propiedades sistematicas de la unidad,
la completitud y la coherencia, de tal modo que el juez no debe interferir en el
proceso de creacidn del derecho.

Desde un nivel gnoseologico analitico-convencionalista, IED puede originar
conceptos epistemoldgico-juridicos positivistas-analiticos (positivismo concep-
tual o metodologico'®) que pueden trasuntar por (i) una concepcion del derecho
centrada en el uso prescriptivo del lenguaje, que de cuenta del derecho como
una convencion colectiva histérica que transcurre en el tiempo (positivismo
analitico del lenguaje ordinario), o (ii) una concepcion del derecho que lo trata
como una realidad social, de tal modo que puede ser definido a través de la
formulacidn de proposiciones significativas en términos logico-empiricos, es decir,
pasibles de los predicados de verdad o falsedad (positivismo l6gico-formal).

Desde un nivel gnoseoldgico analitico-pragmatista, IED formula concepciones
de derecho epistemologico-realistas, que pueden estructurarse en dos enfoques:
(i) en el enfoque del realismo positivista-empirico de los paises escandinavos,
segun el cual el concepto de derecho estd determinado por una concepcidon
del derecho como realidad empirica, a partir de la cual la teoria del derecho
entroniza el punto de vista de la eficacia como el principal de la teoria del de-

10

Es muy debatida las caracterizacion epistemoldgica del positivismo kelseniano, pues si bien filosoficamente
Kelsen fue un autor neokantiano idealista, un buen sector de la filosofia analitica suele interpretarlo como un
pensador tedricamente analitico (como sucede con la iusfilosofia analitica italiana), a partir de su definicion del
derecho como una técnica coercitiva estatal de regulacion de las relaciones sociales, esto es, de su concepcion
del derecho como institucion social, puesta o creada artificial y no naturalmente, y de su elaboracion de las
teorias de la estdtica y la dindmica juridicas. Sobre esta interpretacion analitica de la doctrina kelseniana
véase COMANDUCCI (2004: 10).
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recho; y (ii) el enfoque del realismo pragmatista propio de la cultura juridica
angloamericana, el cual hace residir el problema del concepto de derecho en
las decisiones judiciales (“derecho es lo que dicen los jueces que es derecho”),
pues su realismo tedrico se manifiesta como una expresion del pragmatismo
analitico-filosofico: se vincula con el alcance real que puede asignarse al concepto
de derecho, que se pierde de vista cuando se limita a aquellos actos que dictan las
autoridades juridicas a través de los cuales se definen las relaciones sociales y
se les asigna una solucidn definitiva y obligatoria para las partes por los jueces.

e. Desde un plano gnoseoldgico las tesis post-positivistas siguen siendo analiticas al
conceptualizar el derecho, entrabando, desde un punto de vista epistemologico, una
tension entre dos aspectos epistemoldgicos que dan lugar a teorias del derecho de
las siguientes dos clases (i) teorias que subsisten en la defensa de las tesis basicas
del positivismo conceptual, especificamente de la compatibilidad entre positivis-
mo y (neo)constitucionalismo (positivismo postanalitico, i.e., positivismo critico,
positivismo realista, positivismo incluyente); y (i) teorias que afirman la necesaria
superacion del paradigma positivista dada su incapacidad de rendimiento tedrico
para dar cuenta del Estado constitucional (antipositivismos, i.e., constructivismos
juridicos).!

5. Algunos sentidos de los discursos IED a partir de las anteriores
distinciones meta-metodologicas.

Siguiendo en un plano de analisis descriptivo, cometido de esta primera seccion,
no se adhiere a ninguna clase de concepto de derecho, ni se formula o elabora
ninguno; no obstante, se recurre a la hoy clasica dualidad introducida por Hart en
el proceso de formulacion del (un) concepto de derecho: la de los puntos de vista
interno y externo; la distincion de los roles del observador y el participante del de-
recho; el paralelismo de los conceptos descriptivos y los prescriptivos de derecho.
Lo anterior, en tanto se considera valido este criterio para el andlisis descriptivo,
preponderantemente neutral, de algunos sentidos de 1ED.

5.1. Primer sentido de IED: Introduccion al (concepto de) derecho.

Suele ser muy comun la denominacién del discurso IED como introduccion “al”
derecho. No obstante, si bien es cierto esto es posible desde una perspectiva meto-

11  Esta problematica consultese en NINO (1980: 16 ss).
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dolégicamente empirica, que seria mas apropiada para una introduccion antropo-
logica o socioldgica que tedrico-juridica, parece que lo mas adecuado y acertado
tedricamente es plantear IED como una introduccion al concepto de derecho en
las diferentes teorias juridicas.

En este caso, IED se concibe como un discurso para realizar una introduccion al
problema tedrico' de conceptualizar el derecho. En consecuencia, desde esta expli-
citacion metodolodgica, conviene obviar como enfoque privilegiado el de aquellos
(dis)cursos de IED que se encauzan hacia un sentido empirico, es decir, que pretenden
una introduccion del estudiante, mas que “al” derecho “en el” derecho, esto es, en

la practica social en que €l consiste.

En tal proyecto se correria el riesgo de incurrir en una peticion de principio, ya que
todas las personas, aprendices o conocedoras técnicas del derecho, empiricamente
hablando, formamos parte de él, si es que se adopta la ya clasica concepcion y la
consecuente delimitacion de puntos de vista de Hart. Por ello, se trata mas bien de
una introduccion al problema del concepto de derecho, como problema de una teoria
del derecho, que de una introduccion a la practica social en que éste consiste, de
la que formamos parte los ciudadanos de un Estado de derecho.

Entendido en una perspectiva de una introduccion al problema de los conceptos de
derecho en las distintas teorias juridicas, la teoria contemporanea del derecho trata
como uno de sus cuestiones centrales la contraposicion entre conceptos descriptivos
y conceptos prescriptivos de derecho.

A este respecto, con algunas excepciones en cada caso, las teorias positivistas se
comportan como teorias descriptivistas, esto es, que privilegian para la elaboracion
de la teoria un punto de vista externo, mientras que las teorias antipositivistas o
iusnaturalistas lo hacen como teorias normativistas o prescriptivistas del concepto
de derecho, remarcando un punto de vista interno en la elaboracion de la teoria.
Estas dos concepciones disputadas, dan origen a interesantes subclasificaciones
conceptuales:

12 En este caso debe deleznarse un sentido empirico de Introduccion al derecho: aquel que indique que no se
trata de una introduccidn “al” derecho como tal o en cuanto tal (o lo que seria lo mismo, de una “introduc-
cién “en el” derecho”), pues de ser asi el discurso IED implicaria la pretension pedagogica de introducir
al estudiante al derecho como practica colectiva historico-cultural (usando la definicién de Hart); esto es,
consistiria en una introduccion al estudiante al fendmeno o institucion social en los que empiricamente puede
consistir el derecho.
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a. Desde un punto de vista interno, las concepciones de derecho prescriptivas
(volverse —profesores y estudiantes— “participantes’) implican concientizar al
aprendiz de derecho, a partir de la distincion de los roles de participe activo
y de observador imparcial o neutral, del valor prima facie privilegiado que
tiene el caracter de participante que respecto del de observador, con respecto
al andlisis de esa convencion colectiva historica, lingliistica y cultural en que
consiste el derecho para un sector de la teoria juridica.

b. Desde un punto de vista externo, los conceptos de derecho descriptivos
(describir(le) a alguien) en qué consiste el derecho, sin tomar partido valorativo
ninguno respecto de esa practica), implican la descripcidn, desde la perspectiva
de un “observador imparcial”, no desde la de un “participante”, de la estructura
interna (y externa) del derecho.

La descripcion puede ser desde cualquier marco discursivo descriptivo, i.e., desde
la sociologia, la lingiiistica, la politologia, la antropologia. Pero ;desde qué discurso
de éstos, o acaso desde uno independiente, se realiza la descripcidn/observacion
cuando el observador es un jurista? ;Desde todos los enfoques mencionados?
(Desde uno propiamente juridico? ¢Si es esto ultimo, cual? En la filosofia del de-
recho contemporanea, este discurso es la teoria del derecho, cuyo andlisis teorico
consiste, basicamente, en un andlisis conceptual, esto es, en la descripcidn del uso
y los sentidos que asume la expresidn ‘derecho’ en los lenguajes-objeto o metadis-
cursos juridicos, especialmente la dogmatica juridica.

5.2. Segundo sentido de IED: Introduccion al estudio del derecho.

Hay una gran tradicion latinoamericana en torno a esta denominacidn y a esta orien-
tacion. El enfoque tradicional de IED en este caso consiste en una propedéutica a
distintos problemas nucleares de la teoria general del derecho, i.e, la estatica y la
dindmica juridicas. Esta propedéutica incluye también las distintas clasificaciones
del ordenamiento juridico segun las relaciones juridicas, concentrandose en las
caracteristicas de los derechos publico y privado y sus diferencias.

No obstante, convendria que este enfoque tradicional de IED, explicitara las dos
siguientes cuestiones, generalmente entremezcladas:

a. Cuando el predicado epistemoldgico es de la Introduccion (o sea de la activi-
dad de ‘introducir a’): Introduccion (“tedrico-juridica”; “filosofico-juridica”;

99, ¢ 99, ¢ 99, ¢

“lingiiistica”; “politoldgica”; “socioldgica”; “antropoldgica”; etc.) al estudio
del derecho.
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Cuando el predicado epistemoldgico es del estudio (del derecho) al que se esta
introduciendo (o que constituye el objeto de la introduccion): Introduccion al

99 ¢¢

estudio (“téorico-juridico”, “filosofico-juridico”, “lingiiistico”, “politoldgico”,

99 ¢

“sociologico”, “antropoldgico”, etc.) del derecho.

Cuando el predicado epistemologico es del estudio al que se esta introduciendo,
pero hace de la Introduccion un discurso aplicado (dado que el ‘estudio’ al que
se introduce, es un objeto aplicado, es decir, determinado y especifico): Intro-
duccion a una teoria general del derecho e/o Introduccion a las dogmadticas
Jjuridicas y sus tipos internos (constitucional —general y nacional—, civil —general
y contractual—, penal —de los fundamentos ‘delito’ y ‘pena’ y especial—, etc.).

111

Las tres posibilidades epistémicas de IED referidas son compatibles, originando
una cuarta posibilidad de sentido, cuyo plano de andlisis es ahora prescriptivo,
dado que propone cémo deberian plantearse los (dis)cursos IED desde un sentido
discursivo mas integral y completo, asi como unos compromisos discursivos teo-
ricamente mas explicitos.

6.

Un sentido (alternativo) de IED: IED como una Introduccion
(ontoldgica, fenomenologica y epistemologica) al estudio
(tedrico-general) del Derecho.

1. Introduccion ontolégica, fenomenoldgica y epistemologica.

Un (dis)curso de IED, asi concebido, deberia dar cuenta, en forma propedéutica, de
algunos problemas basicos (ontoldgicos y epistemologicos) del discurso juridico.
Es decir, deberia enmarcar el discurso introductorio, la Introduccion, en:

a.

Un dmbito ontologico: la aproximacion a una logica (en sentido amplio) del
discurso juridico que vincula el concepto de derecho con su concepcidn como
una practica colectiva, como una accion cooperativa dialdégica y/o como ins-
titucidn o maquinaria social compleja, apareja la tesis de que el derecho es
una sucesion de lenguajes o discursos que implica un entramado de conceptos
basicos que son minimos y comunes para el ejercicio de dicha practica social
cooperativa. Estos conceptos son los que la teoria contemporanea del derecho,
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sobre todo a partir de los trabajos de Kelsen y Hohfeld, ha teorizado en térmi-
nos de una ‘estatica juridica’ (i.e, derecho subjetivo, deber juridico, relacién
juridica, norma juridica, ilicito, sancidn, etc.), representando las piezas o claves
lingiiisticas basicas de un discurso juridico, cuyo abordaje en un (dis)curso de
IED es pertinente, especialmente para su estudio desde un punto de vista interno.

b. Undmbito fenomenoldgico: en una perspectiva de concepcion analitica del derecho
como una practica social discursiva, surge una dimension de sus aspectos feno-
menoldgicos que se vinculan con los aspectos funcionales, con la funcionalidad
de dicha practica institucional. Esta es una dimensidn fenomenoldgica diferen-
te a la de una gran tradicion de la filosofia que asume que la fenomenologia
consiste en la determinacion de ciertas ‘esencias’ de los problemas filoséficos.

Por el contrario, la perspectiva fenomenoldgica funcionalista ubica en esta
dimension los problemas que en la teoria general del derecho contemporanea
se conocen como aspectos de la ‘dindmica juridica’, esto es, que se refieren a la
problematica de cuando y cdmo cambian los sistemas juridicos, y de cudndo y
como se construyen las normas juridicas en cuanto contenidos proposicionales
de las disposiciones juridicas generales referidos a casos concretos.

c. Un dmbito epistemoldgico: el estudio del derecho concebido como practica social
discursiva, debe dar lugar, en primer término, a la delimitacidn de aquellos saberes
o (meta)discursos mediante los cuales se puede realizar el estudio de dicha practica
y que son realizados por los juristas, a diferencia de otros teodricos de las ciencias
sociales: la(s) teoria(s) general(es) del derecho y la(s) dogmatica(s) juridica(s). En
segundo término, un discurso de IED que aborde problemas epistemolédgicos debe
ocuparse de la dilucidacion de las caracteristicas de los métodos con los cuales se
pueden elaborar dichos discursos, en tanto que discursos analiticos: el método del
andlisis conceptual y el método dogmatico, respectivamente.

6.2. Introduccion (ontoldgica y epistemologica) al estudio teorico-general del
derecho.

La anterior aproximacién al derecho concebido como practica socio-discursiva; a
su instrumental lingiiistico basico; a su dinamica funcional y a sus tipos de saberes
internos, deberia incluir ademas:

a. Elementos que aproximen a los estudiantes a un discurso teorico general del
derecho, esto es, a una teoria general del derecho que estudie su estructura
conceptual, mediante dos tipos de andlisis: en primer lugar, el anélisis de los
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conceptos basicos de la dogmatica juridica como meta-lenguaje acerca
del lenguaje juridico de las disposiciones del ordenamiento juridico; y, en
segundo lugar, el andlisis de las relaciones logicas o discursivas existentes
entre el lenguaje objeto juridico-positivo y el metalenguaje sobre dicho
objeto o dogmatica juridica.

b. Elementos que diluciden y caractericen, propedéuticamente, los rasgos princi-
pales del método dogmatico como instrumento de elaboracion de la dogmatica
juridica.
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