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CON LA CULTURA A CUESTAS.
LA CENTRALIDAD DE LA PERSONA EN EL DEBATE MULTICULTURAL

Santiago Sastre Ariza*

RESUMEN

Sin duda, el concepto de cultura estd muy presente en el debate de la filosofia politica
(especialmente en el enfoque comunitarista). En este articulo trato de hacer una aproximacion
conceptual a la nocion de cultura (centrada en las notas de la subjetividad —el quién—y la
supervivencia —el para qué—) para destacar, finalmente, la vision de la cultura en la que parece
apoyarse el liberalismo politico. El enfoque liberal presta mas atencion al valor del individuo
(al ejercicio de su autonomia), cuya defensa constituye el eje vertebrador de su propuesta
universalista de los derechos humanos.

Palabras clave: cultura, comunitarismo, liberalismo, individuo, autonomia, universalidad y
derechos humanos.

WITH CULTURE ON ONE'S SHOULDERS.
THE PERSON AS THE CENTER IN THE MULTICULTURAL DEBATE

ABSTRACT

Without any doubt, the concept of culture is really present in the debate of the political philosophy
(especially in the communitarist side). In this article I try to do a conceptual approximation to
the notion of culture (centered in the notes of the subjectivity -the who- and the survival -the
why-) to emphasize, finally, the vision of culture in which seems to be supported the political
liberalism. The liberal side regards with more attention to the value of the individual (the exercise
of his autonomy), whose defense constitutes the central axis of its proposed of the universality
of the human rights.

Key words: Culture, communitarism, liberalism, individual, autonomy, universality and human
rights.
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1. LA CULTURA EN LA NATURALEZA

Si fuera posible hacer una estadistica con la finalidad de recoger las palabras mas
empleadas en el juego lingiiistico, creo que una de las principales candidatas para
figurar en ese elenco seria cultura. Es indudable que desempeiia un papel nuclear en
muchas disciplinas (podemos citar a titulo de ejemplo la sociologia, la antropologia,
la psicologia y la filosofia). Y, sin embargo, lo primero que llama la atencion es
que se trata de un concepto borroso o escurridizo, pues resulta dificil de precisar o
manejar con rigor. No es de extrafiar por eso que se haya alﬁrmado que el término
“cultura” viene a ser una especie de inutil caja de Pandora .

Si prestamos atencion a los usos lingiiisticos que recoge el diccionario de la Real
Academia es posible advertir como el significado de “cultura” ha estado sometido
a los avatares de la evolucion historica. En efecto, la cultura tiene que ver con as-
pectos tan dispares como la agricultura (ya que la raiz latina de “cultura” es colere,
que se refiere al cuidado y cultivo de la tierra), como el culto religioso (es decir, los
actos con los que los sacerdotes propician y cuidan la relacion con la divinidad) y,
finalmente, la alusidn a la educacion (pues es obvio que en este caso el cultivo se
refiere a la adquisicion y desarrollo de conocimientos), que es el giro con el que
de forma habitual se suele manejar este vocablo. Parece ser que fue Marco Tulio
Cicerén quien, en su tratado Tusculanae disputationes, usa por primera vez el
término “cultura” con este tltimo sentido al comparar un campo cultivado con un
individuo que ha recibido formacion.

Dejando a un lado la imposibilidad de una definicion correcta de cultura que
captaria algo asi como su esencia, me parece que lo mas adecuado es acercarse al
significado de cultura sin perder de vista, y esto es ahora lo importante, cuales son
los problemas que estan relacionados con ella y que en este caso pretendo abordar.
En este sentido, considero que una estrategia Util para afrontar el analisis de la

L. Rossiy E. O’Higgins, Teorias de la cultura 'y métodos antropolégicos (1980), trad. A. Cardin. Anagrama:
Barcelona, 1981, p. 36.

Estudios de Derecho -Estud. Derecho- Vol. LXIV. N° 144, diciembre 2007.
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas. Universidad de Antioquia. Medellin. Colombia
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cultura, y que se remonta nada menos que al pensamiento griego (concretamente a
la conocida distincion entre el ambito convencional del nomos y el ambito natural
de la physis) consiste en diferenciar la naturaleza de la cultura. ; De qué modo esta
dicotomia puede arrojar luz en la aproximacion a la nocion de cultura?

Por un lado, se insiste en que la naturaleza es, por asi decirlo, algo que nos viene
ya establecido, al/go que no elegimos sino que nos encontramos ahi; es decir, una
realidad que esta fijada de antemano y que se rige por sus propias normas. Desde
un punto de vista antropologico, cuando se habla de la aportacion de lo natural se
alude a todo aquello con lo que uno nace; con otras palabras: lo que forma parte de
la herencia genética o bioldgica. Asi, quien sostenga la tesis, que a mi me parece
improbable, de que el hombre esta orientado o dirigido totalmente por sus genes
(en definitiva se trataria de reducir el hombre a pura biologia) dejaria al hombre
atrapado en esa especie de tela de arafia que a modo de orden inamovible teje la
naturaleza humana.

En cambio, cuando la cultura se presenta en oposicion a la naturaleza lo que se
quiere resaltar es que se enmarca en el ambito de lo producido por los hombres (dejo
ahora a un lado la vision de la cultura como un entramado de enseriar y aprender
que podria rastrearse también en el comportamiento de algunos animales ). Por
tanto, se insiste en el componente de construccion o elaboracion que la cultura
afade a la naturaleza. Desde un punto de vista antropologico la cultura designa en
el hombre todo aquello que aprende en el juego social, es decir, lo que para bien
o para mal adquirimos en la convivencia con nuestros semejantes. Si la palabra
clave para entender el enfoque antropoldgico de naturaleza es herencia, en el caso
de la cultura seria aprendizaje. Ciertamente, es en el seno de la vida social donde
el hombre selecciona lo que imita, asume y aprende de otros hombres. En el con-
texto de la filosofia de la cultura se suelen oponer los genes, como elementos que
transportan la informacion genética, frente a los memes o culturgenes§ que designan
las unidades de transmision cultural que el hombre recibe o asimila .

De acuerdo con esta distincion, tiene sentido afirmar que el hombre es fruto de la
evolucion biologica pero al mismo tiempo se eleva, si se me permite la expresion,
por encima de las exigencias que le marca su programa biologico y se convierte en

Asi, la presencia de la cultura en el reino animal se destaca poniendo de relieve, por ejemplo, como algunos
chimpancés usan piedras para romper frutos secos y manejan ramas para excavar y sacar las termitas del
termitero, vid. J. Mosterin, La naturaleza humana. Espasa Calpe: Madrid, 2006, pp. 229 y ss.

Vid. J. Mosterin, Filosofia de la cultura. Alianza: Madrid, 1993. En sentido critico G. Bueno, El mito de la
cultura. Ensayo de una filosofia materialista de la cultura. Prensa Ibérica: Barcelona, 7* ed., 2004.



SANTIAGO SASTRE ARIZA

protagonista de la cultura que fabrica. Como escribe el te6logo Olegario Gonzalez de
Cardenal, “la cultura es un elemento constituyente de la vida humana, cuando quiere
vivir mas alla del instinto zoologico o de la ley de la selva. En la cultura prevalece
lo gratuito, la belleza, la esperanza, lo sublime o la ironia para sobreponernos al
absurdo o a lo imposible, saltando sobre sus alambradas. Esas creaciones ensanchan
y redoblan la vida humana, permitiendo a cada uno de nosotros vivir las maltiples
trayectorias posibles que latczn en nuestros entresijos; esos “yos complementarios” de
los que hablaba Unamuno” . El ser lslumano es capaz de construir con “sus manos”
una especie de segunda naturaleza . No hay que olvidar que el equipaje natural
del que dispone el hombre (basta pensar en su cerebro y en su predisposicion para
manejar el habla) ha sido decisivo en el desarrollo de la cultura. Es indudable que
estas condiciones han sido determinantes para que el hombre desplegara una cultura
mas sofisticada y perfeccionada que la de los animales.

El analisis de la cultura a partir de su contraposicion con la naturaleza no debe
ocultar que esta distincion no es pacifica. Los problemas apuntan en la direccion
de destacar las dificultades que hay a la hora de deslindar nitidamente lo natural
frente a lo cultural, que en el discurso antropoldgico se expresaria en los términos
de advertir la estrecha relacion que existe entre lo innato y lo adquirido. Podriamos
decir que provistos con la inseparable mochila de nuestra trama hereditaria y a través
de las gafas de nuestra cultura tratamos de interpretar o comprender la realidad.
De todas formas creo que el conocimiento de la realidad no puede ser concebido,
desde un punto de vista epistemoldgico, como un todo de la misma pasta, pues
no es lo mismo acercarse al mundo social (que suele -y debemos- cambiar para
que sea cada vez mas justo y estd mds mediatizado por la cultura) que al mundo
natural (que presenta una objetividad mas poderosa y por eso permite remitirnos
a “la prueba de los hechos”).

2. LA CULTURA, LA NATACION Y LA MANTEQUILLA

Dejando a un lado estos problemas, lo que mas me interesa ahora es profundizar
un poco en ese proceso que ilustra como se inserta o se ensambla la cultura en el
espacio de la naturaleza. Para abordar esta cuestion me voy a servir de algunas
ideas del pensamiento de nuestro Ortega y Gasset.

Olegario Gonzalez de Cardedal, “Dinamismos sociales y poder politico”, ABC, 15-2-2007, p. 3.

E. Moya, “Antropologia filoséfica”, J. Muiioz (dir.), Diccionario de Filosofia. Espasa: Madrid, 2003, p.
24.
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Hay dos imagenes o metaforas que son consideradas como emblemas del pensa-
miento orteguiano. Me refiero al arquero y al naufrago. Con el arquero que tensa
el arco con la intencion de alcanzar su blanco Ortega recalca, desde su conocido
enfoque raciovitalista, su vision de la vida no como algo dado sino como proyecto,
como quehacer, como empresa, como “futuricion”. Con esta imagen, que figuraba
ya al comienzo de la Etica de Aristoteles, Ortega resalta que “nuestra vida es algo
que va lanzado por el ambito de la existencia, es un proyectil, solo que este proyectil
es a la vez quien tiene que elegir su blanco. Nuestra vida va puesta por nosotros a
una u otra meta. La eleccion de blanco no sera totalmente libre; las circunstancias
limitan el margen de nuestro albedrio™".

La imagen del arquero predomina en las primeras etapas del pensamiento orteguiano
para dejar paso, en los umbrales de los afios treinta, a 1271 del naufrago, que es la que
emplea para exponer su conocida vision de la cultura . Pues bien, se trata de que
el hombre se encuentra en el contexto de la naturaleza en una especie de situacion
de indigencia, en cuanto tiene que hacerse y construirse en su circunstancia, en un
medio que no domina y en el que se siente extrafio y amenazado. Por eso la vida
en si siempre es un naufragio, y el hombre, escribe Ortega, sintiéndose “que se
sumerge en el abismo, agita los brazos para mantenerse a flote. Essa agitacion de
los brazos con que reacciona ante su propia perdicion es la cultura” . La equipara-
cion de la cultura a un movimiento natatorio supone, en primer lugar, concebirla
como algo que depende del propio sujeto, ya que lo que le impide hundirse es su
empeflo y su esfuerzo por bracear, y, en segundo lugar, se conecta la cultura con
la supervivencia en cuanto nos ayuda a subsistir o a salvarnos en medio del o/eaje
de la vida. Por tanto, de aqui se extraen dos notas que me parecen importantes
para abordar la cuestion de la cultura: su condicion subjetiva y su relacion con la
supervivencia.

J. Ortega y Gasset, El Espectador (1930), En: Obras completas. Alianza: Madrid, 1983, volumen II, p. 644.
Para A. Bastida, “la magnanimidad queda representada en el arco tenso de la vitalidad y la flecha del alma;
la madurez, en la aceptacion del esfuerzo que supone la caza; la claridad, en el ojo avizor del cazador”,
“Salvacion y elegancia de la vida. La metafisica ética de José Ortega y Gasset” En: F. Llano y A. Castro
(ed.), Meditaciones sobre Ortega y Gasset. Tébar: Madrid, 2005, pp. 55-107, p. 101. La practica del tiro con
arco tiene una relevancia especial en el contexto de la filosofia zen, en cuanto se asocia con una simbologia
(identificando al individuo con el arco, la flecha, el objetivo y el arquero) que se presenta como un camino
hacia la iluminacion.

Sigo aqui el analisis de F. J. Martin, La tradicion velada. Ortega y el pensamiento humanista. Biblioteca
Nueva: Madrid, 1999, pp. 169y ss.

J. Ortega y Gasset, Goethe desde dentro (1932), Obras completas, citado, volumen IV, p. 397.
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Confieso que al leer este texto orteguiano recordé la fabula de los dos ratones que
cuenta el actor Christopher Walken en la estupenda pelicula Atrapame si puedes
(Catch me if you can de 2002) de Steven Spielberg. La pelicula esta basada en la
autobiografia de Frank Abagnate Jr. (que, por cierto, hace un cameo, pues apa-
rece en la piel de un policia francés) y cuenta como un adolescente, después de
la ruptura de la armonia familiar a raiz de un divorcio y dominado por la imagen
idealizada del padre, logra burlarse de las convenciones e instituciones del mundo
de los adultos convirtiéndose en un adorable estafador (papel que interpreta, a mi
juicio, de forma convincente, Leonardo DiCaprio). Yo creo que es una pelicula que
demuestra la poderosa fuerza de la mentira y la apariencia, que conduce finalmente
al territorio de la soledad. El protagonista desempefia diferentes profesiones sin
tener la cualificacion necesaria (médico, abogado y copiloto de lineas aéreas) y se
convierte en un experto a la hora de falsificar talones, lo que le permite hacerse
con un botin de millones de délares. Pues bien, hay un momento en el filme en el
que el padre (al que da vida Christopher Walken) pronuncia un brevisimo discurso,
al tomar posesién como miembro vitalicio n° 58 de un distinguido club, en el que
comenta la historia de dos ratones que cayeron en un cubo de nata; uno se rindi6
enseguida y se ahog6, mientras que el otro siguié peleando y logré convertir la
nata en mantequilla, de modo que consigui6 escapar. El padre termina su alocu-
cion afirmando con rotundidad: “desde este momento yo soy ese segundo raton”.
Cuento esto porque con esta historia también se puede ilustrar, si se me permite
esta osadia filmica, esos dos elementos a los que aludia antes como caracteristi-
cos de la cultura: el elemento subjetivo (en este caso el esfuerzo por bracear del
raton) y su vinculacion con la supervivencia (que aqui estaria representada por la
mantequilla). A continuacion desarrollaré un poco mas estos dos requisitos como
ingredientes basicos de la cultura.

En relacion con la tltima caracteristica, se podria pensar que la conexion entre la
cultura y la supervivencia anticipa ya un enfoque optimista sobre el papel de la
cultura. Es verdad que siempre cabe afiadir una dosis de pesimismo y recalcar que
también forman parte de la cultura algunas practicas como la tortura, el canibalismo,
fumar, hacer la guerra y tomar droga. Pero el analisis de estas manifestaciones parece
que no invalida el juicio genérico que consiste en reconocer que la cultura nos ha
concedido, en general, un mejor equipamiento para enfrentarnos a la naturaleza y
nos ha ayudado a superar adversidades y a avanzar en un proceso de socializacion
que ha contribuido en gran parte a nuestro bienestar.

Por decirlo de una manera mas contundente: la cultura ha venido en nuestro auxi-
lio para subsistir y para encontrar una dosis de felicidad en el ambito inhdspito
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de la naturaleza. Jesus Mosterin advierte que hay razones para el pesimismo si
tenemos en cuenta ciertas expresiones culturales, pero al mismo tiempo reconoce
que “el triunfo total de nuestra especie en la competencia interegspeciﬁca no es el
triunfo de la naturaleza humana sino el de la cultura humana” . Por tanto, si la
cultura humana se asocia con el triunfo del hombre creo que es posible defender
una posicion moderadamente optimista, aunque existan algunas practicas cultu-
rales que nos hagan pensar lo contrario. En definitiva, en este nivel del discurso
en el que nos preguntamos por el caracter funcional (es decir, el para qué) de la
cultura, tiene sentido presentar la cultura como una especie de salvavidas o como
un elemento que el hombre elabora para satisfacer ciertas necesidades. Esta idea,
que propone la cultura como algo que viene en ayuda del hombre, me parece 1til,
como argumentaré después, a la hora de realizar una aproximacion valorativa a
las practicas culturales.

Aparte de este elemento salvifico que parece incorporar la cultura, la otra caracte-
ristica que Ortega atribuye a la cultura es su condicion subjetiva, pues es el hombre
el que construye deliberadamente la cultura al agitar los brazos en un intento deses-
perado por evitar el naufragio. La artificialidad de la cultura radica en que se trata
de una construccion humana. Me parece que la caracteristica de la subjetividad es
la mas dificil de analizar porque puede ser estudiada desde diferentes dngulos. Y
ademas hay que subrayar que tiene una especial relevancia en el andamiaje tedri-
co de algunas propuestas tedricas que son objeto de debate en la filosofia politica
contemporanea.

Para empezar, en el examen de la subjetividad tal vez convendria no hablar tanto de
cultura en abstracto (la vision de la cultura como proceso) como de sus concretas
manifestaciones (la vision de la cultura como producto). Esto quiza ayudaria a poner
de relieve la condicion del hombre como sujeto activo o agente cultural. Asi, a titulo
de ejemplo, en esa habitacion tan amplia de la cultura cabe incluir aspectos tan
dispares como el lenguaje, el comercio, el arte, el vestido, la musica, el Derecho,
la politica, la filatelia, la vivienda, la religion, la cocina, la filosofia, la ciencia, la
peluqueria, el cine, la papiroflexia, la carpinteria, la moral, etcétera.

Si se tiene en cuenta esta enumeracion es facil apreciar como algunas de estas
expresiones presentan un indudable sesgo subjetivo pero otras, en cambio, en
ocasiones no han sido concebidas o representadas de esta forma. Algunas se han
interpretado con una cierta connotacion objetiva, acercandolas de esta manera al
ambito de lo natural. Esta naturalizacion de determinados productos culturales se

J. Mosterin, Filosofia de la cultura, citado, p. 72.
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ha producido por la via de considerar que se encuentran mas alla de las “manos” del
hombre o que estan enclavados en ese ambito regido por las leyes de la naturaleza.
Me parece que esto es lo que ha sucedido en algunos casos como por ejemplo con
el Derecho (cuando se afirma la existencia de un Derecho natural o de unas leyes
naturales que se sitlian por encima de la voluntad de los legisladores de carne y
hueso), con la religion (si se considera que remite a una realidad ontologica supe-
rior y, por tanto, no es un producto mas de la cultura ), con la politica (cuando se
presenta al politico como alguien que esta dotado de unas cualidades especiales
para pilotar la nave del Estado, como sucede con los filosofos-politicos de Platon)
y con la moralidad (si se afirma, desde el objetivismo ético, que en el mundo de
la moral es posible encontrar tierra firme, es decir, algo asi como hechos morales
que tienen la misma fuerza empirica que los hechos de aqui abajo).

De todas estas practicas culturales me parece que la religion tiene una fuerza espe-
cial porque suele presentar una vision omnicomprensiva de la realidad. Con esto
quiero decir que las creencias religiosas no afectan a ciertas parcelas de la vida de
los creyentes sino que proponen una vision totalizadora ya que empapan el estilo
de vida y la vision del mundo de los creyentes. Por decirlo empleando términos
filosoficos: no operan desde esa especie de atomismo de tener su reflejo en éste o
aquel comportamiento aislado, sino que intervienen desde ese holismo que supone
enfocar la vida como un todo desde el prisma de la fe. Por eso no es de extrafiar que
la religion haya sido concebida como uno de los principales escollos a la hora de
afrontar el dialogo y disefiar una politica comun en las sociedades multiculturales
contemporaneas.

3. HACIA LA SUBJETIVIDAD DE LA CULTURA

El proceso de objetivacion de la cultura puede venir a través de la estrategia de
objetivar alguna de sus particulares manifestaciones, como acabo de apuntar, pero
también mediante la presentacion de la cultura como una realidad existente en la
que deben integrarse necesariamente los individuos. En este caso se considera que
los individuos son sujetos pasivos en cuanto padecen la cultura, pues ésta se confi-
gura o moldea su identidad, su autonomia y sus creencias. En esa cultura el sujeto
debe moverse como pez en el agua, pues constituye algo asi como el ecosistema

Y La religion pretende responder, fundamentalmente, a la cuestion del porqué del mundo (de la naturaleza)

con el que se encuentra el hombre y donde construye la cultura, y, por otro lado, al porqué o al sentido de
su vida, que desemboca necesariamente, por decirlo en términos manriquefios, en el mar de la muerte. Vid.
J.M. Barrio, Antropologia del hecho religioso. Con un debate Ratzinger-Habermas. Rialp: Madrid, 2006.
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o el caldo de cultivo de su yo individual. La objetividad de la cultura a veces se
articula a partir de ciertas caracteristicas —como la lengua, la raza, la historia y la
religion- que comparten los que viven en un determinado territorio (como sucede
en el caso de la propuesta normativa del nacionalismo) y otras a través de una
vision de la comunidad cultural como un entramado de practicas que tienen la
funcion de acuiiar en el individuo su identidad personal (como ocurre en el caso
de la corriente del comumtarlsmo) Pues bien, esta interpretacion, que aproxima
la cultura a una realidad natural facilmente identificable, me parece peligrosa por
dos motivos: por la concepcion de cultura que mantiene y por las consecuencias
negativas que puede acarrear para el individuo.

En relacion con el problema de la configuracion del individuo, no creo que nadie
medianamente sensato pueda negar que la cultura desempefia un papel importante
en el yo del individuo; concretamente en aquello que se refiere a las creencias desde
las que el individuo ejerce su autonomia, sostiene su vision del bien y edifica su
identidad personal. En la construccion de su vida nadie parte de cero; nadie es una
hoja en blanco en la que pueda escribir a su antojo lo que quiera. Pero una cosa
es reconocer esta relacion inevitable entre el hombre y la cultura (eso si: conviene
insistir en que se trata de cualquier cultura) y otra diferente defender su condicion
objetiva a partir de esta relacion y justificar asi su necesidad de proteccion por parte
del Estado a través de normas juridicas. Pienso que en algunos casos la intervencion
estatal puede ser reclamada con razon para proteger (no para imponer) algun rasgo
cultural, pero también para rescatar al individuo de algunas circunstancias culturales
que suponen un lastre a la hora de lanzarse a la carrera de la vida en igualdad de
condiciones que los demas.

En cualquier caso, creo que es tutil poner el acento en la vision subjetiva de la
cultura. En este sentido me parece que ha sido la filosofia del liberalismo quien
mas ha subrayado el proceso de subjetivizacion de la cultura. Y lo ha hecho sobre
todo a través de la defensa, segin una expresion acufiada por Schumpeter, del in-
dividualismo metodologico, que considero una herramienta tedrica fundamental
sobre todo en el ejercicio de las ciencias sociales. La idea basicamente consiste
en reconocer que los individuos constituyen la unidad explicativa basica de los

Para profundizar en las relaciones entre comunitarismo y nacionalismo recomendaria los trabajos de G.
Lopez Sastre, “Por una ciudadania politica ilustrada y solidaria” En: F. Valido, A. Maestre y D. Fernandez,
El proceso de unidad europea y el resurgir de los nacionalismos. Euroliceo: Madrid, 1993, p. 73-94., F.
Laporta, “Comunitarismo y nacionalismo”, Doxa, 17-18, 1995, pp. 53-68, L. Rodriguez Abascal, Las fion-
teras del nacionalismo. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales: Madrid, 2000 y el ultimo libro de
F. Ovejero, Contra Cromagnon. Nacionalismo, ciudadania, democracia. Montesinos: Madrid, 2006.
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fenomenos sociales. Esto supone situarse en el dato previo de los individuos, ya
que son ellos, y no las culturas, los que sufren, razonan, se emocionan, desean,
suefian, aman, tienen miedos y asumen valores. Me parece dificil concebir algo asi
como una especie de espiritu comun o personalidad colectiva que permitiria dar
vida a una especie de yo colectivo. Frente a la vision organicista que mantiene el
colectivismo metodologico, insistir en el proceso de subjetivizacion de la cultura
es importante en el sentido de que pone de relieve que la cultura de un grupo es
ni mas ni menos que la cultura de sus miembros o la que es compartida de forma
mayoritaria por sus componentes. Asi pues, el valor de la cultura depende de la
importancia que tenga para los individuos. Por eso la pertenencia a una cultura
no debe verse como algo homogéneo sino que admite diferentes niveles o grados.
Y esto supone introducir una especie de caballo de Troya porque evidencia que
la cultura se expresa en los mismos individuos a través de muchas voces, porque
aquella se compone de multiples vivencias e interpretaciones. Dentro del mismo
grupo cultural podemos encontrar un nosotros y un otros.

Utilizando una imagen de Antonio Valdecantoslz, me gusta concebir la cultura como
un arbol frondoso y a veces tengo la impresion de que los autores que abrazan el
multiculturalismo, en un intento por cosificar o reificar la cultura para hacerla
facilmente identificable, creen que es posible, por muy enredada que esté la copa
del arbol, hacer el recorrido exacto que va desde una hoja hasta la raiz que la nutre.
Creo que lo normal es que un sujeto no esté hecho culturalmente de una sola pieza
y tenga una identidad culturalmente transversal (es decir, con muchas ramas que se
entrecruzan). Asi, por ejemplo, se3ria posible concebir la cultura como una especie
de mufieca rusa (una matriuska) en el sentido de que dentro de ella se engloban
distintas identidades culturales que tienen que ver con factores diferentes, como los
relacionados con el contexto territorial (a nivel local, regional, nacional, suprana-
cional...) y los que aluden a aspectos personales (como la profesion, las creencias
religiosas, el estatus, las aficiones...) Creo que las culturas son fragiles, porosas,
maleables, flexibles. Esto sucede porque estan haciéndose o deshaciéndose, estan
en proceso de construccion o de derribo.

Antonio Valdecantos escribe que los relativistas, que interpretan las culturas como entidades concretas u
objetivas, “conciben las culturas de manera arborescente; por muy enredada que esté la fronda de las creencias
y de las practicas, siempre cabra descender desde una hoja particular hasta sus raices ultimas, mostrandose
asi que cada creencia pertenece siempre a un arbol y a uno sélo”, Contra el relativismo. Visor: Madrid, 1999,
p. 51.

Tomo la imagen de J. Prieto, Cultura, culturas y Constitucion (1992). Centro de Estudios Politicos y Cons-
titucionales: Madrid, 4°* reimpresion, 2006, p. 98.
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Con esta vision de la cultura tan elastica (pues no se sabe donde empieza ni donde
termina) y relativa (pues su valor depende de los individuos) es dificil argumentar
que desempena una sélida funcién constitutiva en la identidad personal. Mas bien
parece que es el individuo el que desde la atalaya de su madurez reflexiona, elige
y toma distancia frente a ese maremagno cultural y se lanza a la aventura apasio-
nada de edificar con diferentes materiales de aqui y de alld y de forma auténoma
su identidad personal (algo en lo que tienen mucho que ver, por ejemplo, las rela-
ciones sociales, la lectura de libros y realizar viajes) . El enriquecimiento cultural
del individuo lleva, en muchas ocasiones, a situarse al margen de las directrices
(prejuicios, ideas heredadas, etc.) cultivadas en su grupo cultural. Es por esto, si
no me equivoco, por lo que el liberalismo ha venido insistiendo en que no se debe
atribuir valor intrinseco a la pertenencia del individuo a una comunidad cultural.

En definitiva, frente al sentido organico de la cultura, que facilmente puede llegar
a instrumentalizar al individuo al verlo como una herramienta de transmision o
conservacion de la cultura (lesionando asi la idea kantiana de que los individuos
deben ser concebidos como fines), la filosofia liberal nos ayuda a tener en cuenta
la prioridad de los individuos a la hora de analizar fendémenos sociales y por eso es
un buen camino para evidenciar la condicion subjetiva de la cultura. Como afirma
Juan Antonio Rivera, para preservar ciertos rasgos culturales “se estd dispuesto a
sacrificar a ellos las libertades de los individuos. Para salvar de la extincion una
lengua, un nacionalista o un multiculturalista consideraran licito forzar —directa o
indirectamente— a los individuos a hablarla; para mantener una religion habra que
buscar para ella creyentes obligatorios. La actitud conservacionista hacia ciertas
“especies culturales” junto a una suerte de “platonismo politico” (segtn el cual
esas caracteristicas de la cultura poseen mas relevancia ontologica que las personas
concretas de modo y manera que estas ultimas son sacrificables a las primlesras) son
sintomas habituales tanto del multiculturalismo como del nacionalismo”

4. EL RETORNO AL INDIVIDUO

En el esfuerzo por reivindicar la condicion subjetiva de la cultura (pues es algo
artificial ya que ha sido construida por el hombre) conviene advertir que una cosa
es reconocer esto y otra muy diferente sostener que esta subjetividad lleva apa-

14 . . L. . . .
J.A. Rivera pone como ejemplo de este modelo romantico y aventurero de free-rider cultural o de identidad

abierta el caso del pintor Paul Gauguin, J.A. Rivera, Menos utopia y mas libertad. Tusquets: Barcelona,
2005, pp. 208-209.

J.A. Rivera, Menos utopia y mas libertad, citado, p. 209.
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rejada la defensa de un relativismo cultural que vendria a admitir que todas las
culturas tienen igual valor. En esta argumentacion se produce un salfo que no esta
justificado. Se incurre en la temida falacia naturalista si del hecho de que existan
diferentes culturas (es decir, del plano empirico del ser) se infiere automaticamente
el respeto moral o la justificacion de tales culturas (pasamos alegremente al plano
normativo del deber ser).

Si nos situamos en un punto de vista normativo, la propuesta del relativismo ético
en el contexto cultural produce efectos devastadores. Si se asume que todas las
culturas son inconmensurables, y por tanto incomparables, entonces se propone que
la verdad y la justificacion de las creencias dependen del marco cultural en el que
aparecen, de modo que esas creencias y esas practicas culturales estdn blindadas
contra la critica ya que desde fuera de esa cultura seria imposible comprenderlas
y juzgarlas.

En relacion con esta cuestion, en la que ahora no puedo entrar en detalle, me gusta-
ria llamar la atencion al menos sobre tres puntos. El primero es que el relativismo
es autofrustrante si la defensa de una pluralidad de verdades se propone ya como
una creencia verdadera. En el debate sobre la diversidad cultural esto supondria
presentar como una verdad inmune a la critica la tesis de que las practicas cultu-
rales se apoyan en unas creencias que no pueden ser objeto de criticas desde otro
marco cultural (el relativista que formula esta afirmacion tendria que admitir que
al menos esta afirmacion no es relativa). En segundo lugar, la senda relativista,
como sugiere Antonio Valdecantos, conduce a una especie de universalismo pero
a escala local ya que cada cultura reproduce a su modg su propio universo, donde
no falta su concepcion de la ciencia y de la moralidad . Ahora bien, si se parte de
que las culturas son construcciones humanas —por tanto subjetivas- parece dificil
fundamentar esta especie de universo en pequeiio dentro de esa pequeiia isla (que
tal vez termine siendo una pequeia carcel) que es el marco cultural. Ademas, este
enfoque lleva a la autosuficiencia de las culturas, en cuanto no promueve la coope-
racion y conduce, finalmente, al aislamiento y al empobrecimiento de las culturas.
Y, en tercer lugar, el relativismo cultural nos aboca a una actitud paralizante en el
discurso practico. Jesus Mosterin lo dice de una manera mas poética: “en la noche
sin estrellas del relativismo todos los gatos son negros y todas las direcciones son
equivalentes: ninguna conduce a ninguna parte” . Desde una posicion relativista

A Valdecantos, Contra el relativismo, citado, p. 98. Para profundizar vid. L. Arenas, J. Mufloz y A. J. Perona

(ed.), El desafio del relativismo. Trotta: Madrid, 1997.

7 J. Mosterin, Filosofia de la cultura, citado, p. 140.



86 CON LA CULTURA A CUESTAS

(como luchar contra la injusticia o contra aquellas practicas culturales que nos
parecen injustificadas desde un punto de vista ético? El relativismo nos lleva a la
perplejidad de sostener una tesis que nos parece contraintuitiva porque no refleja lo
que sucede en la practica moral; si todo vale entonces nad’il8 vale, pues todo se sitlia
en el mismo plano, de modo que “el valor pierde valor” . Como afirma Savater
en su ultimo libro, “llevado a consecuencias mas extremas, el escepticismo y el
relativismo cultural —seglin el cual no podemos encontrar ninguna verdad fuera
de la tradicion que le da sentido ni por tanto decidir cual es mas “verdadera” entre
las muchas que se nos ofrecen- desemboca en una posicion artificiosa, sostenible
solamente en el gabinete del investigador o en la sala Se conferencias pero es in-
compatible con el ejercicio de la existencia cotidiana”

Me parece que detras de la defensa del relativismo cultural subyace una vision del
pluralismo que considero equivocada. Es verdad que la existencia de una cultura
para todos o esa idealizacion de una sociedad homogénea o monocultural es una
quimera y no parece deseable. Pero otra cosa muy diferente es considerar que la
diversidad tiene per se un valor moral que permite justificar todos los puntos de
vista. Por decirlo de otro modo: hay quien ampara ciertas practicas culturales que
a muchos nos parecen reprochables desde un punto de vista moral apelando al
valor del pluralismo. Este es un camino que han transitado alegremente algunos
antropologos. Pero creo que ciertas practicas (como por ejemplo la circuncision
femenina, la quema de viudas, los sacrificios humanos, los matrimonios amafiados
y la discriminacion sistematica de la mz%j er) no pueden justificarse argumentando
que cuanta mas variedad cultural mejor . La desaparicion de estas practicas puede
leerse en clave de pérdida cultural pero no como una pérdida moral. En el fondo
creo que todo esto pone de relieve que el concepto de pluralismo, igual que el de
tolerancia, es un concepto vacio desde un punto de vista moral, es decir, ni bueno
ni malo. Se trata de conceptos con una fuerte carga persuasiva porque despiertan
una actitud positiva en el interlocutor. Sin embargo para que el pluralismo nos
enriquezca moralmente tenemos que entrar a valorar el contenido de las practicas
culturales que se amparan bajo el paraguas del pluralismo. Y con la tolerancia
también sucede lo mismo: todo depende de lo que se tolere, pues puede haber,

e Sartori, “Multiculturalismo contra pluralismo”, trad. M.A. Ruiz, Claves de Razon Practica, 187, 2000,

pp. 4-8,p. 7.
F. Savater, La vida eterna. Ariel: Barcelona, 2007, p. 28.

E. Garzdn Valdés, “Cinco confusiones acerca de la relevancia moral de la diversidad cultural”, Claves de
Razon Practica, 74, pp. 10-23, p. 12 y ss.
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. . 21 .
como con el colesterol, una tolerancia mala y una tolerancia buena . El pluralismo
que nos interesa, por tanto, nos obliga a la dificil tarea de valorar las diferentes
manifestaciones culturales.

Y la pregunta del millon ya no puede esperar mas: /cuales son los criterios que
debemos manejar para realizar este (para muchos imposible) enjuiciamiento? A mi
me parece que una estrategia equivocada es afrontar esta cuestion, como se ha hecho
en el debate sobre la viabilidad del multiculturalismo, a partir de la superioridad de
una cultura, que no por casualidad es la cultura occidental. Esta es la via que han
elegido, por ejemplo, el politdlogo Giovanni Sartori y la conocida periodista ya
fallecida Oriana Fallaci (que expone el debate como un enfrentamiento entre dos
civilizaciones —1% cristiana y la islamica- y vaticina que la vieja Europa se conver-
tird en Eurabia) . Me parece equivocada porque la respuesta propone otra nueva
version de comunitarismo en el sentido de que frente a una cultura se opone otra
cultura presuntamente superior, que necesita a su vez una nocion de pertenencia
a una comunidad, de 1dent1da(31 y de sentir cultural, algo que habiamos debilitado
ya antes en la argumentacion . Desde este enfoque, la acusacion de eurocentris-
mo me parece atinada porque una cultura que se propone como superior pretende
constituirse en la medida de todas las demas.

Por tanto, en mi opinion, hay que elegir otro camino. Y creo que para ello resul-
ta pertinente recuperar las dos caracteristicas de la cultura que extraiamos del
pensamiento de Ortega: la subjetividad y la supervivencia. La subjetividad nos
exige centrarnos en el individuo, que es el hacedor de la cultura. Y en este sentido
podemos afirmar que hay una prioridad de los individuos frente a la cultura. Otra
manera de decir esto es sostener que la cultura es para el hombre y no al revés.
Y en relacion con la segunda caracteristica, lo que se viene a remarcar es que la
cultura es construida por los hombres con el fin de evitar su naufragio, esto es, con
el objetivo de lograr su supervivencia (la lucha pertinaz del raton que consigue
crear la mantequilla segtn la parabola de la pelicula de Spielberg). En este caso

Sobre el tema de la tolerancia me permito remitir a C. Thiebaut, De la tolerancia. Visor: Madrid, 1999 y a
la voz “Tolerancia” que escribe A. Faerna En: J. Mufioz (dir.), Diccionario de filosofia, citado, pp.842-846.
También E. Garzon Valdés, “El sentido actual de la tolerancia”, Claves de Razon Practica, 147, 2004, pp.
10-18. La imagen del colesterol la emplea también Gil Calvo para indicar que puede haber un capital social
bueno y malo, vid. “El eclipse del capital social”, Claves de Razon Prdctica, 164, 2006, pp. 42-49, p. 42.

G. Sartori, La sociedad multiétnica. Pluralismo, multiculturalismo y extranjeros (2000), trad. M.A. Ruiz
de Azua, Tecnos: Madrid, 2001. O. Fallaci, La rabia y el orgullo (2001), trad. J.M. Vidal, La Esfera de los
libros: Madrid, 2002.

Vid. F. Laporta, “Inmigracion y respeto”, Claves de Razén Practica, 114, 2001, pp. 64-68.
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“sobrevivir” habria que entenderlo en un sentido amplio, en cuanto se trata de que
cada uno pueda ir libremente a la busqueda de la felicidad y que tenga colmadas
algunas necesidades, de conseguir cierto bienestar, etcétera. Me parece que aqui se
plantan unas buenas bases para avanzar en el tortuoso problema de la valoracion de
las practicas culturales, teniendo en cuenta si ofrecen una mejor o peor respuesta a
la Iuz de estos criterios. Me temo que no voy a ser excesivamente original si anoto
que los derechos humanos se presentan como los mejores candidatos para aunar
esas condiciones.

5. LA LOGICA DE LA UNIVERSALIDAD

Me parece que quienes mejor representan las ideas de la centralidad o preeminencia
del individuo y del esfuerzo por sobrevivir, tanto en el contexto en el que se desa-
rrolla la vida del hombre como en lo que se refiere a las relaciones con los demas,
son los derechos humanos.

Los derechos humanos suponen un enorme esfuerzo de descontextualizacion en
cuanto se atribuyen al hombre con mayusculas (que no es alguien totalmente
ajeno a nosotros, pues todos guardamos con ¢l un cierto parentesco). Por eso una
caracteristica fundamental de los derechos humanos, junto con su condicion de ser
absolutos prima facie —para expresar su especial fuerza en relacion con otro tipo
de requerimientos, como la utilidad o 3341 bienestar general, aunque es inevitable la
dramatica colision con otros derechos -y también inalienables —tienen tal fuerza
que aspiran a estar al margen del consentimiento o la voluntad del individuo- , es
el rasgo de su universalidad.

Detras de los derechos humanos late la consideracion de un bien o un estado de
cosas o algo valioso que se adscribe a todos por el mero hecho de ser hombres. La
justificacion de los derechos solo puede situarse en un plano moral y parte de atribuir
valor a las personas en cuanto agentes morales (capaces, por tanto, de dirigir sus
conductas y ordenar sus preferencias) e iguales (pues todas las personas tienen el
mismo valor moral, de ahi que sean acreedoras de igual consideracion y respeto)
Pero lo que mas me interesa ahora es la idea de universalidad que subyace a la
logica de los derechos.

En este caso habria que acudir al juicio de ponderacion, en el que se pretende justificar la intervencion o lesion

de un derecho en funcion de otros derechos o bienes constitucionales vid. L. Prieto, Justicia constitucional
y derechos fundamentales. Trotta: Madrid, 2003.

Vid. L. Hierro, “El concepto de justicia y la teoria de los derechos” En: E. Diaz y J.L. Colomer (ed.), Estado,
Justicia, derechos. Alianza: Madrid, 2002, pp. 11-73.
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En efecto, la universalidad, que es una caracteristica esencial de las reglas morales para
que puedan ser auténticamente morales de acuerdo con el planteamiezzglto kantiano,
se postula como una condicion deontologica de los derechos humanos . No se trata,
por cierto, de una universalidad en un sentido l6gico (que se predica de todos los que
se encuentran en determinadas circunstancias, condiciones y contextos) sino que,
como sostiene Francisco Laporta, la universalidad de los derechos hace referencia
“a los titulares de esgs derechos y reviste una significacion material o de contenido
con respecto a ellos” . Bastaria cumplir el requisito minimo de “ser humano” para
ser titular de los derechos (sin tener en cuenta elementos contingentes como la raza,
la religion, el sexo, la lengua...) Frente a una universalidad de caracter formal, la
universalidad que tiene que ver con los derechos presenta una apoyatura moral en
cuanto atribuye algo valioso a todos por el mero hecho de ser hombres.

Es por este camino de la universalidad por donde los derechos humanos, en cuanto
se presentan con la fuerza de tener una validez universal, cuentan con apoyo, en
mi opinidn, para constituirse en pautas relevantes a la hora de valorar las practicas
culturales. A la hora de enjuiciar practicas culturales no me parece conveniente
entrar en la comparacion de una cultura con otra presuntamente superior (que nos
introduciria en una especie de argumentacion del tipo de “y yo mas”) sino usar
como principio basico el valor que se otorga al individuo. Y esa dificil temperatura
podria ser medida con el termometro de los derechos humanos.

Si historicamente los derechos humanos se vinculan con la finalidad de establecer
limites al poder, hoy mas que nunca esta alusion al poder debe ser entendida en sen-
tido amplio. Pues los derechos pretenden venir en ayuda del individuo no solo frente
alos posibles excesos del poder politico sino también frente al que ejercen —a veces
de una manera mas salvaje, como se ha insistido desde las filas del republicanismo
con la tesis de la libertad como no dominacién- en el seno de la sociedad civil otros
individuos, frente al dominio asfixiante de determinadas practicas culturales (como
aquellas que quieren presentar la discriminacion de la mujer como justificada en los
parametros de la logica cultural) y frente a determinadas circunstancias (como, por
ejemplo la miseria y la ignorancia) que suponen un lastre para el individuo hasta
el punto de que pueden hacer que no tenga sentido la existencia.

Vid. A.E. Pérez Lufo, “La universalidad de los derechos” En: J.A. Lopez y A. del Real (eds.), Los derechos:

entre la ética, el poder y el Derecho. Dykinson: Madrid, 2000, pp. 51-68.

7 F. Laporta, “Sobre el concepto de derechos humanos”, Doxa, 4, 1987, pp. 23-46, p. 32.
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Por tanto, los derechos humanos permiten el anclaje de un punto de vista universal
desde el que se podrian enjuiciar algunas practicas culturales. Ahora bien, a veces
se sostiene que detras de la universalidad de los derechos se cuela de incognita
una cultura que pretende imponer su interpretacion de los derechos o, para decirlo
mas directamente, su vision particular del mundo a los demas. Se trataria de que
detras de los derechos estaria la mano poderosa de Occidente, de modo que de
forma encubierta se produciria una especie de colonialismo cultural. La estrategia
de abandonar el enfrentamiento entre culturas vuelve ahora a resurgir bajo la apa-
riencia inocente de la defensa de los derechos humanos.

Ciertamente, la dificultad a la hora de cosificar una cultura ahora se pone de relie-
ve, pues resulta dificil precisar con nitidez la esencia occidental que destilan los
derechos humanos cuando se argumenta que son derechos para todos los hombres.
Esta presunta occidentalizacion de los derechos pierde fuerza si tenemos en cuenta
que la Declaracion universal de derechos humanos de 1948 fue suscrita por mu-
chos paises que no forman parte de Occidente, pues apunta hacia la posibilidad,
por decirlo con una expresion mas ilustrativa que aparece en el preambulo de la
Declaracion, de crear una familia humana. Si tiene algo de particularismo habria
que hablar de una especie de comunitarismo universal. De todas formas, no esta-
ran tan viciados de etnocentrismo los derechos humanos cuando se pretende que
muchas exigencias (de ciertos grupos culturales, por ejemplo) sean acogidas en ese
haz de posiciones normativas (por ejemplo inmunidades, libertades, pretensiones
y competencias) que comportan. Si los derechos humanos recogen ciertos bienes
que se consideran valiosos para todos los hombres entonces parece logico que se
quiera asegurar su implementacion o realizacion por medio del aparato institucional
del Estado a través de las normas juridicas. Es mas: desde las filas del liberalismo
politico se ha insistido en el caracter instrumental del Estado y del Derecho en
cuanto son Irzlgdios artificiales creados precisamente con el objetivo de garantizar
los derechos . De todas formas, como ya adverti antes, en el plano de la justifica-
cion de la unzigversalidad de los derechos humanos nos situamos en el contexto de
la moralidad . Y me parece que por una exigencia de mera racionalidad practica
los juicios morales deben ser universalizables.

Curiosamente Rubio Carracedo ha sostenido recientemente que la defensa de los derechos humanos a través
del Derecho es una obsesion occidental (que ¢l denomina legalismo occidental) y que, ademas, ha sido un
obstaculo para la universalizacion de los derechos humanos, “El legalismo occidental. Un problema para la
universalizacion de los derechos humanos”, Claves de Razon Practica, 168, 2006, pp. 54-59.

Una cosa seria la universalidad en lo moral y otra la universalidad en lo juridico, como sostiene M.A. Pacheco,
“Universalidad y derechos sociales”, Revista del Colegio Oficial de Trabajo Social de Castilla-La Mancha,
en prensa. Uno de los principales escollos para la realizacion de la universalidad en el plano de lo juridico
es la nocion de ciudadania, vid.
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Por tanto los derechos nos obligan a situarnos en el plano de la moral. En lo que se
refiere al discurso moral, considero que el modelo de tolerancia liberal no exige a
los creyentes que abandonen las verdades de su fe sino que renuncien a imponer sus
creencias a los demas. Ademas, deben respetar las reglas del juego constitucional que
garantizan las exigencias de respeto a la autonomia y a la igualdad en cuanto tratan
de proteger el valor de la persona. Otra cuestion diferente es analizar la problematica
relacion, en la que ahora no puedo profundizar, entre las leyes democraticas y los
preceptos particulares de cada religion (el recurso de la objecion de conciencia toma
fuerza en este caso para que al menos se tome en consideracion la relevancia de la
libertad de conciencia ante normas que se consideran injustas). De todas formas
lo que queria destacar ahora es que una vez que dejamos a un lado, por problemas
ontologicos y epistémicos, la existencia de verdades morales, lo tinico con lo que
podemos contar para adentrarnos en el mundo moral es el didlogo. Como en la
metafora de Neurath, no queda otra que reconstruir y reparar en alta mar el barco
de la moral en el que vamos realizando la travesia de vivir sin mas herramientas
que el debate y la argumentacion.

En este contexto de articular una concepcion politica de la justicia, Rawls ha
insistido en que el modo de razonar en sociedades dominadas por el hecho del
pluralismo exige una manera diferente de razonar, una especie de razon pasada
por un filtro que denomina razon publica. Desde esta razdn se podria argumentar
con razones publicas, que son aquellas que apelan al bien comun o a la justicia y
que, dejando a un lado la visién omnicomprensiva que proporciona una doctrina
religiosa o una filosofia concreta, posibilitaria exponer argumentos que podrian
ser compartidos por los demas. Si el sujeto se adentra en la politica pertrechado
con esta manera de argumentar, seria posible alcanzar consensos o, segun la ter-
minologia rawlsiana, acuerdos por superposicion. Ahora bien, esta tesis me parece
discutible por dos razones. La primera consiste en poner de relieve la dificultad a
la hora de trazar esta dicotomia en la racionalidad del ciudadano/persona privada
entre razon publica y razon privada. El recorte en la argumentacion que propone
la razon publica guarda, en mi opinidn, cierto parentesco con las condiciones
que se establecian en al famosa posicion original, aunque aqui aparecen bajo la
apariencia de una forma de razonar que permite alcanzar acuerdos razonables en el
debate politico. Esta manera de establecer una criba o un escrutinio en el manejo
de argumentos parece una falta de confianza en el didlogo democratico, de ahi que
la propuesta de la razon publica, como afirma Jeronimo Betegon, “puede parecer
ciertamente restrictiva a quienes, en principio, creen en una concepcion mas robus-
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ta del discurso democratico™ . En segundo lugar, también hay que pensar en los
problemas que aparecen a la hora de delimitar qué es lo razonable. ;Como precisar
cuando una propuesta se adentra en el territorio cualificado de lo razonable teniendo
en cuenta lo que a mi y a los demas les parece razonable? El caracter discutible
de esta distincion queda de manifiesto en el ejemplo que utiliza el propio Rawls
cuando sostiene que la mujer tiene “un derecho debidamente cualificado a decidir
si pone o no fin a su embarazo durante el primer trimestre” y que quien se oponga
a esta defensa del aborto se sitia en una posicion irrazonable . Todo parece indicar
que se precisa algln criterio previo capaz de discriminar los argumentos. Como
escribe José Luis Marti en su excelente tesis doctoral, recientemente publicada, “la
exclusion de determinados tipos de razonamiento (por irrazonables) no se produce
internamente en el seno de cada comunidad politica, no son los propios ciudadanos
los que la determinan, sino que viene impuesta por una concepcion sustantiva previa
de lo razonable, una concepcion que remite en tltima instancia a la3<2:0ncepci(')n de
la justicia que el propio Rawls ya habia desarrollado previamente”

El liberalismo se presenta como una doctrina politica que, por lo que sé, ha mostrado
un compromiso firme con el criterio de la universalidad. Su teoria de la justicia se
fundamenta en argumentos en los que adquiere un especial protagonismo el respeto
a la autonomia individual. John Gray ha insistido en que dentro de la tradicion
liberal es posible encontrar dos caminos: una vision del liberalismo que pone el
acento en la idea de un consenso o la aplicacion de principios universales (esta es
la corriente a la que cabria adscribir a Locke y a Kant) y otra tradicion liberal que
acentua 1% idea de que lo importante es la coexistencia (en la que sitia a Hobbes y
a Hume) . Mientras que la primera se lanza a la busqueda de un consenso racio-
nal sobre el mejor modo de vida posible (apoyado en la nocién de autonomia), la
segunda rehusa realizar este compromiso y, teniendo en cuenta el pluralismo de
valores, insiste en que lo importante es un proyecto politico (no un ideal moral)
que nos permita vivir en paz. John Gray defiende esta ultima variante del libera-
lismo que renuncia a la universalidad y la define como un modus vivendi en el que
lo importante no es compartir valores comunes, sino facilitar la implantacion de
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instituciones que permitan la coexistencia de diferentes formas de vida y ejerzan
de mediadoras en caso de conflictos.

Si con Rawls el liberalismo se centra en la posibilidad de alcanzar un consenso
que tiene algin punto de interseccion a la hora de definir lo razonable, ahora se
pone el acento en la conveniencia de convivir sin necesidad de alcanzar un acuerdo
minimo, renunciando asi al impulso universalista que ha acompafiado la doctrina
liberal. A mi me parece que detras de ese respeto a la convivencia y al pluralismo
cultural es preciso compartir algo o algunos criterios éticos si no se quiere que
ese modus vivendi se convierta en una especie de “todo vale”. En concreto, creo
que la motivacidn ética que permite mantener en pie el modus vivendi radica en el
principio de autonomia. Como afirma Pedro Cerezo comentando la teoria de Gray,
si el principio de autonomia se pone en er41tredicho entonces “ya no hay modo de
recuperar una solida base para convivir” . No se trata tanto de contraponer o de
elegir entre el consenso y la convivencia, sino de destacar que la convivencia es
posible si se fundamenta en un minimo de convicciones morales que tienen su
principal pilar en el valor de la autonomia.

Por tanto, considero que los derechos humanos son hoy por hoy lo mejor que tene-
mos para acercarnos al analisis de las practicas culturales. Seria iluso desconocer
todos los problemas que plantean (cuales son, qué interpretaciones admiten, cual
es su fundamento, etc.) En un contexto de globalizacion los derechos humanos
deben servir para articular una ética universalista que consagre la centralidad de
las personas. Ellos recogen la esperanza de que es mucho mas lo que nos une que
lo que nos separa. La cultura compartida que reclaman los derechos humanos debe
servir para ayudar a que cada persona se lancg a la aventura de su autorrealizacion
y a la busqueda de ese imposible necesario  que es la felicidad, en medio de la
naturaleza y a partir de la convivencia con los demas.
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