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RESUMEN

In memoriam
Este articulo muestra los resultados de la investigacion “Estado del arte en metodologia

la investigacion juridica, 1999-2003", en ella se parte de que la investiggcién es
preocupacion actual de las Facultades de Derecho y que el proceso de investi ga
presupone la existencia de un entorno epistémico, una metodola‘gia para estudiar
métodos propuestos para cada conocimiento y unas téc_mcas o herramientas que apoyan
construccion de teorias 0 conocimientos. Se observo el tratamiento dado a dos categorias
Derecho como objeto de estudio y las formas de accederal conocimiento en el Derecho. ‘
Palabras clave: metodologia, el Derecho como objeto de estudio, las formas de accederal

conocimiento en el Derecho.

INTRODUCCION

_EI proposito de este articulo es presentar el resultado de la investigacion “Estado
~ del Arte en Metodologia de la Investigacion, 1999-2003” la cual, desde el principio,
quiso establecer una relacion dialdgica, tanto con los integrantes del grupo de in-
vestigacion del cual somos parte, como con los profesores de la Facultad de Dere-
cho y Ciencias Politicas de la Universidad de Antioquia interesados en la metodologia

+AMETHODOLOGY TO LAW RESEARCH? (
o de la investigacion, especialmente, en lo que ella tiene que ver con el Derecho.

* El objetivo de la investigacion se centré en elaborar un Estado del Arte de los
textos de metodologia de la investigacion juridica existentes en las bibliotecas de
universidades que al momento de plantear el proyecto, ofrecian programas de
Derecho en la ciudad de Medellin. Esencialmente, se revisaron textos disponibles
en el periodo 1999-2003, los cuales pueden observarse al final de este escrito.

This article shows the results of the research “State of art in methodology of legal rescarcili__,__j
1999-2003”. Itbegins with the idea thatresearch is a present concern at all Law Schools and

at research process presuppose the existence of an epistemic environment, a methodology

to study the methods propose to each knowledge and some techpiques or tools that_ support
th "ries or knowledge construction. It observed the treatment gave to two categories: law =

asan object of study and the ways to get to law knowledge.

Desde el inicio de este estudio, consideramos que la investigacion se ha convertido
en el eje alrededor del cual giran las acciones de los saberes y que, en este mo-
- mento, no es una novedad que las Facultades de Derecho en Colombia, incluyan
cOmo una preocupacion muy importante en su quehacer cotidiano, las investiga-
ciones juridicas.

Key words: methodology, law as an object of study, ways to get to law knowledge.

En el curso de nuestro trabajo fue evidente que el proceso de investigacion presu-
pone la existencia de un entorno epistémico, una metodologia para estudiar los
métodos propuestos para cada conocimiento y unas técnicas o herramientas que
apoyan la construccion de teorias o conocimientos.

Asi las cosas, siguiendo a Capra y Steindl-Rast (1996, pp. 16-20), en la investigacion
consideramos que no existe “la ciencia” sino redes de conocimiento; que no existe
“un” método sino miltiples formas de acceder al conocimiento; que es necesario
explicitar los métodos utilizados en los procesos investigativos; que no hay jerarquias
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entre las ciencias y, aceptamos, que las descripciones cientificas incluyen el

o

observador humano y que no existen certezas sino descripciones aproximadas.

Ademas de lo anotado, optamos, porque un Estado del Arte es:

Una investigacion sobre la produccion investigativa acerca de un determina-
do fenomeno. (...)

Es una INVESTIGACION orientada a COMPRENDER el fenomeno
investigativo. Es una investigacion fundamentada en el conocimiento acu-
mulado, es decir, se refiere a lo ‘conocido'a partir de lo cual se construye un
‘didlogo de saberes’ que conduce a formular nuevas comprensiones, hipo-
tesis y propuestas de accidn sobre el fenémeno que se ha investigado
(Cifuentes Patifo, Osorio Giraldo y Morales Londofio, 1993, p. 7, 9).

La investigacion se desarrollé en cuatro fases: la primera fue el acercamiento al
objeto de estudio, su delimitacion y la definicion de estrategias de blisqueda de la
informacion. Inicialmente se identificaron 40 unidades de analisis. La segunda, fue
el registro de datos en una ficha disefiada para la investigacion; fichados los textos,
el grupo de trabajo socializaba lo leido y definia la pertinencia del contenido enun-
ciado en cada item; esta actividad resultd fundamental por las ambigiiedades en-
contradas en los textos. En esta misma fase, se hizo una segunda visita a las
bibliotecas con el fin de actualizar las unidades de analisis y se ubicaron 16 mas.
La tercera fase, consistié en el ordenamiento conceptual de la informacion, esto
implic6 la lectura y relectura de cada ficha, el regreso a algunas fuentes y la
clasificacion de la informacion; asi mismo, al tiempo que se realizaba el ordena-
miento conceptual, se tomaba nota acerca de similitudes, diferencias y ambigiieda-
des en lo planteado por los autores. La tltima fase, se centrd en el analisis descriptivo
y comparativo de la informacion encontrada en cada unidad de analisis.

En total, revisamos 56 unidades de analisis, observamos el tratamiento dado a dos
categorias: el Derecho como objeto de estudio y las formas de acceder al conoci-
miento en el Derecho. Cada categoria se dividi6 en subcategorias; en la primera,
las subcategorias fueron, por una parte, el Derecho como ciencia, incluyendo los
elementos que la integraran —objeto, método, metodologia y técnica—, y por la
otra, la ubicacion del Derecho en las clasificaciones de las ciencias. En la segunda
subcategoria, se identifico informacién acerca de los métodos, metodologias y pro-
tocolos planteados por los autores como formas para acceder al conocimiento en
el Derecho. En el caso de los protocolos de investigacién, miramos componentes

como: planteamiento del problema; objetivos; referente conceptual (marco teérico, -

microteoria); plan metodoldgico; enfoques, niveles o tipos de investigacion; hipote-
sis; poblacion y muestra; variables, categorias o dimensiones; fuentes; instrumen-
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tos: técnicas para el analisis de la informacion y propuesta de presentacién de
informes finales de investigacion.

En este escrito esbozamos unas lineas gruesas de lo encontrado en los 56 textos
leidos y analizados, hacemos una descripcion general y resaltamos algunos de los
aspectos que consideramos mas relevantes, los demas estan contenidos en el in-
forme final de la investigacion aqui presentada, alli se realiza una descripcién y un
analisis mucho mas detallado de lo que aqui se pretende. Finalmente, esperamos a
partir de este articulo motivar la lectura y comentarios a la investigacion “Estado
del Arte en Metodologia de la Investigacion Juridica, 1999-20037.

1. EL DERECHO COMO OBJETO DE ESTUDIO

Tal como se dijo antes, en lo relacionado con esta categoria ubicamos dos
subcategorias: el Derecho como ciencia y la ubicacion del Derecho en las clasifi-
caciones de la ciencia. De la primera subcategoria nos interesa resaltar que luego
de comparar lo dicho por los distintos autores estudiados, encontramos que varios
de ellos coinciden en que los sistemas juridicos son el objeto de la ciencia del
Derecho.' Por el contrario, Carnelutti (1979), Diaz (1992), Fix (1984), Kelsen (1968),
Pérez (1999) y Legaz (1975), sostienen que la norma juridica es el objeto del De-
recho. Encontramos, ademas, autores como Nino (1991) que se pregunta por la
utilidad “*de tomar demasiado a pecho la tarea de adoptar una decision a propésito
de describir o no como cientifica la actividad de los juristas” (pp. 319-320), como
Finch (1977), que cree mas facil decir lo que no es la ciencia del derecho, y como
Kahn (2001), que advierte que las reglas juridicas no seran el objeto de una nueva
disciplina del derecho, el objeto sera la imaginacion “en tanto construye un mundo
de significado legal” (p. 123).

De la segunda subcategoria, encontramos que el tema del Derecho en las clasifi-
caciones de la ciencia es tratado con ambigiiedad por la mayoria de los autores
estudiados; s6lo Bielsa (1961), Capella (1968), Diaz (1992), Ollero (1989) y Arango
(1999) citando a Dworkin, coinciden en que el Derecho es una ciencia social y la
diferencian de las ciencias exactas; a ellos sumamos que Fix (1984) cree que es
una ciencia cultural, Larenz (1994) que puede ser una ciencia comprensiva y Osuna
(1992) que es una ciencia del espiritu.

| Asi lo afitman Alchourron y Bulygin (1974), Latorre (1976), Azaa (1999), citando a Latorre;
Hernandez Gil (1945), citando a Recaséns: y Lindahl (1985), citando a Garcia Maynes.
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2. PROCESO DE PRODUCCION DEL CONOCIMIENTO JURIDICO

En lo atinente a esta categoria estudiamos tres subcategorias: los métodos, las
metodologias y los protocolos de investigacion; en la Giltima se describen los doce
componentes antes citados. Queremos referirnos con mas detenimiento a esta
categoria porque consideramos que desarrolla de manera mas explicita el objetivo
propuesto en la investigacion que aqui presentamos.

2.1. Métodos

Con respecto a los métodos, es preciso advertir que, en su mayoria, lo que los
autores llaman método no corresponde a la definicién adoptada en esta investiga-
cion —procedimientos para alcanzar nuevos conocimientos, reglas especificas para
investigar, caminos para producir nuevos conocimientos—, mas bien, lo que defi-
nen como método, en muchas oportunidades es confundido con formas de inter-
pretacién juridica. Consideramos que los autores no se estan refiriendo a métodos
de investigacion, estan ocupados en tratar los métodos de interpretacion juridica.

Ahora bien, algunos autores que particularmente definieron el método juridico fue-
ron Bielsa (1961), Lindhal (1985) y Lamprea (1982), sus apreciaciones al respecto
son diferentes, pues, el primero, dice que se “caracteriza por la valoracién cons-
tante del fenémeno juridico™ (1961, p. 23); el segundo, lo define como “el procedi-
miento de investigacion y de interpretacion del derecho™ (1985, p. 204); y el tercero,
alude a reglas metodologicas peculiares a tener en cuenta en el trabajo juridico
(1982, p. 174), claro que si entendemos valorar por interpretary procedimiento de
investigacion por reglas metodolégicas, alguna cercania encontramos en lo dicho
por estos tres tedricos.

2.2. Metodologia

Pasando a lo relacionado con la metodologia, antes de comenzar a analizar lo
relativo a esta subcategoria, es importante precisar que el concepto metodologia lo
usaron los autores, regularmente, para referirse a los métodos de aplicacion de las
normas o la interpretacion de las mismas, es decir, aluden al concepto de metodo-
logia juridica no al concepto metodologia de la investigacion asumido en esta
investigacion.?

4 En esta investigacion se parte de que metodologia es “un procedimiento general para lograr de
manera precisa el objetivo de la investigacion” (Tamayo y Tamayo. 1994, p. 113), y que “En el
campo de la investigacion, la metodologia es el area del conocimiento que estudia los métodos
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Para constatar la confusién entre metodologia y método, podemos citar a Bielsa
(1961) que define el concepto “metodologia”, refiriéndose a la metodologia judicial
y sosteniendo que la metodologia judicial es “el método juridico empleado por los
Jueces en la aplicacion e interpretacion de la ley, y més precisamente a sus decisio-
nes” (p.443) y, metodologia, es el estudio de dichos métodos. Asimismo, Alchourrén
y Bulygin (1974), definen la metodologia juridica, como “el estudio de Jas pautas y
de los procedimientos usados por los juristas para la justificacion de sus asercio-
nes” (p. 25), es decir, no se estan refiriendo a metodologia de investigacion ni
métodos de investigacion.

En el caso de Fix (1984) y Hernéndez y Lépez (1 995), éstos aseguran que cuando
en el Derecho se ha tratado el tema de la metodologia, los tericos han centrado su
atencion en “distintas concepciones sobre el derecho” (Fix, p. 60) y en “distintas
corrientes del pensamiento juridico” (Hernandez y Lopez, p. 29), es decir, segiin
!os autores el interés de los tedricos no ha girado en torno a las metodologias de
investigacion.

A diferencia de los tedricos citados, Contreras (1976), Larenz (1994) y Fierro
(1999), aluden al concepto metodologia tal como es entendido en esta investiga-
cion. Contreras (1976), se refiere al objeto y el método como elementos estructu-
rales de toda ciencia, asi como a la necesidad en una investigacion de conocer la
teoria que explica el fenémeno a estudiar; Larenz (1 994), considera que “La Me-
todologia de cada ciencia es ante todo, en primer lugar, la reflexion de esta ciencia
sobre su propio proceder, sobre los modos de pensamiento y, ademas de ello, de-
terminados procedimientos para cerciorarse de su materia y para verificar sus
enunciados™ (p. 236); y Fierro (1999), cuando trata acerca de la metodologia se
refiere a estrategias a seguir para lograr el conocimiento de un objeto. En suma,
para Contreras, Larenz y Fierro el Derecho tiene una metodologia propia y coinci-
den en afirmar que la metodologia es entendida como procedimiento para determi-
nar el objeto de estudio.

2.3. Protocolos de investigacion

En cuanto a la dltima de las subcategorias analizadas, es decir, los Protocolos de
Investigacion, mas sus doce componentes, empezamos por tratar lo relacionado
con la subcategoria y luego pasamos a los componentes. Recordamos que esta

genﬂah?s del REacesy cientifico. La metodologia incluye el estudio de los métodos, las técnicas,
las tacticas, las estrategias y los procedimicntos que utiliza el investigador para lograr los objeti=
vos de su trabajo, y comprende ¢l conocimiento de todos y cada uno de los pasos (algunos
secuenciales y otros simultdneos). que implica cl proceso investigativo™ (Hurtado, 2000, p. 30).



subcategoria hace parte de la categoria denominada Procesos de produccion del
conocimiento juridico, fue tratada por: Azta (1999), Carvalho (1975), Fierro (1999),
Hernandezy Lopez (1995), Lamprea (1982), Perdomo (1988,1996), Pérez (1999),
Verdesoto (1971). Al respecto queremos resaltar que estos autores denominan de
diferentes formas lo que en esta investigacion entendemos como protocolo de in-
vestigacion.?

Ahora, el analisis realizado a los doce componentes de un protocolo de investiga-
cién muestra lo siguiente:

En lo atinente al planteamiento del problema, Witker (1991), Azta (1999),
Baquero y Pardo (1997), Fierro (1999), Giraldo (1985), Hernandez y Lopez (1995),
Suarez (1995), Verdesoto (1971), Lamprea (1982), Pérez (1999) y Perdomo (1988,
1996), lo nombran de diferentes formas, asi: problema, tema de investigacion, de-
limitacion del tema, eleccion del tema o delimitacion del asunto y formulacion del
problema.

Entre los autores citados, queremos resaltar a Azda (1999) y Pérez (1999), quie-
nes afirman que los problemas en el Derecho pueden encontrarse en las
inconcordancias, incompatibilidades o contradicciones entre normas, conceptos o
posturas doctrinarias. Para Giraldo (1985), en cambio, se encuentran en aconteci-
mientos concretos, pues, es a partir de los hechos que se formulan los problemas.
El analisis muestra que Azua, es el Gnico que afirma que sin planteamiento del
problema no hay investigacion cientifica.

Vale la pena resaltar que s6lo Hernandez y Lopez (1995), —citando a Villoro—,
mencionan que las recomendaciones para plantear un problema son las mismas
“en la investigacion juridica tedrica como en la solucion de problemas juridicos
relacionados con la practica profesional” (Villoro citado en p. 55), lo que no es
claro y no lo explican es como se aplica en uno y otro caso, pues, tampoco definen
en qué consiste la investigacion juridica tedrica.

En cuanto a los objetivos, Carvalho (1975), Fierro (1999), Lamprea (1982),
Perdomo (1988, 1996), y Suarez (1995) coinciden en que son la finalidad o meta de
la investigacion. A excepcion de Carvalho, los demas autores clasifican los objeti-
vos de diferentes maneras, y en las clasificaciones realizadas, Lamprea y Suéarez
coinciden en que los objetivos pueden ser generales y especificos. Lo que si es
conveniente aclarar es que, si bien Perdomo al definir los objetivos habla de metas
a lograr, luego confunde objetivos con preguntas a responder en la investigacion.

2 En la investigacion Estado del Arte en Metodologia de la Investigacion Juridica, entendimos por
protocolo los distintos planes, fases y/o etapas a tener en cuenta en la realizacion de una
investigacion; estos planes, fases y/o etapas, seran flexibles en su aplicacion y presentacion de
resultados segin el enfoque desde el cual se proponga la investigacion.
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Después de comparar lo dicho en torno al referente conceptual (marco teéri-
co, microteoria), encontramos que los autores que a él se refieren lo nombran de
diferentes formas; ninguno habla de referente conceptual ni microteoria, en cam-
bio, si aluden al marco tedrico: Suarez (1995), Perdomo (1996, 1988), Lamprea
(1982), Witker (1991) y Fierro (1999); al marco referencial, Baqueroy Pardo (1997)
y Lamprea (1982); y al marco conceptual, Lamprea. Por Gltimo, hacemos notar
que en general, los autores coinciden en que este componente es el que define el
enfoque que el investigador dara a la investigacion y sera lo que lo oriente en su
desarrollo.

En lo concerniente al Plan metodolégico, al igual que en los casos anteriores,
hay diferencias en la forma como los autores denominan este componente y como
lo conciben. Asi, Baquero y Pardo (1997) hablan de marco metodoldgico, el cual
apunta a los procedimientos para desarrollar la investigacion; cercano a lo dicho
por ellos esta Fierro (1999), afirmando que son estrategias para llegar al objeto de
estudio y haciendo una importante aclaracion: el plan metodolégico no debe con-
fundirse con la tabla de contenido. Pérez (1999), es el tinico que advierte que no
existe un modelo universal de plan metodologico.

Finalmente, el libro de Perdomo (1996), nos permite resaltar, una vez mas, las
confusiones existentes al aludir a temas relacionados con metodologia de investi-
gacion en el Derecho, pues, hablando de este componente se refiere a disefios
juridicos para afirmar que son los “utilizados para desentraiiar el significado de una
norma, han recibido el nombre clasico de argumentos de interpretacion” (p. 76).

En cuanto a los Enfoques, niveles o tipos de investigacion, podemos decir
que Arango (1999), Fierro (1999), Perdomo (1988, 1996) y Suarez (1995) se refie-
ren a tipos de investigacion en general, a diferencia de Fix (1984), Giraldo (1985),
Kahn (2001), Pérez (1999) y Witker (1991) que aluden, especificamente, a la in-
vestigacion juridica. Ninguno de ellos habla de enfoques o niveles.

Pasando a la investigacion juridica, lo encontrado son mas bien posiciones aisla-
das. Para Pérez (1999) puede ser cientifica o no cientifica, para Fix (1984), es una
investigacion documental; para Giraldo (1985) es una investigacion bibliografica,
para Witker (1991) puede ser: Histérico-Juridica, Juridico-Comparativa, Juridico-
Descriptiva, Juridico-Exploratoria, Juridico-Proyectiva y Juridico-Propositiva. Por
altimo, Kahn (2001), considera que lo que diferencia la investigacion juridica de
otras investigaciones es el objeto de estudio del cual se ocupe.

En lo atinente a las Hipétesis, los autores que se ocuparon del tema fueron Azda
(1999), Baquero y Pardo (1997), Fierro (1999), Hernandez y Lopez (1995), Lamprea
(1982), Perdomo (1996), Pérez (1999), Sudrez (1995), Verdesoto (1971)y Witker
(1991) y coinciden en que ellas son una posible solucién al problema planteado, una
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afirmacién provisional. En lo anotado por Perdomo se confunde la hipétesis con la
pregunta de investigacion. pues ella no es al mismo tiempo pregunta y afirmacién,

Con respecto al componente Poblacién y muestra, vale la pena resaltar que sélo
Fierro (1999) y Perdomo (1988, 1996) lo mencionan; el primero, confundiendo
estadistica inferencial con muestra y, el segundo, simplemente definiendo cada uno
de dichos conceptos.

Asi como en el caso de la poblacién y la muestra, del componente Variables,
categorias o dimensiones, solo hablan Fierro (1999), Perdomo (1988) y a ellos
se suma Suarez (1995); ellos s6lo se refieren a las variables; las categorias y
dimensiones no son tratadas por ninguno de los teéricos estudiados. Los tres auto-
res coinciden en que una variable es una cualidad susceptible de asumir distintos
valores y, Perdomo (1988), en particular, presenta un diagrama juridico de varia-
bles (1988, p. 45) bastante confuso e incomprensible.

En cuanto a las Fuentes, Azaa (1999), Carvalho (1975), Fierro (1999), Giraldo
(1985), Pérez(1999), Witker (1991), Perdomo (1988), Verdesoto (1971) y Hernandez
y Lopez (1995), coinciden en que se trata de obtener la informacién necesaria para
la investigacion, en lo que se diferencian es en las clasificaciones que presentan de
las fuentes.

Pasando ahora al analisis de lo dicho por los autores acerca de los Instrumentos,
podemos afirmar que, en general, Azta (1999), Carvalho (1975), Fierro (1999),
Giraldo (1985), Hernandez y Lopez (1995), Lamprea (1982), Perdomo (1988, 1996),
Pérez (1999), Suérez (1995), Verdesoto (1971) y Witker (1991), consideran la fi-
cha como el instrumento por excelencia para recoger informacion. Todos valoran
altamente la ficha como instrumento para la recoleccion de informacion y se detie-
nen a describir minuciosamente en qué consiste su uso. Finalmente, puede afir-
marse que la ficha es el instrumento mas recomendado para recoger informacién
en las investigaciones juridicas.

En cuanto a las Téenicas para el analisis de la informacion, luego de comparar
lo dicho por quienes tratan este componente, vemos que sélo existe coincidencia
en lo anotado por Lamprea (1982) y Perdomo (1988, 1996) al referirse al uso de
las estadisticas como una técnica para el andlisis de la informacién. Las demés son
posturas aisladas: Giraldo (1985) considera como una técnica de analisis la inter-
pretacion exegética; por su parte, Witker (1991) habla de técnica documental;

Perdomo (1988, 1996), ademas de las técnicas estadisticas define las logicas vy,

Pérez (1999), no habla propiamente de una técnica sino, simplemente, de analisis
de la informacion.
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Por Gltimo, a partir del analisis al componente Propuesta de presentacion de
informes finales de investigacion, podemos afirmar que la diferencia entre
Azua (1999) y Witker (1991) en lo relacionado con este item, radica en que el
primero, centra su atencién en como utilizar las fichas para escribir el informe
final, y el segundo, alude s6lo a diferentes maneras de presentarlo. Azua es, ade-
mas, entre aquellos que tratan este componente, quien destaca la importancia de
elaborar citas correctamente.

En proporcionar elementos a tener en cuenta para la redaccion del informe final de
la investigacion, coinciden autores como Carvalho (1975), Azta (1999) y Perdomo
(1988, 1996), claro que, a diferencia de los dos altimos, el primero, especificamente
menciona la conveniencia de pensar en los lectores al redactar el informe final.

Después de analizar y sopesar la informacion relativa a los componentes de los
protocolos de investigacion, podemos afirmar que, practicamente en todas las
unidades de analisis revisadas, se omiten los conceptos categoria, dimension,
referente conceptual y microteoria, y muy pocos mencionan los de poblacién y
muestra. Asimismo, comparando con lo anotado en las otras subcategorias, a la de
protocolo de investigacion es a la que menos aludieron los autores de los 56 textos
revisados.

Sumamos a lo anterior la siguiente observacion: en definitiva, en ninguna de las
unidades de analisis revisadas, hay claridad frente a lo que en esta investigacion se
asumié como metodologia de investigacion, pues, si bien el tema es tratado por
muchos autores, generalmente se refieren al estudio de los métodos con los cuales
opera el profesional del Derecho, es decir, la metodologia es asumida como el
estudio de los métodos de interpretacion de la norma juridica; si partimos de la
definicion de método como camino o guia, en este caso son caminos para interpre-
tar el Derecho, no para investigarlo.

Para finalizar, es importante resaltar que este estudio ha mostrado la necesidad de
continuar indagando acerca de las metodologias de investigacion en el Derechoy,
efectivamente, se ha abierto una linea de investigacion en metodologia de la inves-
tigacion juridica con otros proyectos que hoy se estan desarrollando.*

f Los dos proyectos los esta desarrollando la profesora Olga Lucia Lopera Quiroz y un gl‘UPO de
estudiantes. Los proyectos son; “Analisis en torno al concepto ‘Hermenéutica juridica™ y “Usos
de las metodologias de investigacion en el Derecho”.
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