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RESUMEN

La Corte Constitucional puede ser objeto, estructuralmente. de un control intraérgano, es decir que
opera dentro de la misma Corte, ademas de un control interdrganos, el cual es ejercido por drganos exter-
nos a la Corte misma.

La Corte Constitucional tiene una gran responsabilidad, dado que sus fallos deben ser verdaderos
documentos de pedagogia constitucional, puesto que ante ella no litigan los doctos, sino el pueblo, al cual
se deben dirigir las sentencias. En la medida en que el pueblo conozca y comprenda la Constitucién que lo
rige y lainterpretacién que de ella hace la justicia constitucional, se podra garantizar, no s6lo un verdadero
control politico y social a la Corte Constitucional, sino que se tendré una Constitucién viva, incardinada en
la sangre. en las creencias y en los intereses del pueblo.

Palabras clave: Funcién jurisdiccional, control constitucional, reforma constitucional, poder constitu-
yente.

*

Trabajo presentado para optar por el titulo de Especialista en Derecho Constitucional, otor-
gado por la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Antioquia.

Abogado egresado de la Universidad de Medellin, Especialista en Derecho Administrativo
de la Universidad Pontificia Bolivariana, Especialista en Derecho Constitucional de 1a Uni-
versidad de Antioquia, Profesor de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad de Antioquia.




74 ESTUDIOS DE DERECHO [Vol, LIX. 73:95

ABSTRACT

The Constitutional Court is structurally object of an intra organ control, because, it functions in the
Court in itself, and of an inter organ control which is executed by external organs of the Court.

The constitutional court has a great responsibility due to its sentences should be entirely documents of
constitutional pedagogy because the people that litigate in the court are not the professional society, but the
population in general, and all the sentences are addressed to them. To the extend the population knows and
comprehends the constitution that rules it, and the interpretation done by the constitutional justice of it, it
could be granted not only a political and social control to the Constitutional Court but also an alive constitution
inherent in the blood, beliefs and interests of a population.

Key words: Jurisdictional function, constitutional control, constitutional reform, constituent powe.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

entro de los nuevos érganos creados por la Constitucién Politica de 1991,

la Corte Constitucional es, indudablemente, el que mds protagonismo ha
adquirido; asi, las decisiones de la Corte, ya sean de tutela o de
constitucionalidad, son asunto de especial importancia en nuestro pais y se han
constituido en un tema de permanente controversia y actualidad. Es usual que
las decisiones de la Corte Constitucional sean debatidas piiblicamente por to-
dos aquellos que se sienten afectados y que los medios de comunicacién las
registren ampliamente, asi se trate de asuntos aparentemente triviales, como
cuando decide si a un estudiante se le puede expulsar del colegio por el hecho
de tener el cabello largo,' hasta aquellos de gran importancia social, politica y
econémica como los tratados en la sentencia que resolvié la inconstitucionalidad
de la penalizacién de la dosis personal de estupefacientes,” o en la que resolvid
el “choque de trenes”,® o en las sentencias que declararon la inconstitucionalidad
del sistema UPAC,* o en las miltiples sentencias de tutela mediante las cuales
se revoca decisiones de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado,
principalmente, para referimos a unos pocos ejemplos.

1 Sentencia T-065 de 1993, M. P. Ciro Angarita Barén.

2 Mediante Sentencia C-221, del 5 de mayo de 1995. la Corte Constitucional, con ponencia
del magistrado Carlos Gaviria, declar6 la inconstitucionalidad de los articulos 51 y 87 de la
Ley 30 de 1986, mediante la cual se penalizaba el porte y conservacién de estupefacientes.

3 Como consecuencia de la preclusién de instruccién decretada por la Cdmara de Representan-
tes a favor del Presidente Emesto Samper, 109 congresistas fueron investigados penalmente
por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia por el delito de prevaricato, lo cual originé
un choque de trenes, y que fue resuelto por la Corte Constitucional mediante Sentencia SU
047 de 1999, Magistrados Ponentes Carlos Gaviria Diaz y Alejandro Martfnez Caballero, y
la cual tutelé el derecho fundamental al debido proceso de los congresistas, en consideracion
a que ellos son inviolables por los votos y opiniones que emiten en ejercicio de su cargo de
conformidad con el articulo 185 C. P.

4  Mediante Sentencia C-383 del 27 de mayo de 1999, M. P. Alfredo Beltrén Sierra, 1a Corte
Constitucional declar6 inexequible el literal f) del articulo 16 de la Ley 31 de 1992, norma
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~ Todo esto ha originado un gran debate piiblico en torno a los poderes de la
Corte Constitucional para proferir decisiones mediante las cuales ella se impone
a todos los 6rganos del Estado sin que su decisién sea objeto de recursos o instan-
cias superiores; 0 en otros términos, sin que tales decisiones de la Corte sean
objeto de control. Esto ha llevado a que constantemente se presenten iniciativas
que conducen a quitarle poderes a la Corte. Pero el problema no se resuelve qui-
tandole facultades a la Corte para impedirle ejercer el control de constitucionalidad;
esto es, el asunto no se soluciona con un 6rgano minusvalido a la hora de cumplir
sus facultades de guardian de la Constitucion, sino que, por el contrario, se re-
quiere de un érgano fuerte y robusto, que tenga posibilidades reales para ejercer
el control de constitucionalidad, que sea capaz de someter a los demas 6rganos al
orden constitucional, de lo contrario lo que estaria en peligro no seria la Corte
Constitucional, sino el régimen constitucional.

Este debate en sf no es nocivo para la Corte, ni para la democracia, ni para la

- justicia; todo lo contrario, es conveniente. Lo lamentable es que tenga poco
- contenido académico y no se le otorgue la altura que realmente merece.

El presente articulo tiene como objetivo mostrar los distintos controles de
los cuales es objeto la Corte Constitucional, y que el hecho de que la interpre-

~ tacién que ella hace de la Constitucién sea la que finalmente se impone a todas

las ramas y 6rganos del Estado no implica que se esté ante una Corte soberana,
ni frente a un poder constituyente; todo lo contrario, la Corte Constitucional es
un poder constituido y limitado por la propia Constitucién, la norma que esta

llamada a preservar, no a reformar.

ésta que consagraba que la Junta Directiva del Banco de la Repiiblica deberia determinar el
valor en pesos de las Unidades de Poder Adquisitivo Constante —UPAC—, procurando que
€ste reflejara las tasas de interés de la economfa; en consideracién a que ello pugna de manera
directa con la concepcién de Estado Social de Derecho, con el derecho a la vivienda digna,
con el principio a la equidad y con la democratizacién del crédito y que en consecuencia la
‘determinacién del UPAC deber4 hacerse teniendo en cuenta tinicamente la correccién mone-
taria. Por su parte, mediante Sentencia C-700, del 16 septiembre de 1999, M. P. José Gregorio
Hernédndez, la Corte Constitucional declaré la inconstitucionalidad de varios articulos de los
Decretos 1730 de 1991 y 663 de 1993, mediante los cuales se regulaba el sistema de adqui-
sicién de vivienda mediante créditos concedidos a largo plazo, en consideracién a que el
Presidente de la Repiiblica carecia de competencia para ello. Finalmente la Corte Constitu-
cional, mediante la sentencia C-747, del 6 de octubre de 1999, M. P. Alfredo Beltran Sierra,
declard la inexequibilidad de varios apartes del Decreto-Ley 663 de 1993 que contemplaban
la capitalizacién de intereses para los créditos concedidos para el financiamiento de vivienda
a largo plazo, por violar el derecho a una vivienda digna contenido en el articulo 51 de la
Carta. Estas sentencias han producido indudablemente unas consecuencias econémicas muy
importantes.
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En primer lugar, hay que decir que la Corte Constitucional puede ser objeto,
estructuralmente, de un control intradrgano, es decir que opera dentro de la
misma Corte, ademds de un control interérganos, el cual es ejercido por érga-
nos externos a la Corte misma.® A su vez, el control intraérgano es un control
eminentemente juridico, mientras que el interérganos es esencialmente social y
politico.® Desarrollar estos tépicos es la tarea que se pretende emprender.

2. CONTROLES INTRAORGANO

Como ya se ha expresado, los controles intraérgano son los controles que
operan dentro del 6rgano, controles internos, es decir, los autocontroles que
efectia la Corte Constitucional sobre si misma. Estos son:

2.1. LA FUNCION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
COMO UNA FUNCION JURISDICCIONAL

Es necesario decir, en primer lugar, que mucho se ha discutido acerca de la
funcién que desarrolla la Corte Constitucional, si se trata de una funcién juris-
diccional, politica o de otra naturaleza. Sin embargo, parece estar claro que la
funcién que ejerce la Corte es de naturaleza jurisdiccional. Ello es as porque la
funcién jurisdiccional que ella desarrolla consiste en que la Corte cumple sus
funciones de acuerdo con unas competencias que le ha otorgado una norma
juridica preexistente, sus decisiones tienen como fundamento normas juridi-
cas, las cuales son el pardmetro para tomar sus decisiones y no son disponibles
por parte de la Corte; en este sentido es una funcién objetiva, sus decisiones
hacen trénsito a cosa juzgada constitucional, el trimite que se sigue para tomar
sus decisiones es contradictorio y en él se debe observar el debido proceso
Jurisdiccional; ademds, quienes integran la Corte Constitucional son realmente
Jueces, formados juridicamente para tomar decisiones jurisdiccionales, no de
otra indole.

En este sentido, toda decisién de la Corte Constitucional se sustenta en es-
tricto derecho, argumentada juridicamente. Sus decisiones no son fruto de fa-
cultades discrecionales sino que estdn sujetas a lo previsto en la norma
constitucional.

5  Sobre controles intraérgano y controles interérganos se puede consultar, en general, a K.
Loewestein, en Teoria de la Constitucién, traduccién de Alfredo Gallego Anabitarte, Ariel,
Barcelona, 1964, pp. 232 y ss.

6  Sobre los conceptos control social, juridico y politico se puede consultar a Manuet Aragbn
Reyes en Constitucién y control del poder. Universidad Externado de Colombia, Santafé de
Bogotd, 1999, pp. 54 y ss.
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Teniendo claridad sobre la naturaleza jurisdiccional de las funciones que

~ cumple la Corte Constitucional hay que decir que, de por si, la funcién jurisdic-
cional es, por su esencia, autocontrolada, pues todas sus decisiones tienen que
ser motivadas de conformidad con normas juridicas, generales e impersonales,
‘las cuales no son disponibles para la Corte. En este sentido, el hecho de que la

funcién de la Corte sea de naturaleza jurisdiccional implica de por si un
autocontrol.

2.2. LOS AUTOS DE ANULACION

La Corte Constitucional es consciente de que ella misma puede cometer

‘errores, y de hecho los ha cometido y asi lo ha reconocido. ;Cémo corrige sus
errores? A través de los autos de anulacion. En efecto, de conformidad con el
‘articulo 49 del Decreto 2067 de 1991,” mediante el cual se dicta el régimen

procedimental de los juicios y actuaciones que deben surtirse ante la Corte
Constitucional, la Corte ha proferido varios autos mediante los cuales anula sus

_propias sentencias por violacién al debido proceso. Los argumentos expresa-
‘dos por la Corte Constitucional para anular sus sentencias han sido que la cau-

sal de nulidad s6lo puede alegarse con posterioridad al momento en que ésta se
presenta, y que como en la sentencia también se pueden presentar causales de
nulidad por violacién al debido proceso, ella puede ser anulada por la Sala
Plena. En consecuencia, la Corte considera que puede anular incluso sus pro-

! piozz fallos.®

" De esta forma la Corte Constitucional controla la legalidad y constitucionalidad

- de sus propios actos, incluso de las mismas sentencias.

2.3. LAS SENTENCIAS DE UNIFICACION

Las sentencias de unificacién son providencias proferidas en los procesos

~ de tutela, pero por la Sala Plena y no por las salas de revisién, como es lo usual,

Esta norma expresa: “Contra las sentencias de la Corte Constitucional no procede recurso
alguno.

*“La nulidad de los procesos ante la Corte Constitucional s6lo podréa ser alegada antes de
proferido el fallo. S6lo las irregularidades que impliquen violaci6n al debido proceso podran
servir de base para que el pleno de la Corte anule el proceso”.

| 8  El primer auto de anulacién que profiri6 la Corte Constitucional fue el 008 de 1993, M. P.

Jorge Arango Mejia. Dicho auto anulé la Sentencia T-120 de 1993 dictada por una sala de
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con la intencién de unificar la jurisprudencia en determinados asuntos de tute-
la. Es éste un mecanismo disenado por el Decreto 2591 del 19 de noviembre de
1991, reglamentario de la accion de tutela,’ para que las distintas salas de revi-
sion profieran fallos uniformes, no contradictorios. Este tipo de sentencias le
permiten a la Corte unificar su jurisprudencia, y son, indudablemente, un me-

canismo de autocontrol de su poder.
2.4. LAS ACLARACIONES Y LOS SALVAMENTOS DE VOTO

La Corte Constitucional es un 6rgano colegiado integrado por nueve ma-
gistrados; asimismo, cada magistrado integra una sala de revision para cono-
cer de los procesos de tutela. Las sentencias de constitucionalidad y de
unificacién son proferidas por la Sala Plena, mientras que las sentencias de
revision son adoptadas por salas compuestas por tres magistrados. En todos
los fallos las decisiones son tomadas por la mayoria de los integrantes (Art.
14 del Decreto 2067 de 1992). Por su parte, los magistrados no conformes
con la decision de la mayoria podran salvar el voto, es decir, tienen la posibi-
lidad de expresar las razones de su inconformidad con la decisién adoptada

por la mayoria.

revisién, la cual desconoci6 la cosa juzgada constitucional en relacién con la Sentencia C-
592 de 1992, es decir, en la sentencia de tutela se fallé sin tener en cuenta lo dicho por la
Corte en una sentencia de constitucionalidad. Frente a este fallo, el magistrado Eduardo
Cifuentes salvé el voto en consideracion a que contra las sentencias de tutela no procede
recurso alguno, que las nulidades s6lo podrén ser alegadas antes de proferido el fallo y que
las nulidades son de estricta creacién legal y las nulidades de sentencias no estdn previstas;
por ello la Corte carece de competencia para anular sus fallos. También la Corte Constitu-
cional, con ponencia del magistrado Carlos Gaviria, profirié el auto 049 de 1995, mediante
el cual declara la nulidad de la sentencia T-348 de 1995, para lo cual consideré que “el
argumento que sirvié de fundamento para confirmar la denegaci6n de la tutela, contraria la
Constitucién, normas legales de orden penal y lo resuelto por esta Corporacion en la Sen-
tencia C-472 de 1994, que hizo transito a cosa juzgada”. Este auto, a pesar de recoger 108
argumentos expresados en el auto 008 de 1993, no fue objeto ni de aclaraciones ni de

salvamentos de voto.
Las normas del decreto que le sirven de fundamento a la Corte Constitucional para proferir
sentencias de unificacién son las siguientes: “Articulo 34. Decision en Sala. La Corte Cons-
titucional designar4 los tres Magistrados de su seno que conformaran la Sala que habré de
revisar los fallos de tutela de conformidad con el procedimiento vigente para los Tribuna-
les de Distrito judicial. Los cambios de jurisprudencia deberdn ser decididos por la Sala
Plena de la Corte, previo registro del proyecto de fallo correspondiente”. “Articulo 35.
Decisiones de revisién. Las decisiones de revisién que revoquen o modifiquen el fallo.
unifiqguen la jurisprudencia constitucional o aclaren el alcance general de las normas cons-
titucionales deberan ser motivadas. Las demds podrén ser brevemente justificadas.” (cursivas

fuera de texto).

—————
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‘Asimismo, es usual que los magistrados estén de acuerdo con la posicién
‘adoptada en la parte resolutiva de la sentencia, pero que no compartan los
‘considerandos contenidos en la providencia: en este evento, el magistrado po-
dra aclarar el voto.

Los mag.ist?ados de la Corte Constitucional han demostrado que, cuando
tienen convicciones juridicas que los lleven a aclarar o a salvar e] voto, han
~ sido supremamente vehementes al momento de expresar sus opiniones; es mas
'S -:yepodna sostener que en la actualidad los principales criticos de las decisiones:
~de la Corte Constitucional son los magistrados que salvan el voto frente a las
:: decisiones fie la mayoria," lo cual le ha dado a la Corte una especial dindmica
~ en su trabajo y ha permitido que su jurisprudencia evolucione y que los fallos
contengan una gran carga de argumentacion Juridica.

™ En este sentido, las aclaraciones y los salvamentos de voto han servido para
‘que la Corte autocontrole su poder.

Ak A

3. CONTROLES INTERORGANOS

Pero como los controles intraérganos no son suficientes para controlar el
I; se 'hacen necesarios los controles interéganos o controles externos, ejer-
_gbwa;ne_nte por otros 6rganos. Pero, ;quién controla a la Corte Constitu-
! ¢cudl es la naturaleza de ese control? Ello se vera a continuacion.

6rg§no- que c.ontrola las decisiones de la Corte Constitucional no es otro
\ 1 poder constituyente. Como se recordard, la funcién jurisdiccional desa-
lada por la Corte implica que sus decisiones se reducen a interpretar y a
la Constitucién.! Ella es el limite infranqueable para la Corte, el cual
 cambiar ni impedir su cambio.!? ’

4 recordar unos pocos ejemplos se puede observar la sentencia 5
Cor _ g ue declaré la
_g:ya;uc;:é?lng}ldadfe_ los amcu]o_s 11, _] 2 ) 40 del Decreto 2591 de 1991, [gs cuales permlj-
i & tu_tg 4 contra providencias judiciales (sentencia del 10. de octubre de 1992,
¢ argt:)ggxft:l Herna’mdi:_z y sa]vzfmemus de voto de los magistrados Ciro Angarita
e i _;;;:es Mufioz y Alejandro Martinez Caballero). Asimismo la Sentencia
e » Yacitada, en la cual salvan el voio los magistrados José Gregorio Herndndez
=140, Hernando Herrera Vergara, Fabio Morén Diaz y Vladimiro Naranjo Mesa, M4s re-
em ;te S¢ puede observar la Sentencia SU-047 de 1999, igualmente citada, en la cual

dvaron €l voto los magistrados Hernando Herrera Vergara y Eduardo Cifuentes Mufioz.

rid. 1991 ’8;:122 lgal‘terna. La Constitucién como norma y el Tribunal Constitucional. Civita,
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Frente a las interpretaciones que del texto constitucional realiza la Corte
Constitucional sélo existen dos posibilidades: o son rechazadas por el pueblo o
son aceptadas por éste, como titular del poder constituyente. En el evento de
ser rechazadas, ya sea porque considera que la Corte se sobrepasé en el marco
de sus competencias, 0 porque es necesario corregir la norma, o porque la inter-
pretacién es inaceptable, entonces puede realizar una reforma constitucional
configurando una nueva norma que responda al querer ilimitado del constitu-
yente." Este tipo de control ya se hizo efectivo en nuestro pais.

En efecto, mediante la Sentencia C-520 de 1994 se declar6 la inexequibilidad
del pardgrafo del articulo 22 de la Ley 60 de 1993, el cual establecia que los
municipios podian destinar libremente un porcentaje de lo recibido por la par-
ticipacién en los ingresos corrientes de la Nacion, para lo cual se fundamenté
en el articulo 357 de la Constitucién que consagraba que dichos recursos se
debian destinar forzosamente en inversién social.'

Esta decision de la Corte llevé a que se aprobara el acto legislativo 01 de
1993, mediante el cual se adicioné el articulo 357 de la Constitucién, concreta-
mente se incorpord un texto similar al legal que habia sido declarado inexequible
por la Corte Constitucional.'

Pero el anterior no fue el tinico caso, mediante la Sentencia C-141 de 1995
la Corte Constitucional declaré la inexequibilidad del inciso 2°. del articulo
656 del Decreto 2550 de 1988, por el cual se expidié el Nuevo Cédigo Penal
Militar, y que habilitaba a los oficiales en servicio activo para actuar como
vocales y fiscales dentro de los Consejos Verbales de Guerra.'® Frente a esta
interpretacion, inmediatamente el Congreso de la Repiiblica efectué una refor-
ma constitucional la cual se concreté en el Acto Legislativo 02 de 1995, me-

13 Ibidem, p. 201.
14 El magistrado Hernando Herrera Vergara fue el ponente de esta sentencia.

15 El proyecto de acto legislativo fue presentado por un grupo de senadores y liderado por Juan
Camilo Restrepo. Se destaca de la exposicién de motivos lo siguiente: “Si se pudiera optar
por una Reforma Legal, ésta tendrfa preferencia. Sin embargo, los términos de la sentencia de
la Corte, que son categdricos, no dejan entrever via distinta-a la de una Reforma al artfculo
357 delaC.P.".

16 De esta decisién fue Ponente el magistrado Antonio Barrera Carbonell, y con ella s6lo los
oficiales retirados de las Fuerzas Militares podian actuar como vocales y fiscales dentro de
los Consejos Verbales de Guerra, ello con el fin de garantizar “los principios de independen-
cia, imparcialidad y objetividad, inherentes al debido proceso y al ejercicio de la funcién
jurisdiccional”.
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diante el cual se adicioné el articulo 221 de la Constitucién Politica, en el
sentido de que los miembros de la Fuerza Piiblica en servicio activo o en retiro
podran integrar las Cortes Marciales y Tribunales Militares.'” '8

Pero también sucede, y es lo mas frecuente, que el pueblo acepte la interpre-
tacién de la Constitucion realizada por la Corte Constitucional, lo cual lo de-
muestra al no revisar dicha interpretacion, lo que significa que la legitima. Pero,
(como se logra esto? (El pueblo se encuentra lo suficientemente preparado
para comprender las interpretaciones que de la Constitucién realiza la Corte
Constitucional?

La Constitucién dio el primer paso en este sentido. En su articulo 41 se
consagra la obligacién del Estado de divulgar la Constitucion y la necesidad
que en todas las instituciones de educacion se estudie la Constitucién.’ Pero
esto no es suficiente. La Corte Constitucional tiene una gran responsabilidad,
dado que sus fallos deben ser verdaderos documentos de pedagogia constitu-
cional, puesto que ante ella no litigan los doctos, sino el pueblo,®” al cual se
deben dirigir las sentencias. Esta es, indudablemente, una gran diferencia que
existe entre la justicia constitucional y la de las demds jurisdicciones.

Asi, en la medida en que el pueblo conozca y comprenda la Constitucién
que lo rige y la interpretacién que de ella hace la justicia constitucional, se
podra garantizar, no s6lo un verdadero control politico y social a la Corte Cons-
titucional, sino que se tendr4 una Constitucién viva, incardinada en la sangre,
en las creencias y en los intereses del pueblo.”!

17 E proyecto de Acto Legislativo fue presentado, entre otros, por el senador Germéan Vargas
Lleras. el cual se tramité sin contratiempos en el Congreso de la Repiblica.

18  Son muchos los casos en los cuales el Gobierno Nacional y los congresistas han presentado
proyectos de actos legislativos con el fin de reformar las normas constitucionales que les han
servido de fundamento para tomar determinadas decisiones y sin embargo no han sido apro-
bados.

19 Esta norma fue reglamentada por la Ley 107 de 1994.

20 Las materias més importantes de las cuales se ocupa la Corte Constitucional son de tutela y
de constitucionalidad. Las acciones de tutela, de las cuales eventualmente puede conocer la
Corte Constitucional, son interpuestas por cualquier persona (art. 86 C. P.), mientras que las
demandas de inconstitucionalidad se derivan de acciones piiblicas que pueden ser ejercidas
por cualguier ciudadano (arts. 241 y 242 C. P).

21 Garefa, Op. cit,, p. 203. En este mismo sentido se puede consultar la conferencia de Manuel
José Cepeda Espinosa, pronunciada en la Universidad Javeriana, el dia 10 de marzo de 1992,
y publicada en la revista Tutela. tomo I. N°. 2, febrero de 2000, de la editorial Legis, donde
expresa que la Constitucién de 1886 “‘estaba entrabada en el mundo juridico. No era objeto
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SEGUNDA PARTE
LEGITIMIDAD DEL CONTROL CONSTITUCIONAL

RESUMEN

Cémo no justificar el control de constitucionalidad si de lo que se trata es de hacer respetar al nuevo
soberano.

El juez constitucional debe decidir los asuntos de constitucionalidad acudiendo exclusivamente a la
Constitucién. Si se trata de casos faciles no existe mayor complejidad, como se ha podido ver; pero si se
trata de casos dificiles deberd acudir a los criterios juridicos de interpretacién segun las directrices sefala-
das en los principios fundamentales consagrados en la Constitucion; de lo contrario, si acude a criterios
diferentes de los sefialados en ella, el control de constitucionalidad no serd legitimo.

Palabras clave: Norma constitucional, democracia y justicia, directivas de interpretacion constitucio-
nal, principios constitucionales.

ABSTRACT

How one can not justify the constitutional control if what it is wanted is to make respect the new
sovereign.

The constitutional judge should base the constitutional decisions just on the constitution. Depending
on the difficulty of the cases the judge should act. The cases that are considered easy do not represent any
complexity , while when ha ving difficult cases the judge should take into account the juridical criteria of
interpretation, which is based on the fundamental patterns of the constitution. Otherwise, if the judge
implement other criteria the constitutional control will not be legitimate.

de discusién por parte de la ciudadanfa, ni era tema de interés para el hombre comiin”. Asi-
mismo dice que la Constitucién de 1886 era atribuible a dos hombres ilustres, Niifiez y Caro,
mientras que la Constituci6n de 1991 es fruto de un proceso participativo, es hija de todos
los colombianos y pretende pertenecerle a todos y ser pard todos. Ademds manifiesta que la
Constitucién actual pretende ser “una Constitucion vi\‘-'ienj:c que no estd por alld arriba en
una pirdmide, sino abajo en la realidad. Es una Constituci6n que tiene significado para el
ciudadano, responde a sus necesidades y expectalivas, y €5 realidad viviente para é1”.
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Key words: constitutional norms, democracy and justice, directives (board) of constitutional
interpretation, constitutional principles.

1. FORMULACION DEL PROBLEMA

- H articulo 1°. de la Constitucién Politica establece que Colombia es un
Estado democrético; por su parte, el articulo 3°. ibidem consagra que el poder
emana del pueblo; sin embargo, existe el control de constitucionalidad sobre
las normas dictadas por los 6rganos elegidos popularmente, mediante el cual
los jueces, no elegidos popularmente, tienen la posibilidad de imponer sus de-
cisiones sobre las de los 6rganos representativos.

-

Esto es lo que se conoce en la teoria constitucional como el “problema
contramayoritario”, donde las minorias se imponen a las mayorias de los 6rga-
nos de eleccion popular.

En definitiva, uno de los temas de mayor actualidad en el constitucionalismo
=.¢pntemporéneo tiene que ver con la dificultad contramayoritaria. ;Por qué en
un Estado democritico la decisién tltima la toma un 6rgano que no tiene ori-
gen democrdtico? ;Por qué prevalecen las decisiones de un tribunal constitu-
cional sobre las decisiones adoptadas por los representantes del pueblo? ;Por

b 'gl'_lé--es legitimo el control de constitucionalidad de la legislacién en un Estado
- democritico? Estos son los interrogantes a los cuales se tratarad de encontrar

respuestas en €sta segunda parte.

- 2. DEFENSA TRADICIONAL DEL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y SUS CRITICAS

: Li.ls tensiones que se pudieran presentar entre la legislacion y la justicia en
ejercicio del control de constitucionalidad fueron presentadas inicialmente en
El Federalista.? En efecto, en El Federalista niimero77,2* Hamilton expresa
que la Constitucién contiene la voluntad del pueblo, la cual limita al poder

i ':;l,égi-s_lalivo, y que todo acto del poder legislativo que sea contrario a la Consti-
tucion deberd ser declarado nulo por el poder judicial, puesto que nunca el

- 22 No sobra decir que El Federalista es una obra que retine una serie de articulos escritos por

A_lexander Hamilton, James Madison y John Jay, los cuales fueron publicados en tres peri6-
dicos de N ueva York., Diario Independiente, Edicién de McLean y El Correo de Nueva York,
con el propésito de defender la Constitucién aprobada en Filadelfia, la cual debfa ser ratifica-
da por nueve estados para empezar a regir. Traduccién de Gustavo R. Velasco, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1998,

- 23 Ibidem, pp. 330-336. Entre los apartes que nos interesa resaltar podemos sefialar los siguientes:

“El derecho de los tribunales a declarar nulos los actos de la legislatura, con fundamento
en que son contrarios a la Constituci6n. ha suscitado ciertas dudas como resultado de la idea
errénea de que la doctrina que lo sostiene implicaria la superioridad del poder judicial frente
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Una tesis similar a la de Hamilton es sostenida por el juez John Marshall en

la sentencia proferida en el caso Marbury vs. Madison.?* En esta sentencia la
Corte Suprema de Estados Unidos manifiesta que la Constitucién es una ley
que establece limites a un gobierno limitado, ademas es una ley superior que no
puede ser reformada por ley ordinaria, en este caso, toda ley que contrarie la

24

al legislativo. Se argumenta que la autoridad que puede declarar nulos los actos de la otra
necesariamente serd superior a aquella de quien proceden los actos nulificados...”

“No hay proposicién que se apoye sobre principios més claros que la que afirma que todo
acto de una autoridad delegada, contrario al término del mandato con arreglo al cual se ejer-
ce, es nulo. Por lo tanto, ningin acto legislativo contrario a la Constitucién puede ser vilido.
Negar esto equivaldria a afirmar que el mandatario es superior al mandante, que el servidor es
més que su amo, que los representantes del pueblo son superiores al pueblo mismo y que los
hombres que obran en virtud de determinados poderes pueden hacer no sélo lo que éstos no
permiten, sino incluso lo que prohiben.”

*...No es admisible suponer que la Constitucién haya podido tener la intencién de facultar
alos representantes del pueblo para sustituir su voluntad a la de sus electores. Es mucho més
racional entender que los tribunales han sido concebidos como un cuerpo intermedio entre el
pueblo y lalegislatura con la finalidad, entre otras varias, de mantener a esta iltima dentro de
los limites asignados a su autoridad...”

Una traduccién completa de la sentencia se encuentra en Textos basicos de la historia consti-
tucional comparada, edicién de Joaquin Varela Suanzes, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, Madrid, 1998, pp. 69-96. Por la importancia de esta sentencia es necesario
transcribir los siguientes apartes:

“La pregunta acerca de si una ley contraria a la Constitucién puede convertirse en ley
vigente del pafs es de gran interés para los Estados Unidos, pero felizmente, su interés no es
proporcional a su complejidad. Para decidir esta cuestién parece necesario tan solo recono-
cer ciertos principios que se suponen establecidos como resultado de una prolongada y serena
elaboraci6n.

“La base sobre 1a que se erige la totalidad del edificio americano se encuentra en la idea de
que el pueblo tiene un derecho originario de establecer para su gobierno futuro los principios
que juzgue més adecuados a su propia felicidad. El ejercicio de ese derecho originario supo-
ne un gran esfuerzo, que no puede ni debe repetirse con frecuencia. Los principios asf
establecidos se consideran fundamentales. Y, puesto que la autoridad de la que proceden es
suprema, y sélo ocasionalmente se manifiesta, estin destinados a ser permanentes.

“Esta voluntad originaria y suprema organiza el gobierno y asigna a los diversos poderes
sus funciones especificas. Puede detenerse aquf, o bien fijar, ademds, limites que tales pode-
res no podrin transgredir.

“El gobierno de los Estados Unidos es de esta tiltima clase. Los poderes del Legislativo estdn
definidos y limitados; y para que estos Ifmites no se confundan u olviden, la Constituci6n es
escrita. ;Con qué objeto se limitan los poderes y a qué fin se establecen tales limitaciones por
escrito si aquellos a quienes se refieren pueden obviarlas en cualquier momento? Si tales limi-
tes no restringen a aquellos a quienes afectan y no hay diferencia entre actos prohibidos y actos
permitidos, la distinci6n entre gobierno limitado y gobierno ilimit_ado queda abolida. Est4 fue-
ra de discusién que o bien la Constitucién controla cualquier ley contraria a ella, o bien el
Legislativo puede alterar la Constituci6n a través de una ley ordinaria.

“Entre tales alternativas no hay término medio posible. O la Constitucién es una ley supe-
rior y suprema, inalterable por medios ordinarios; o se encuentra al mismo nivel de las leyes
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Constitucién es una ley nula, segiin declaracién que realizaré el Poder Judicial,
como 6rgano competente para decidir qué es ley.

y, como cualquiera de ellas, puede reformarse o dejarse sin efecto siempre que al Legislativo
le plazca.

“Si es cierta la primera alternativa, entonces una ley contraria a la Constitucién no es ley; si
en cambio es verdadera la segunda, entonces las Constituciones escritas son absurdos inten-
tos del pueblo para limitar un poder ilimitable por naturaleza.

“Ciertamente, todos aquellos que han elaborado constituciones escritas las consideran la
ley fundamental y suprema de la nacién y, en consecuencia, la teoria de cualquier gobierno
de ese tipo debe ser que una ley repugnante a la Constitucién es nula.

“Esta teoria est4 intimamente ligada al tipo de Constitucién escrita y el Tribunal debe con-
siderarla, por ello, como uno de los principios bésicos de nuestra sociedad. Por ello esta
circunstancia no debe perderse de vista en el tratamiento ulterior de esta materia.

“Si una ley contraria a la Constitucién es nula, jobliga a los tribunales a aplicarla no obs-
tante su invalidez? O, en otras palabras, no siendo ley, ;constituye una norma operativa como
lo seria una ley valida? Ello anularia en la prictica lo que se estableci6 en la teoria y consti-
tuiria, a primera vista. un absurdo demasiado grande para insistir en €l. Sin embargo. la cuestién
merece recibir un atento tratamiento.

“Sin lugar a dudas, la competencia y la obligacién del Poder Judicial es decir qué es ley.
Los que aplican las normas a casos particulares deben, necesariamente, exponer e interpretar
esa norma. Si dos leyes entran en conflicto entre si. el tribunal debe decidir acerca de la
operatividad de cada una.

“Del mismo modo, cuando una ley estd en conflicto con la Constitucién y ambas son
aplicables al mismo caso, de modo que el Tribunal debe decidirlo ya conforme a la ley. des-
echando la Constitucion, ya conforme a la Constitucién desechando la ley, el Tribunal debe
determinar cudl de las normas en conflicto es aplicable al caso. Esto constituye la esencia
misma del deber de administrar justicia.

*“Luego, si los tribunales deben tener en cuenta la Constitucién y ésta es superior a cual-
quier ley ordinaria, es la Constitucién y no la ley la que debe regir el caso al que ambas
normas son aplicables.

“Quienes niegan el principio de que el Tribunal debe considerar la Constitucién como una
ley suprema, se ven reducidos a la necesidad de sostener que los tribunales deben cerrar los
0jos a la Constitucién y mirar s6lo la ley.

“Esta doctrina subvertiria los fundamentos mismos de toda constitucién escrita. Equival-
dria a declarar que una ley totalmente nula conforme a los principios y teorias de nuestro
gobierno es, en la prictica, completamente obligatoria. Significaria sostener que si el Legis-
lativo actiia de un modo que le estd expresamente prohibido, la ley asf sancionada seria, no
obstante tal prohibici6n, eficaz. Estaria confiriendo préctica y realmente al Legislativo una
omnipotencia total con el mismo aliento con el que restringe sus poderes dentro de estrechos
limites. Equivaldria a establecer al mismo tiempo los limites y el poder de transgredirlos a
discrecién.

“El ver que con tal principio se reduce a la nada lo que hemos considerado el més grande
de los logros en materia de instituciones politicas —una Constitucién escrita- es de por si
suficiente para rechazar la tesis en América, donde las Constituciones escritas se han visto

‘con tanta reverencia”.

Es una cita extensa, pero necesaria. En el libro La 'defensa Judicial de la Constitucion, de
Jaime Sanin Greiffenstein, Temis, 1971. se exponen los hechos que dieron origen a esta
sentencia.
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A pesar de la l6gica de este razonamiento hay que decir que ha merecido
fuertes criticas. En efecto, se han expuesto basicamente tres argumentos en
contra de esta posicién.”

1. Argumento histérico: Segiin éste, en los procesos constituyentes resultan
excluidos grandes sectores de la poblacién, especificamente en el caso de la
aprobacidn y ratificaciéon de la Constitucién de Estados Unidos donde los es-
clavos, las personas de color, las mujeres y quienes no tenfan una buena condi-
cién econémica no fueron tenidos en cuenta en el proceso constituyente. En
este sentido, ;por qué se le va a dar mayor importancia a una Constitucién que
es fruto de un proceso democrético tan precario, frente a la legislacién actual,
la cual tiene un mayor sustento democratico? En el caso colombiano valdria la
pena interrogarse por qué tiene mayor peso la Constitucién de 1991, redactada
por 70 delegatarios, elegidos con 3.686.090 votos, la cual ni siquiera fue ratifi-
cada por el pueblo, sobre la legislacion actual que es emanada de un congreso
elegido con 9.461.328 votos?** Es mds, si se observa con cuidado, la asamblea
constituyente estuvo integrada por 70 delegatarios mientras que el Congreso
actual se encuentra integrado por 263 congresistas. En este sentido, ;por qué
tiene mayor jerarquia la Constitucién que la legislacion, la cual es proferida
por un cuerpo mucho mds representativo?

2. Argumento intemporal: Para Hamilton y Marshall se debe dar mayor va-
lor a la norma constitucional sobre la norma legal, pero, ;por qué se le da
mayor peso a la Constitucién, la cual fue redactada por personas que quiza ya
murieron, frente a la ley aprobada por la generacién de ahora? En este sentido
la critica es clara, jpor qué ha de prevalecer la voluntad de generaciones pasa-
das, que posiblemente hoy no existan, sobre la voluntad de la generacién ac-
tual? ;Por qué permitir que los muertos sigan gobernando sobre la voluntad de
los vivos? Aunque en el caso colombiano esto no es tan claro, pues la Constitu-
cién que nos rige fue aprobada en 1991, vale la pena resaltar que con el paso
del tiempo, si la Constitucion sigue vigente, la critica si va a ser pertinente; sin
embargo es conveniente decir que una gran cantidad de jévenes, entre los die-
ciocho y los veintisiete afios, que hoy estan participando en los procesos demo-
criticos, pueden ver que su voluntad se encuentra limitada por una Constitucién

25 Una explicaci6én més amplia de estas criticas se encuentra en el libro La justicia frente al
gobierno, de Roberto Gargarella, Ariel, Barcelona, 1996, pp 53 y ss.

26 Niimero de votos contabilizados en las elecciones para Congreso realizadas en marzo de
1998, segtin informacién suministrada por la Registradurfa Nacional del Estado Civil.
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en la cual no tuvieron ni arte ni parte; por ello, ;serd correcto que las nuevas
generaciones de ciudadanos tengan una serie de normas que las limiten y sobre
las cuales no participaron (ni pudieron participar) en su creacién?

3. Argumento de la interpretaci6n: Segiin Hamilton y Marshall, cuando los
Jueces observen un conflicto entre lo dicho por la Constitucién y lo consagrado
en la ley deben darle prevalencia a la norma de mayor jerarquia, a la Constitu-
cion. Esta posicién es criticada porque las constituciones contienen una serie
dF normas redactadas en forma de principio, lo cual hace que no sean precisas
ni contengan una solucién univoca y clara frente a un caso particular, lo que’
conlleva a que los jueces, incorporen al texto constitucional una serie de solu-
ciones que no se encuentran expresamente previstas. Asf por ejemplo, de una
lectura del articulo 16 de la Constitucién,?’” el cual consagra el derecho al libre
jdesa.rrollo de la personalidad, no se puede concluir en forma evidente que el
l__t__:gislador no puede penalizar el consumo de dosis personal de estupefacientes;
sin embargo, a esta conclusién lleg6 la Corte en la sentencia C-221 de 19947

,.-;nediante la cual declar6 la inexequibilidad de los articulos 51 y 87 de la Ley
30 de 1986. En definitiva, las decisiones judiciales de orden constitucional,
especialmente, se toman teniendo en cuenta criterios de interpretacién sobre
los criterios textuales sefialados en la Constitucién, lo cual hace que en esos

Juicios la ideologia y la discrecionalidad del Jjuez pueden tener un papel
protagénico.

3. LA NORMA CONSTITUCIONAL

En primer lugar hay que decir que las sociedades modernas han organizado
el poder estatal mediante una Constitucién Politica, donde las personas se han
feservado unos derechos y libertades que se constituyen en limite al poder del
‘Estado y donde se establecen los 6rganos que han de ejercer el poder estatal
don Su propio dmbito de competencias. Este contenido minimo de Constitu-
-:cl'én se corresponde con la nocién de Constitucién establecida en el articulo 16
%:id_e la Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789.%

La trancripcidn textual del articulo es la siguiente: “Toda persona tiene derecho al libre desa-

rrollo de la personalidad sin més limitaciones que las gue im nen los d
= e q q po! s derechos de los demds

Sentencia proferida el dia 5 de mayo de 1994, M. P. Carlos Gaviria Diaz.

Este articulo consagra lo siguiente: “Toda sociedad en la
‘ _ _ 1 que la garantia de los derechos no
esté asegurada, ni la separacién de poderes establecida. no tiene Constitucién”.
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Tal como se ha dicho en otro lugar,” la norma constitucional se convierte en
el nuevo soberano, fuente de todo poder, simbolo de la unidad nacional, norma
que consagra el gran consenso. Cémo no justificar el control de
constitucionalidad si de lo que se trata es de hacer respetar al nuevo soberano.,

Que la Constitucién Politica es una norma juridica® es algo que hoy no se
discute. Como tampoco se discute que el control de constitucionalidad es nece-
sario, pues una Constituci6n sin un érgano que le garantice su poder vinculante
frente a los 6rganos estatales y frente al resto del ordenamiento juridico, se
desvirtuaria en su condicién de norma juridica. Los interrogantes que se deben
resolver, entonces, son: quién debe ejercer el control de constitucionalidad y
cudles son las fronteras dentro de las cuales se puede ejercer este poder legiti-
mamente.

Con respecto al primer interrogante, referente a quién debe ejercer el control
de constitucionalidad, debe sefialarse que no puede entregarse esta competen-
cia al mismo 6rgano a controlar, es decir, si el control de constitucionalidad
estd dirigido para controlar la actividad legislativa, hay que descartar su idonei-
dad para ser juez en su propia causa; ademas, el control que eventualmente
pudiera ejercer el legislador se harfa con los mismos criterios de elaboracién de
la ley, lo cual implica que metodolégicamente no tiene la capacidad de ejercer
un control de constitucionalidad serio y efectivo. Asf las cosas, ni organica ni
metodolégicamente el control de constitucionalidad podria ser ejercido por el
legislador.

Descartado el control de constitucionalidad por el legislador debe encon-
trarse al 6rgano que ha de cumplir esta funcién dentro del Estado democritico.

Al ser la Constitucién una norma juridica el control de constitucionalidad
debe residir en un érgano que tenga la idoneidad, la metodologia y la imparcia-
lidad para interpretar y aplicar normas juridicas. Es decir, un 6rgano jurisdic-
cional.

Teniendo claro que es un 6rgano jurisdiccional quien debe ejercer el control
de constitucionalidad debe abordarse el otro problema de fondo: ;cusles son
los limites del control de constitucionalidad para que sea legitimo?

30 Luis Alfonso Bravo Restrepo en La Soberania de la Constitucion, Controversia Juridica,
Vol. IV, No. 3 y 4, 1999, Medellin.

31 Eduardo Garcfa de Enterrfa en La Constitucién como norma y el Tribunal Constitucional,
Madrid, Civitas, 1991.
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- Si se trata de un problema de control de la Constitucién la respuesta no se
;mede encontrar en un sitio distinto a la propia Constitucion. Es la Constitucién
la que va a decir, unas veces en una forma clara y en otras en forma confusa, la
soluci6n que ella ha previsto. Debe decirse, en primer lugar, que en la Constitu-

_cion se encuentra una serie de normas de diversa estructura. Asi, existen normas
~ constitucionales redactadas en forma de principio, como los derechos, los valores

y los principios propiamente dichos, los cuales integran la parte dogmatica de la

‘Constitucién; como también existen normas redactadas en forma de reglas.”? en-
~ tre las cuales se encuentran muchos de los articulos que integran la parte organica

de la Constitucion, entre los que se puede destacar los procedimientos para la

“designacion de ciertos funcionarios, los procedimientos de elaboracién de las
leyes, las competencias de los distintos 6rganos, etc.

- Teniendo esto claro, se puede decir que cuando la Corte Constitucional de-
clara inexequible una ley por violacién de una norma organica de la Constitu-

n lo que hace la Corte es leer a viva voz la Constitucién y compararla con la
disposicion legal para resaltar la violacién a la Norma Superior.

Un ejemplo de este tipo de casos lo resolvié la Corte Constitucional® cuan-
do se pronuncié sobre una demanda de inexequibilidad propuesta contra el

“La distincién entre reglas y principios es que los principios son mandatos de optimizacion
mientras que las reglas tienen el cardcter de mandatos definitivos. En tanto mandatos _de
optimizacién, los principios son normas que ordenan que algo se realice en la mayor medida
posible, de acuerdo con las posibilidades juridicas y fécticas. Esto significa que pueden ser
- satisfechos en grados diferentes y que la medida ordenada de su satisfaccion depende no
- s6lo de las necesidades fdcticas sino juridicas, que estdn determinadas no s6lo por reglas
~ sino también, esencialmente, por los principios opuestos. Esto iiltimo implica que los princi-
b pios son susceptibles de ponderacion y, ademds, 1a necesitan. La ponderaci6n es la forma de
~ aplicacién del derecho que caracteriza a los principios. En cambio, las reglas, son normas
que siempre o bien son satisfechas o no lo son. Si una regla vale y es aplicable. entonces estd
ordenado hacer exactamente lo que ella exige; nada més ni nada menos. En este sentido, las
- reglas contienen determinaciones en el 4mbito de lo factica y juridicamente posible. Su apli-
caci6n es una cuestion de todo o nada.” Robert Alexy, en El concepto y validez del derecho,
Gedisa, Barcelona, 1994, traduccién de Jorge M. Sefia, p. 162. Por su parte, Gustavo
Zagrebelsky. en El derecho dictil, Ed. Trotta, Madrid 1995, p. 109-110, traduccién de Merina
Gascon, expresa: “Si el derecho actual estd compuesto de reglas y principios, cabe observar
que las normas lggislativas son prevalentemente reglas, mientras que las normas constitucir?-
- nales sobre derechos y sobre la justicia son prevalentemente principios ... Por ello, distinguir
~ los principios de las reglas significa. a grandes rasgos, distinguir la Constitucién de la ley”.
~ “Las reglas nos proporcionan el criterio de nuestras acciones, nos dicen cémo debemos, no
debemos, podemos actuar en determinadas situaciones especificas previstas por las reglas
mismas; los principios, directamente, no nos dicen nada a este respecto pero nos proporcio-
nan criterios para tomar posicién ante situaciones concretas pero que a priori aparecen
= indeterminadas”.
33  Sentencia C-011 de 1997, M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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inciso cuarto del articulo 58 de la Ley 5* de 1992 por violar el articulo 146 de
la Constitucion Politica. En este articulo la Constitucién preceptiia que “[e]n el
Congreso pleno, en las Cdmaras y en sus comisiones permanentes, las decisio-
nes se tomaran por mayoria de los votos de los asistentes, salvo que la Consti-
tucién exija una mayoria especial”. Por su parte, en el articulo 58 de la Ley 5
de 1992 se crea la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista en cada una de
las Camaras y en el caso especifico, el inciso cuarto establece que “[Ila Comi-
sién se pronunciard en reserva y por unanimidad de los integrantes de esta
célula congresional”. Como se puede observar, la Constitucién consagra que
las decisiones en las comisiones del Congreso se adoptan por mayoria de los
asistentes mientras que la ley exige que las decisiones de la Comisién de Etica
se adopten por unanimidad, razén por la cual la norma fue declarada inexequible.

En este tipo de control de constitucionalidad no existe mayor complejidad,
se trata de casos faciles. Las reglas del juego son claras, la Constitucién es una
norma juridica que tiene una jerarquia superior a la de las demds normas del
ordenamiento juridico, la cual sélo puede ser reformada por un poder constitu-
yente, y nunca por el legislador ordinario. Si esto no fuera asi, no existiria
Constitucién y el modelo de organizacién politico establecido, el del Estado
Constitucional, tampoco existiria. No se trata de que la Constitucién se oponga
a la voluntad democrética, porque incluso la misma Constitucién puede ser
objeto de este debate, ni se trata de una norma pétrea, lo que sucede es que se
requiere de mayor consenso para su reforma.

Pero, ;qué sucede cuando se trata de casos dificiles, donde el control de
constitucionalidad exige confrontar la disposicién legal con normas de la parte
dogmdtica de la Constitucién? ;En este caso el juez constitucional tiene total
autonomia y libertad para decir cudl es la solucién dada por la Constitucién?
No, la Constitucién siempre es un limite insuperable para el juez constitucio-
nal. En estos casos el juez debe verificar si la norma estudiada armoniza o no
con los principios fundamentales del Estado que se encuentran consagrados en
la Constitucién. Estos principios se analizaran seguidamente.

4. LoS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES

Toda Constitucién tiene unos principios fundamentales consagrados expli-
cita o implicitamente, los cuales configuran el modelo de organizacién politi-
ca. En este sentido, encontramos en la Constituciéon una forma de régimen
politico, el cual se refiere al origen y fundamento del poder; una forma de
Estado, el cual hace alusién a la distribucion terntonal del pﬂder una forma de
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jerno, para referirse a la distribucion orgénica del poder; las relaciones Es-
do sociedad y las relaciones Estado individuo. Seguidamente se detallara cada
‘uno de estos principios como directrices de interpretacion constitucional.

4.]. FORMA DE REGIMEN POLITICO

El sistema democritico es el régimen politico adoptado por la Constitucién,
‘lo cual implica que las decisiones politicas serdn tomadas por todos sus desti-
WOS, 0 mejor, por sus representantes, precisando que la democracia repre-
sentativa se ha visto enriquecida, mas no superada, por una serie de mecanismos
[ﬁe pammpacmn ciudadana (Art. 103 C. P.).

- Es necesario resaltar que lo propio de los regimenes democraticos no es que

 de decisiones politicas, porque los demds asuntos deben ser regulados por
representantes del pueblo, por el legislador, en cuya tarea lo Gnico que no
e hacer es violar la Constitucion, la cual es su limite infranqueable. En este
ntido la Constitucién es un limite negativo para el legislador, quien lo puede

utonomia y libertad de configuracién.*® Estas son las caracteristicas de una
stitucion que consagra un régimen democriético.

.I" Si en un régimen democriético las decisiones se toman por el pueblo o sus
- representantes, el control de constitucionalidad se encuentra plenamente justi-
”ﬁbado cuando con €l se pretende dar transparencia y operatividad al régimen
ﬁtmt)cratlco. Por ello, toda norma que impida u obstaculice indebidamente la
- toma de decisiones imparciales (es decir, aquellas “decisiones que no resultan
- sesgadas indebidamente en beneficio de alguna persona o grupo, sino que trata
~a todos con igual consideracién”*), es inconstitucional.

Si el legislador dicta normas que impidan o restrinjan el proceso democriti-
: ~ €0 esta violando el principio democratico establecido en la Constitucién, even-

! to en el cual el control de constitucionalidad es plenamente legitimo y pro
'democratlco.

34 Javier Pérez Royo. en Curso de Derecho Constitucional, Marcial Pons, Madrid, 1994, pp. 26 y ss.
35 Ibidem, pp. 475-477.
36 Roberto Gargarella, La justicia frente al gobierno, Ariel, Barcelona, 1996, pp. 157-158.
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Para autores como Ely” el control de constitucionalidad no debe operar
sobre los valores sustantivos, sobre las decisiones, sino sobre el procedimiento
observado para la toma de decisiones, donde el control de constitucionalidad
serd legitimo en la medida que tienda a preservar procesos de participacién
democratica para la toma de decisiones.

4.2. LA FORMA DE ESTADO Y LA FORMA DE GOBIERNO

Cuando se hace referencia a la forma de Estado se alude a la distribucién
territorial del poder. La Constitucién de 1991 ha optado por una forma de Esta-
do unitario con autonomia de las entidades descentralizadas (Art. 1°. C. P.), lo
cual implica que existe un solo centro de impulsién politica que se refleja en
todo el territorio estatal, pero igualmente las entidades territoriales cuentan con
autonomia para la gestion de sus intereses, para lo cual tienen derecho a gober-
narse por autoridades propias, ejercer las competencias que les correspondan,
administrar los recursos, establecer los tributos necesarios para el cumplimien-
to de sus funciones y participar en las rentas nacionales (Art. 287 C. P.).

Por otra parte, cuando se habla de la forma de gobierno, se hace referencia a la
distribucién horizontal del poder, es decir, a la forma como se distribuye el poder
entre los distintos 6rganos del Estado. Asi la Constitucién no lo diga expresa-
mente, la forma de gobiemo configurada es la presidencial, lo cual se deduce de
las competencias y de las relaciones entre el Gobierno y el Congreso.

Tanto el principio de Estado unitario con autonomia de las entidades territo-
riales como el del gobierno presidencial se encuentran plenamente desarrolla-
dos en la Constitucién y por ello muchos de los asuntos constitucionales que
deben decidirse se presentardn como casos féciles, pero no se descarta la posi-
bilidad de que se presenten como casos dificiles, para la cual serd necesario
acudir a estos principios fundamentales.

En otro orden de ideas, debe sefialarse que, a pesar de que la Constitucion
guarde silencio, en Gltima instancia va a ser a la Corte Constitucional a quien le
corresponder4 dirimir los conflictos que se puedan presentar entre el Estado
central y las entidades territoriales, asi como los que se presenten entre los

37 John Hart Ely, Democracia y desconfianza, Siglo del Hombre Editores y Universidad de los
Andes, traduccién de Magdalena Holguin. Bogotd, 1997.
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distintos 6rganos del Estado,” y en estos eventos los principios que contienen
la forma de Estado y la forma de gobierno contenida en la Constitucién van a
resultar decisivos.

4.3. LA RELACION ESTADO-SOCIEDAD

La Constitucién Politica de 1991 ha optado por el modelo de Estado Social

: (Art 1°. C. P), lo cual implica que el Estado se encuentra en la obligacién de

intervenir en la solucién de las necesidades basicas de la poblacién. Se trata de
un Estado que no es indiferente frente a las demandas sociales de la comuni-
dad, basicamente en los aspectos de seguridad social, vivienda digna, empleo,
s;ﬂano minimo.

~ Es el modelo de Estado social el que le ha dado legitimidad a las decisiones
de la Corte Constitucional en materia de adquisicién de vivienda a través de
créditos otorgados a largo plazo, incremento de salarios, régimen de seguridad

' social, etc., pues si la Corte hubiera adoptado decisiones opuestas a las que ha
. tomado, éstas no se hubieran compaginado con el modelo de Estado social
- adoptado por la Constitucion.

- De esta forma, a la directiva de interpretacién constitucional de Estado so-

- cial acude permanentemente la Corte Constitucional como soporte para funda-
- mentar sus decisiones.*

4.4. LA RELACION ESTADO-INDIVIDUO

Rty

Las constituciones actuales se caracterizan por consagrar una extensa carta

~ de derechos, los cuales son un limite o barrera a las decisiones tomadas por el
- poder estatal. Son posiciones de triunfo del individuo frente a la mayoria, en
, -'t_érminos de Dworkin. De no existir el control de constitucionalidad no existiria
forma de garantizar esos derechos a los individuos.

-

?3 Mediante la sentencia SU-047 de 1999, con ponencia de los magistrados Carlos Gaviria Diaz

'y Alejandro Martinez Caballero, se resolvi6 un conflicto entre la Corte Suprema de Justicia y
lgCémara de Representantes, el cual fue conocido como “choque de trenes’; dicha providen-
cia es un buen ejemplo para resaltar la facultad que tiene la Corte Constitucional para dirimir
los conflictos entre los distintos érganos del Estado.

39 Este principio ha sido analizado por Maria Cristina G6mez Isaza en el articulo “El Estado

Social de Derecho como directiva de interpretacién constitucional”, publicado en la Revista
de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Pontificia Bolivariana de
Medellin, No. 44, febrero, 1998,
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Asi, si la Constitucién consagra unos derechos ello implica que estos dere-
chos han quedado por fuera del debate politico, pero ello no debe interpretarse
como un obsticulo del proceso politico de autorregulacién democritica, sino
como la condicién que lo hace posible, porque la autorregulacién democratica
s6lo es posible cuando las personas gozan de unos derechos basicos.** Es por
ello que el control de constitucionalidad es legitimo cuando con €l se protegen
derechos fundamentales.

5. CONCLUSION

El juez constitucional debe decidir los asuntos de constitucionalidad acu-
diendo exclusivamente a la Constitucién. Si se trata de casos faciles no existe
mayor complejidad, como se ha podido ver; pero si se trata de casos dificiles
debera acudir a los criterios juridicos de interpretacion segiin las directrices
sefialadas en los principios fundamentales consagrados en la Constitucion; de
lo contrario, si acude a criterios diferentes de los sefialados en ella, el control de
constitucionalidad no sera legitimo.
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