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1. CoNCEPTO

I a organizacion politicamas importante de los tiempos modernos es el Estado,
que hoy domina practicamente a todos los seres humanos.

El origen de la palabra se adjudica a Maquiavelo, quien en las primeras lineas
de El Principe escribié que todos los Estados son principados o repiblicas. La
expresion hizo carrera, pues permitia designar mas precisamente las nuevas reali-
dades politicas que, sobre todo a partir del siglo XI, se estaban presentando en
Europa, para luego difundirse por todo el mundo.

Si bien la realidad del Estado es indiscutible, sobre la definicion que mejor le
corresponda se presentan debates que parecen cosa de nunca acabar. Puede afir-
marse que hay casi tantas definiciones suyas como tratadistas de la materia, sin
que falte quien se haya dado por vencido en la bisqueda de alguna nocién que
satisfaga todas las criticas.'

Abogado de la Universidad de Antioquia- Exmagistrado de la Corte Suprema de Justicia-
Profesor de Teoria Constitucional en la Universidad Pontificia Bolivariana de Medellin.

13 Vid. Pérez Royo, Javier, “Introduccion a la Teoria del Estado”, Editorial Blume,
Barcelona 1980, p.14.
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Corriendo el riesgo de incurrir en alguna imprecision, puede decirse que el
Estado es una institucion en la que una colectividad que habita un territorio
determinado se sujeta a un poder legitimo, politico y soberano, y al
ordenamiento juridico establecido o reconocido por dicho poder.

Esta definicion sigue los lineamientos de la que hace muchos afios ofrecio el
jurista aleman Wilhelm Sauer, para quien el Estado es una comunidad juridico-
politica delimitada espacialmente.?

Se vera en los apartes siguientes cada uno de los aspectos mas significativos de
la definicion, a saber: el Estado como institucion; el Estado comunidad; la territo-
rialidad del Estado; el Estado como relacion de poder; la legitimidad del poder
estatal; la funcion politica del Estado; la soberania como cualidad del poder estatal;
en fin, el caracter juridico del mismo.

2. EL CARACTER INSTITUCIONAL DEL EsTADO

La vida social tiende a ordenarse en instituciones, que son formas de organi-
zacion relativamente fijas, estables y objetivas en las cuales se establecen es-
tructuras que diferencian y articulan las actividades individuales tendientes a la
satisfaccién de necesidades comunes, asignando funciones, estableciendo jerar-
quias, imponiendo pautas mas o menos formales de interaccién y, en general, en-
cuadrando los comportamientos de los sujetos que las integran.

La fijeza de las instituciones se refiere a que ellas generan sentido de perte-
nencia entre sus miembros y ejercen presion sobre los mismos, comprendiendo asi
un conglomerado mas o menos determinable. Unos de esos miembros constituyen
el niicleo, que se liga mas intensamente a las instituciones por su especial sentido
de fidelidad hacia ellas. Otros hacen parte de la periferia, que puede ser variable
en extension y lealtad.

La estabilidad quiere decir que, a diferencia de las formaciones sociales espo-
radicas o transitorias, las instituciones tienden a durar. De hecho, algunas se re-
montan a miles de afios atras, como la Iglesia Caté6lica. Por eso suele afirmarse
que “los individuos pasan y las instituciones permanecen”, lo cual significa que sus
estructuras se mantienen a pesar de que cambien los sujetos que las integran.

De ahi se sigue la objetividad, en cuya virtud las instituciones suscitan la
apariencia de ser exteriores y, de algiin modo, diferentes de sus integrantes.

2. Vid. Tobén Arbelaéz, Diego, “Principios Fundamentales del Derecho Administrativo”, Mede-
llin, 1939, p. 27.
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No obstante ello, las instituciones dependen de la conciencia colectiva de sus
miembros. Si dicha conciencia es fuerte, sus comportamientos se ajustaran més
rigurosamente a las pautas establecidas y las posibilidades de realizacién de sus
objetivos seran mejores. Pero el debilitamiento del sentido de pertenencia y la
fidelidad de los sujetos que las integran, puede conducir a que las instituciones se
marchiten y desaparezcan.

Del Estado ha dicho el importante constitucionalista y politélogo francés Marcel
Prélot que es una institucion de instituciones, no sélo por su importancia dentro
de la sociedad sino por su caracter global, que hace que se descomponga en miil-
tiples instituciones secundarias, tales como entidades territoriales, empresas publi-
cas, organos o ramas del poder publico. etc.?

Toda institucion resuka de un complejo de ideas, normas, érganos y activida-
des.

Las primeras comprenden el sistema ideoldgico, que sirve de fundamento de
la organizacion y justifica los propositos y la importancia de la institucién.

El sistema normativo traza el disefio de la estructura y el funcionamiento de la
institucion , asi como las pautas de interaccion entre sus miembros.

Los organos son las estructuras concretas en que se integran los miembros de
las instituciones, relacionandose entre ellos bien en sentido jerarquico, ora igualitario.

Las actividades integran la llamada vida institucional, esto es, los comporta-
mientos efectivos que realizan los integrantes de la organizacién en procura de
satisfacer las necesidades que constituyen su propésito.

Como sucede con cualquier institucién social, el Estado puede examinarse a la
luz de esos elementos. Todo Estado reposa, en efecto, sobre un sistema ideoldgi-
€o y genera su propio sistema normativo, traduciéndose en estructuras de organi-
zacion reales en cuyo seno transcurre la vida politica de la comunidad que le
sirve de soporte.

3. EL ESTADO COMUNIDAD

La existencia del Estado supone cierta integracion de un conjunto de seres
humanos en torno suyo.

Los subditos del Estado se relacionan con éste, desde luego, en la medida que
se sujetan a su poder, pero si entre ellos hay interrelaciones que los vinculen reci-

Prélot, Marcel, “La Ciencia Politica”, Eudeba Bs. Aires. 1964, p.80.
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procamente, la institucion sera mas vigorosa. En cambio, cuando su integracion es
tenue o los conflictos entre ellos se agudizan, el Estado corre el peligro de disolver-
se.

Tal como se vera al examinar el principio de las nacionalidades, el Estado na-
cion es la estructura politica mas sélida de los tiempos modernos, en razon de los
vinculos culturales que entre sus miembros se establecen.

La mayor integracion de la comunidad estatal se daria cuando, de acuerdo con
los ideales democraticos, se presentase la identificacion entre el sujeto activo y
sujeto pasivo del poder politico. Con todo, se trata de un ideal de integracion muy
dificil de realizar. De hecho, todos los Estados tienen que afrontar disidencias en su
interior.

Un concepto que se remonta a Aristoteles*, el de sociedad perfecta, que se
ha proyectado hasta el presente en razén del desarrollo que le ha dado el pensa-
miento catélico, pretende que el Estado es una comunidad que, por lo menos en lo
temporal, se basta a si misma, por cuanto encuentra en si todos los medios sufi-
cientes para la satisfaccion de sus fines esenciales. Pero este punto de vista no se
compadece con la realidad del mundo actual, que muestra que el Estado es una
estructura estrecha y limitada que no alcanza a resolver por si sola adecuadamen-
te los problemas que se suscitan en las sociedades humanas.

El pensamiento marxista hace hincapié en la division de la sociedad en clases
antagodnicas, cuyos conflictos suministran la principal explicacion de la dindmica de
la historia. Segtin su punto de vista, el Estado no resulta de la integracion armoénica
de las comunidades sino del dominio de unas clases sobre otras, fundado en la
posesion de los medios de produccion por parte de las clases superiores y la explo-
tacion del trabajo de las desposeidas. Sin desconocer los aspectos validos de esta
argumentacion, cabe objetar que ella contiene generalizaciones indebidas e ignora
que, mas que sistemas de conflicto, las sociedades configuran sistemas de atrac-
cién y cooperacion.

Es importante considerar que la comunidad estatal, seglin se vera después,
resulta de la evolucidn de las sociedades. No es, pues, un grupo natural o primario,
como podrian catalogarse la familia o las comunidades locales, sino una institucién
bastante mas compleja que se ha desarrollado mediante la absorcién o la sujecion
de comunidades menores. De ahi las tensiones que a menudo se presentan entre el
Estado y grupos regionales o locales que aspiran a preservar su identidad. Es tema
que se vera en detalle en capitulos posteriores de este curso.

4.  Aristételes,“La Politica”, en Obras, Aguilar, Madrid, 1964, p. 1413.
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En la teoria sociolégica se discute sobre la naturaleza de las comunidades.
Bésicamente hay tres conceptos sobre el tema: el individualista, el realista y el
sistémico.® Segun el primero, las comunidades son meras colecciones de indivi-
duos; el segundo considera que, por el contrario, ellas consisten en realidades sus-
tanciales mas fuertes y valiosas que sus integrantes; el tefcero, en fin, las concibe
como sistemas de relaciones interpersonales que tienen su propia dinamica y sus-
citan en los sujetos que las integran fenémenos que no podrian explicarse si ellos
actuaran aisladamente.

No hay, de acuerdo con esta tiltima opinion, una realidad sustancial del Estado,
mas alla de la organizacion en que él se traduce. Por eso es importante destacar el
concepto de Harold Lasky, para quien el Estado es simplemente una manera de
organizar la vida humana.®

4. L.A DIMENSION ESPACIAL DEL EsTADO

Max Weber decia que el Estado es un grupo de dominacion territorial, aludien-
do asi al hecho de que todas las comunidades estatales habitan espacios relativa-
mente delimitados.’

Esta caracteristica atafie, por una parte, a la fijacion que los seres humanos
experimentamos, al igual que nuestros antepasados y parientes animales, respecto
de nuestro habitat y el sentido de exclusividad que le asignamos; por otra, toca con
la categoria de las sociedades sedentarias, a las cuales se contraponen las noma-
das.

La sociabilidad humana se estructura en buena medida en torno de la dialéctica
de propios y extrarios, que facilita la convivencia con los primeros y genera la
repulsa hacia los segundos, a los cuales se mira con desconfianza e incluso con
hostilidad. Esta distincién conduce, por supuesto, a que los pueblos se agrupen por
separado. Y cuando adviene el estadio de la sedentariedad, que se hace posible
por la abundancia de recursos que permite superar la economia de mera subsisten-
cia y la necesidad de movilizarse permanentemente en procura de alimento, se
tiende a fijar con relativa precisién el ambito que corresponde a cada comunidad.

5.  Znaniecki, Florian, “Organizacion Social e Instituciones”, en “La Sociologia del Siglo XX”, El
Ateneo, Barcelona, 1965, T 1. p, 161.

6. Lasky, Harold, “Introducci6n a la Politica”, siglo veinte, Bs. Aires, 1960, p.7.

7.  Weber, Max, “Economia y Sociedad”, FCE, México, 1964, T. II, p. 1056.
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La dominacion territorial por parte de las comunidades politicas ha sido fruto de
la ocupacion, la conquista o la negociacion. Sélo con el avance de la civiliza-
cion y el poblamiento de casi todo el globo terraqueo se ha llegado a concebir
titulos juridicos con los que se pretende justificar esa dominacion y trazar los limi-
tes de cada Estado. Es asi como el Derecho Internacional Piiblico moderno ha
proscrito la conquista como justificacion de las adquisiciones territoriales, las cua-
les deben fundarse bien sea en la posesion histérica, esto es, en el hecho de que
una comunidad haya habitado pacificamente por largo tiempo determinado espa-
cio, ora en negociaciones mas o menos libremente convenidas entre los Estados.

En la doctrina juridica suele afirmarse que el Estado goza de un dominio emi-
nente sobre su territorio, para diferenciarlo de la propiedad privada de sus habitan-
tes; pero ese concepto en tultimas se identifica con la soberania.

El poder soberano del Estado se extiende al territorio propiamente dicho, al
subsuelo, al espacio aéreo, al mar territorial, a la zona econémica adyacente y a la
plataforma submarina, de acuerdo con los principios generalmente aceptados en el
Derecho Internacional Publico y las convenciones del mismo. Esta normatividad
les reconoce ademas ciertos privilegios extraterritoriales a los edificios de las em-
bajadas, asi como a las naves y las aeronaves matriculadas en los distintos Esta-
dos.

En la actualidad se considera que el territorio, mas que un elemento del Estado-
como se creia en la doctrina tradicional-, es ora uno de los supuestos de su exis-
tencia, junto con la poblacién que sobre el mismo se asienta; ya el ambito espacial
de la validez de su ordenamiento juridico, que determina desde este punto de vista
los limites de su competencia, tal como lo ha sefialado Kelsen.®

5. EL ESTADO COMO RELACION DE PODER.’

El poder es una relacién social en la que la voluntad de una persona o un grupo
de personas impone, de grado o por fuerza, la obediencia de otro u otros sujetos.
Supone este fendmeno, por consiguiente, quien mande y quien obedezca, si bien en
la practica esta relacién es mas compleja y no puede siempre mirarsela como si
fuese de una sola via, pues entre los que mandan y los que obedecen se traban
interacciones de diversas clases.

8. Rousseau, Charles, “Derecho Internacional Piiblico Profundizado”, La Ley, Bs Aires, 1966, p.
161 y ss

9. Mantilla Pineda, Benigno, “Filosofia del Derecho”, Editorial Universidad de Antioquia, Mede-
llin, 1961, p 271.
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Este fenomeno aparece en toda la vida social, desde las relaciones mas simples
hasta las estructuras més elaboradas. Por eso, Bertrand Russell ha llegado a afir-
mar que el concepto de poder juega en las ciencias sociales el mismo papel que el
de energia en las ciencias fisicas.'”

El poder se manifiesta de muchas maneras. Hay relatién de poder, por supues-
to, cuando se constrifie a alguien por la fuerza para que realice determinados com-
portamientos. Pero existen mecanismos mucho mas sutiles de control de la con-
ducta humana, por la via del ejemplo, de la persuasion o de la autoridad.

Los medios de ejercicio del poder son asi mismo muy variados; las armas, el
dinero, los honores, ¢l rechazo social, las amenazas de castigo eterno, etc.

Una observacion elemental sefiala que muchas personas tienden a ser domi-
nantes, mientras que otras se inclinan naturalmente a obedecer. El poder resulta
entonces de un instinto fuertemente arraigado en el ser humano y es fuente de
numerosos conflictos en las sociedades, cada una de las cuales prohija sus propias
formas de liderazgo, dependiendo de su cultura. Las luchas por el liderazgo o al
menos por la influencia y los honores, llenan muchos capitulos de la historia.

El poder se distribuye de manera desigual en todas las comunidades. Aunque el
ideal democratico postula que cada ciudadano debe gozar de la misma influencia
que todos los demas, ningtin régimen politico puede garantizar ese grado de igual-
dad. La influencia, el prestigio y los recursos no estan al alcance de todos, por lo
menos en igual proporcion.

Mirado desde el punto de vista de su titularidad, el poder puede clasificarse en
tres grandes categorias: andnimo, personalizado e institucionalizado.

El poder andnimo est4 difuso en el seno del grupo. Se manifiesta por medio de
presiones colectivas cuyo origen no puede identificarse en determinadas personas.
Los sociélogos suelen encontrar en este tipo de fenémenos el signo distintivo de lo
social. Su caracter impersonal se advierte precisamente con el uso del pronombre
S€: se usa, se cree, se piensa, se exige, etc. Por surgir de origenes desconocidos y
manifestarse de modo inesperado, este tipo de poder es muy dificil de controlar y
sujetar a reglas. Su arraigo colectivo lo hace, ademas, muy fuerte.

El poder personalizado, como su nombre lo indica, reside en determinados
individuos, sea por sus caracteristicas peculiares, ya por el reconocimiento que se
les brinda dentro de la comunidad. Quienes lo ostentan tienden a incorporarlo den-
tro de su dominio personal, como si se tratase de un bien patrimonial. Su fuerza

10. Russell, Bertrand, “El Poder en los Hombres y en los Pueblos”, Losada, Bs. Aires, 1960, p. 10.
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depende de la confianza o el temor que inspiran sus detentadores en los sujetos
que les estén sometidos.

Por 1ltimo, el poder institucionalizado reside en las instituciones sociales.
Por su propia naturaleza, es un poder sometido a reglas que determinan su titularidad,
los modos de adquisicion, los procedimientos para su ejercicio e incluso controles y
responsabilidades. Es un poder que tiende a ser estable, pero supone la idealizacion
de la comunidad por parte de ella misma, es decir, un proceso avanzado de desa-
rrollo de la mentalidad social en el que las lealtades se dirigen hacia las institucio-
nes mismas y no respecto de quienes las gobiernan.

Mirados desde la perspectiva historica, estos poderes corresponden a estadios
sucesivos de la evolucion de las sociedades. El andnimo prevalece en las comuni-
dades primitivas, garantizando su estabilidad interna. El personalizado aparece
posteriormente, sea en bandas guerreras o en grupos patriarcales. A la civiliza-
cién le corresponde el poder institucionalizado. No obstante ello, en las socieda-
des modernas coexisten estas tres formas de poder, con distintos grados de inten-
sidad, y el orden social es una resultante de su combinacion.

La relacion de poder en torno de la cual se estructura el Estado establece la
diferencia entre gobernantes y gobernados, que el jurista francés Leon Duguit
consideraba como caracteristica fundamental de esta forma de organizacion co-
munitaria. De ahi que a menudo se tienda a identificar el Estado con el equipo
gubernamental. No sobra afiadir que el Estado moderno se distingue de otras for-
mas politicas por su organizacién burocratica.

6. LA LEGITIMIDAD DEL PODER DEL ESTADO

La legitimidad procede de la creencia difundida entre los miembros de un grupo
social en torno de la autoridad de quienes lo gobiernan. Dicha autoridad va mas
alla entonces de la mera disposicion del poder, pues para configurarla se debe
contar con un dato cultural: la fe de sus destinatarios en los titulos que le sirven de
sustento.

Al hacer depender la legitimidad de un acto de fe, se pretende destacar sus
ingredientes irracionales, que se ponen claramente de manifiesto en lo que Max
Weber llamaba la legitimidad tradicional, basada en habitos colectivos y en la
fuerza de la historia, y la carismatica, fundada en el atractivo personal de los
detentadores del poder."' No obstante ello, Weber sefialaba que en los tiempos

11. Weber, Max, “Economia y Sociedad”, T.L. p. 172 y ss.

|
|
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modernos tiende a predominar una legitimidad racional, soportada en titulos y
procedimientos juridicos, lo que es andlogo al concepto de validez formal que
utilizaba Hans Kelsen para explicar la obligatoriedad del ordenamiento juridico.

Pero atin en los sistemas altamente racionalizados de los ordenamientos mo-
dernos hay que admitir que su fundamento ultimo de validez, lo que Kelsen llama
validez material, reside en sistemas ideoldgicos mas o menos tefiidos de coloracion
mitica.

En su penetrante estudio que lleva por titulo “El Poder”,"? Guglielmo Ferrero

observa que el orden politico depende de los principios de la legitimidad, a los

que denomina “los genios invisibles que gobiernan la ciudad”, pues en la medida

‘que la gente crea en ellos la cosa piiblica podré transcurrir de manera sosegada.

Cada comunidad se rige por alguno de esos principios, o por combinaciones de

‘los mismos, que son: el principio electivo, el hereditario, el aristocrdtico- mo-

ndrquico y el popular.

El primero hace depender la titularidad del poder de la eleccion, en tanto que el
segundo la basa en la herencia. El tercero la restringe a elites relativamente ce-
rradas, mientras que el ultimo les abre a individuos pertenecientes al pueblo la
posibilidad de acceder a su ejercicio.

Todas las sociedades civilizadas se han movido dentro de estos principios para
resolver el problema de la adjudicacion de la autoridad. Aunque en los tiempos
actuales la mayoria ha optado‘por la combinacion de los principios electivo y popu-
lar, éstos no dejan de exhibir ciertas facetas irracionales, tal como se vera en
detalle al examinar el principio democratico.

La ausencia de legitimidad del Estado conduce a su destruccién. Y las discu-
siones sobre ella lo debilitan gravemente. Por eso, en la politologia actual se con-
sidera que el factor mas importante del orden social es el consenso de valores
dentro de la comunidad, mas alla de la imposicion de la fuerza o los convenios que
surgen de la identidad de intereses de parte de sus miembros."

7. EL CARACTER POLITICO DEL PODER DEL ESTADO

El Estado es la institucion politica por excelencia. Ello significa que no puede
confundirselo con las instituciones econdomicas, parentales, religiosas, cultura-
les o de cualquiera otro género. No es tampoco la tnica institucién politica, pues

12. Ferrero, Guglielmo, “El Poder”, Ed. Interamericana, Bs, Aires, 1943, Cap IIL
13. Dowse y Hughes, “Sociologia Politica”, Alianza Editorial, Madrid, 1975, Cap. II.
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antes de €l hubo otras, con €l coexisten diferentes instituciones de la misma clase
y no es imposible que la evolucion conduzca a imprimirle transformaciones diver-
sas e inesperadas..

{Qué es lo que caracteriza el poder politico del Estado?

Sobre la nocién de lo politico hay planteamientos divergentes que se mueven
entre dos extremos, a saber: el realista y el idealista.

El primero de ellos postula que el signo distintivo de lo politico es el poder
mismo. Toda actividad dirigida a adquirir el poder, conservarlo, incrementarlo, ejer-
cerlo, debilitarlo o resistirlo, sera entones de indole politica. Asi lo concebia, por
ejemplo, Max Weber'4, tesis con la que parece identificarse Hans Kelsen cuando
afirma que al Estado no le corresponde ningun fin social especifico."

El criterio idealista identifica lo politico con la finalidad que a su juicio le es
propia: la busqueda del bien comuin, la satisfaccion del interés general o publi-
co. Es la concepcion de Aristételes, seguida por el pensamiento catélico. Las
acciones tendientes a satisfacer estos propdsitos serian por lo tanto de caracter
politico.

Una posicion equilibrada puede sustentarse a partir de la combinacion de
ambos criterios, esto es, definiendo la politica como la accion social que procu-
ra el bien comun por medio del ejercicio del poder, o como ensefia David

Easton, la que tiene por objeto la adjudicacion autoritaria de valores dentro de la
sociedad.'®

De ese modo podria diferenciarse nitidamente el poder politico de los demas
poderes sociales. Y, por supuesto, quedarian por fuera de ese concepto las accio-
nes individuales de caracter civico o solidario que no entrafien ejercicio del poder
en el seno de la colectividad.

Lo politico atafie, pues, al gobierno de las sociedades en procura del bien co-
mun, que es “el conjunto de condiciones exteriores necesarias al conjunto de los
ciudadanos para el desenvolvimiento de sus cualidades, de sus funciones, de su
vida material, intelectual y religiosa”, segun lo definié S.S. Pio XII en radiomensaje
difundido el 24 de Diciembre de 1942."

14. Weber, Max, “El Politico y el Cientifico”, Alianza Editorial, Madrid, 19..., ps 83-4
15. Kelsen, Hans, “Teoria General del Estado”, Ed. Nacional, México, 1959, p.52
16. Easton, David, “Esquema para el andlisis politico, Amorrortu, Bs. Aires. 1969, p. 79.

17.  Vid. Vallejo Mejia, Jests, "Los fines del Estado®, en “Estudios de Dercho®, Vol. XLI, Nos. 101-
102, p. 75 y s.s.
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La conexi6n del concepto de bien comiin con la satisfaccion de las necesidades
generales de la colectividad permite hablar, segiin lo dicho atréds, del caracter
englobante de la organizacion politica, en la medida que en su interior pueden
darse otras organizaciones que buscan la realizacién de fines mas limitados o par-
ticulares.

- Esa caracteristica alude, ademas, a que a la comunidad politica le corresponde
velar por lo general o publico, ya que lo particular o privado debe ser objeto de
los esfuerzos individuales o de los grupos intermedios entre las personas y el Esta-
do. Frecuentemente se afirma que la accién politica se propone establecer el tipo
de sociedad que se considera deseable para que sirva de marco de las demas
acciones colectivas. Esta busqueda de la sociedad ideal puede situar su imagen en
el pasado, tal como lo considera en principio el tradicionalismo; en el futuro,
como lo cree el pensamiento revolucionario; en el presente, segin las doctrinas
centristas; o en lo sobrenatural, de acuerdo con ciertas variantes del pensamien-
to religioso.

El campo de lo politico es entonces el de las necesidades publicas, pero debe
sefialarse que no hay limites precisos entre ellas y las de orden privado. Cada
comunidad tiene su propio concepto acerca de dichas esferas: las de inspiracion
liberal tienden a ampliar el ambito de lo privado; en cambio, las autoritarias y las
totalitarias se inclinan a absorber lo privado en funcién de lo publico o colectivo.
No debe ignorarse, sin embargo, que la realizacion de la vida humana es algo
intimo e intransferible, respecto de lo cual lo piiblico puede crear condiciones favo-
rables o desfavorables, pero sin suplantar ese espacio privado. En otros términos,
la felicidad, la virtud y el amor no se logran en tltimas por el esfuerzo colectivo sino
por la accién individual de cada uno. No obstante, la realizacion individual necesa-
riamente se logra en el marco comunitario, no sélo con los otros sino para ellos.

Independientemente de cualquier consideracion ideologica, hay que convenir
que lo publico o general se refiere, por lo menos, a las siguientes necesidades, a
saber:

- La defensa de la comunidad contra las agresiones externas.

- Laintegracion de la comunidad.

- La garantia del orden interno y la solucién de conflictos en el seno de la
comunidad.

- La prestacién de servicios y la construccién de obras que se requieren para la
convivencia social.

- Elestimulo y la coordinacién de actividades individuales y de los grupos meno-
res que favorezcan dicha convivencia.
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- La proteccion de los derechos fundamentales de los asociados.

En estos propdsitos se sustenta el principio de la prevalencia del interés gene-
ral, que sera objeto de un capitulo especial en la tercera parte del curso.

Todo ello se inserta dentro del concepto de interdependencia social, que Ledn
Duguit consideraba como el fundamento objetivo de la soberania del Estado.'®

8. EL PODER SOBERANO DEL EsTADO

El tema de la soberania es uno de los mas controvertidos en la Teoria Constitu-
cional. Si bien se considera en términos generales que se trata de una cualidad del
poder del Estado, que permite diferenciarlo de otras instituciones politicas que no
son soberanas, acto seguido suele hablarse de la necesidad de distinguir entre la
soberania del Estado y la soberania dentro del mismo, con miras a establecer
quién es en ultimas el detentador de su titularidad."

Otras discusiones versan sobre su contenido, su fundamento y sus limites.

La falta de claridad sobre la cuestion obedece a que en ella, probablemente
mas que cualquiera otra de las atinentes a la Teoria Constitucional, se advierte el
influjo de la historia. Es asi como el poder soberano a partir del siglo XII, calcado
de la pretension papal de independencia respecto de los poderes seculares y de
jurisdiccion sobre ellos, se concibe como un atributo de la realeza en Europa, que
pretende la independencia frente a la Iglesia y el Imperio, asi como la suprema-
cia sobre las ciudades y los feudos. Las revoluciones burguesas atacan el principio
de la soberania de los reyes, postulando que ella reside bien en la masa del pueblo,
en las configuracion historica de éste, que se traduce en la nacion, o en los orga-
nos supremos del Estado, tales como la propia monarquia y los parlamentos, sin
advertir que una cosa es el poder del Estado como institucion y otra diferente la
distribucion del mismo entre los érganos a través de los cuales se estructura. En la
discusién se introducen ademas ingredientes politicos procedentes de la teoria de-
mocratica, en virtud de la cual el poder publico emana del pueblo y éste se halla,
en consecuencia, por encima de todos los poderes constituidos.

Para dilucidar el asunto hay que partir de la base de que ni el pueblo ni los
titulares de los 6rganos del Estado gozan de entidad propia por fuera de la institu-

18. Vid.,Brimo, Albert, "Les grands courants de la philosophie du Droit et de I'Etat", Editions A.
Pedone, Paris, 1967, p. 196 y s.s.

19. Duverger, Maurice, "Instituciones Politicas y Derecho Constitucional,“ Ariel, Barcelona, 1970,
p- 53 y ss.
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cion misma. Es el Estado el titular del poder publico y de las cualidades que a él se
asocian, como por ejemplo la soberania.

Esta no es otra cosa que la traduccién juridica del hecho de la supremacia del
Estado, que es la mas fuerte de la instituciones politicas y, en razén de ella, ejerce
una gran influencia en la sociedad. Se ha discutido, sobre todo en el seno del
pensamiento marxista, si esa supremacia es ilusoria, en razén de la influencia de-
terminante que aquél le concede al factor econémico dentro de los fenomenos
colectivos. Pero la realidad muestra que, cualquiera sea la intensidad de las fuer-
zas que obran en torno de la institucion estatal, es indiscutible su poder de orienta-
cién general de la comunidad, emanado de la naturaleza englobante de su funcién
politica. De ahi que Poulantzas, ain admitiendo el postulado marxista del
determinismo econémico, sefiale que existe una sobredeterminacion de la vida
social por obra del Estado.”

Este aglutina pues un nicleo de poder social que no sélo tiene fuerza propia
sino una capacidad de accion colectiva cuya intensidad varia de acuerdo con su
organizacion, los medios de que dispone y su reconocimiento dentro de la comuni-
dad. Pero hay que admitir, sobre todo en los tiempos que corren, que ningun Estado
puede invocar poderes absolutos en su interior ni en el exterior. De hecho, muy
pocos estan en capacidad de defenderse por si solos; practicamente ninguno pue-
de desarrollar su economia aislandose de los demas; y, de modo creciente, todos se
ven limitados de alguna manera por las presiones internacionales.

Desde el punto de vista juridico, la soberania implica la independencia del
Estado frente al exterior y la supremacia en su interior. En tal virtud, el Estado
goza de autonomia para autoorganizarse, imponer su propio ordenamiento juridico,
seleccionar sus gobernantes, desarrollar sus politicas y reivindicar el monopolio del
uso legitimo de la fuerza.

De ahi su pretension de que los poderes sociales que actiian en su interior se
sometan a su autorizacién y control, de modo que todos ellos en tiltimas se convier-
tan directa o indirectamente en poderes estatales.

Histéricamente la soberania se fue definiendo por la reunién de una serie de
poderes en cabeza de los monarcas, tales como el de hacer la guerra y convenir la
paz; impartir justicia; emitir moneda; imponer tributos; reunir ejércitos; otorgar la
gracia, etc.

20. Poulantzas, Nikos, “Poder Politico y Clases Sociales en el Estado Capitalista®, Siglo XXI,
Meéxico, 1973, ps. 7, 56, 331.
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Hoy no es necesario entrar en ese detalle de los 1lamados atributos regalianos,
pues se acepta que el poder soberano del Estado comprende una competencia
amplia para regular la vida juridica de la comunidad, aunque no ilimitada, tema
sobre el que mas adelante se tratara.

(Cual es el fundamento de la soberania?

La explicacion de la soberania cuenta con distintos argumentos a favor. Unos,
de tipo teologico, parten de la base de la naturaleza o la filiacién divina de los
gobernantes, bien de un derecho divino suyo, ya de su investidura providencial.
Otras, de orden contractualista, remiten a la fuerza juridica de convenios expre-
sos o tacitos de los integrantes del cuerpo politico para sujetarse al poder supremo
del Estado, tal como lo consideraron, con distintas variantes, Hobbes, Locke y
Rousseau. Hay quienes la defienden con argumentos /ogicos, sobre la base de
que el derecho supone siempre un ultimo escenario de decisioén; pero dicho esce-
nario bien puede ser una autoridad suprema o distintas autoridades interdependientes.
La explicacion sociologica se limita a constatar el hecho de la afirmacion de la
supremacia del poder estatal, que es cosa distinta de su valoracién positiva o nega-
tiva.

Esta tiltima cuestion es la de si la soberania se justifica o no, problema sobre el
que basicamente hay cuatro posturas, a saber:

a) Los positivistas consideran que este problema no es susceptible de solucién
racional, pues los valores, segun ellos, denotan simples preferencia subjetivas so-
bre las cuales no es posible emitir juicios empiricos. Lo mas que podria hacerse a
este respecto seria describir las distintas actitudes valorativas, sin juzgar sobre su
fundamento.

b) Los anarquistas, situdndose dentro del campo axioldgico, niegan la jus-
tificacion de la soberania, pues a su juicio no realiza valores sino disvalores.
Una posicion menos radical es la de los partidarios de otras formas politicas,
que rechazan la soberania del Estado y predican que la misma debe recono-
cerse a una organizacion mundial o, por el contrario, a colectividades meno-
res. Este ultimo punto de vista no hace sino desplazar el problema, pues que-
daria pendiente de todas maneras la cuestion de si dichas organizaciones de-
ben ser soberanas o no.

¢) Desde una perspectiva completamente opuesta, otros afirman el valor ab-
soluto de la soberania. Esta, por si sola, seria entonces éticamente justificable. Es,
segln ensefia Battaglia, la posicién de Hegel, que consideraba al Estado como
sustancia ética plenamente consciente de si, subjetividad eminente que sabe y
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quiere, que representa la entrada de Dios en el mundo y es incluso un Dios real,
cuya soberania deriva de los valores absolutos que realiza.?'

d) Una actitud mas mesurada juzga la soberania por los fines que le concier-
nen y hace efectivos. Dentro de este orden de ideas, ella sélo se justificara si sirve
para realizar valores fundamentales, pero debera condenérsela si se aparta de

- ellos. Su valoracién debera hacerse entonces en consonancia con los fines del
Estado y especificamente con el bien comiin. La soberania existe en la medida que
las comunidades la requieran.

Este punto de vista permite hablar de la limitacion de la soberania.

Aunque en un principio se consideraba, en términos de una escuela clasica
representada por Bodino, que la soberania podia definirse “como el poder supremo
sobre ciudadanos y stbditos, no sometido a leyes”, que no admite otro superior ni
igual y es absoluto, perpetuo, imprescriptible e indivisible??, la realidad politica del
mundo contemporaneo y las exigencias éticas han conducido a pensar que ella
entrafia una autonomia limitada de hecho por los demds Estados, la comunidad
internacional e incluso las colectividades menores, y de derecho, por el Derecho
Internacional Publico y el propio ordenamiento interno, amén del marco ético que
trazan sus fines y se comprende dentro del concepto de derecho natural o, al
menos, racional.

Asi las cosas, la soberania se traduce en la capacidad de que goza el Estado
para el cumplimento de sus firres, de la cual no puede abusar sin riesgo no sélo de
‘perder su legitimidad interna sino de verse expuesto a la accion juridico- politica de
la comunidad internacional. Por ello, mas que de Estados independientes, debe
hablarse hoy de Estados interdependientes.

9. EL CARACTER JURIDICO DEL PODER ESTATAL

El poder del Estado se relaciona de distintas maneras con el derecho.

Por una parte, él mismo es un poder juridico cuya titularidad deriva de las
normas que lo atribuyen a los rganos estatales y establecen. Como ensefia Kelsen,
los dmbitos de validez personal, objetiva, espacial y temporal de las disposicio-
nes que en ejercicio de su competencia toman ellos.?

21.  Battaglia, Felice, “Curso de Filosofia del Derecho”, Deus, Madrid, 1951. T.I, p. 307.

22, Chevalier. J.J., “Los Grandes Textos Politicos desde Maquiavelo hasta nuestros dias”, Aguilar,
Madrid, 1957, p. 39

Kelsen, Hans, “Teoria Pura del Derecho™, Eudeba, Bs. Aires, 1960, p. 35.
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Por otra parte, la actuacion del poder estatal se traduce en crear el ordenamiento
juridico de la sociedad o servirle de soporte. Bien se sabe, en efecto, que mal
puede hablarse del derecho, como conjunto sistematico diferenciado y eficaz de
normas sociales coercitivas, sin el apoyo del poder puiblico.

Esta reciprocidad de perspectivas ha dado lugar a que se discuta en la doctrina
acerca de qué es primero, si el Estado o el derecho, cuestiéon que a no dudarlo debe
responderse hoy afirmando que, al integrarse el poder y la normatividad dentro de
una misma estructura, uno y otra se dan de modo simultaneo en la vida social.

Conviene, sin embargo, precisar que, a despecho del positivismo formalista y

estatista, no todo derecho es fruto de la creacion de los drganos estatales, pues la
ultima fuente de la normatividad es la vida comunitaria. En sus origenes, el dere-
cho, asi se lo encuentre entreverado con las reglas morales y de trato social, surge
espontaneamente en las colectividades, manifestandose a través de la costumbre.
Sélo en estadios avanzados de la evolucion histérica se llega a pretender el mono-
polio de la produccidn juridica por parte de los 6rganos del Estado, aspiracion que
nunca se lleva a efecto en su totalidad, pues siempre habra de algtin modo la
creacion de pautas de conducta por fuera del ordenamiento estatal, aunque éste
las acoja o legitime. Tal ocurre con la normatividad que los particulares convienen
muchas veces para disciplinar ellos mismos sus relaciones patrimoniales. Otro
ejemplo lo ofrece la sociedad feudal, en la que se manifiesta una dispersion de las
fuentes de creacion del derecho.

Pero asi no todo el derecho surja de la decisién consciente y voluntaria de los
titulares de los organos del Estado, su fuerza vinculante sera muy limitada si ellos
no lo reconocen y le prestan su apoyo.

La identidad entre la estructura estatal y el ordenamiento juridico, asi entendi-
da, justifica el postulado de Kelsen en el sentido de que, en ultimas, todo Estado es
de derecho. Pero este concepto tiene en los tiempos modernos una connotacién
politica que lo vincula con la idea liberal de una sujecion estricta del poder publico
a la normatividad juridica, segiin se vera al examinar el principio del Estado cons-
titucional.

La autolimitacion del Estado por su derecho, de que hablaba Jellinek, no
procede pues de una decision voluntaria de los gobernantes sino de la naturaleza
misma de la institucién, que conlleva necesariamente ingredientes normativos.”

Su insercién dentro de la comunidad internacional implica, ademas, las limi-
taciones juridicas propias de su ordenamiento, tal como lo sefial6 Kelsen al afirmar

24. Jellinek, Jorge “Teoria General del Estade”, CECSA, Meéxico, 1958, p. 300 y ss,
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que la funci6n esencial del Derecho Internacional Publico es delimitar los &mbitos
de validez de los ordenamientos juridicos estatales.’

Por ultimo, la vinculacién necesaria del Estado con el derecho, tanto desde el
punto de vista factico como el légico, conduce a postular la personalidad juridi-
ca del Estado, que surge del propio ordenamiento, sin que se requiera disposicién
- “expresa que la consagre. El Estado es de suyo una personauridica, como titular
que es del poder soberano tanto en su interior como en el exterior, el cual le permi-
. te imponer su ordenamiento sobre los stibditos y ser sujeto de derechos en el
- ambito internacional.

10. ESTADO Y CIVILIZACION

Entendido con amplitud, el Estado es la forma politica propia de la civilizacion.
iy ..._No. falta incluso, quien considere que es precisamente el signo distintivo de las
- sociedades civilizadas.

|

;_,' IDe acuerdo con este criterio, las sociedades no civilizadas se caracterizarian
- entonces por la carencia de Estado. Su organizacién politica es tema de la Antro-
. logia Politica, disciplina que se ocupa del estudio de los distintos aspectos del
- poder en esas sociedades, en las que pueden distin guirse dos grandes categorias, a
i sg_tb'?r: (1) sociedades sin una estructura politica diferenciada y permanente; (2)
- Sociedades con estructura politif:a diferenciada y permanente, pero con fuerte in-
4 Hyenc’ia del parentesco y la religién. 2
i
- La pregunta sobre el origen del poder politico y las inquietudes acerca de si el
Mo se sujeta a leyes que determinan su evolucion, pueden considerarse hoy
0sas a la luz de los conocimientos que suministran la Prehistoria y la Etnologia.
formas politicas primitivas son, en efecto, muy variadas y se han desarrollado
i e diferentes maneras, al tenor de las circunstancias de cada comunidad.

Hjay. quienes, sin embargo, consideran que las sociedades primitivas eran al
. 1p1f3 pacificas y arménicamente integradas, pero después degeneraron en or-
aciones desiguales y opresivas.”” Es el mito del buen salvaje, que engolosiné

Rosseau y, tras suyo, a Marx y sus seguidores,

lé:lseI?I, Hans, “Principios del Derrehco Internacional Piiblico”, El Ateneo, Bs Aires, 1965
i p ' r
Bottomore, Tom,“Introduccién a la sociologia™, Peninsula, Barcelona. 1968, p. 159.

- sl_astres, Pierre, “Investigaciones en Antropologia- Politica”, Gedisa, Barcelona, 1981 p. 111
o L
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A juzgar por lo que se conoce, bien podria adoptarse el pesimismo que destila
Hobbes cuando afirma que en el estado de naturaleza la vida del hombre “es
solitaria, miserable, repugnante, brutal y breve”, pues en dicho estado “el hombre
es lobo para el hombre”.” No es exagerado identificar las sociedades primitivas
como aquellas en que la tarea comun que las justifica es simplemente asegurar la
supervivencia y la reproduccion de la especie.”

El paso de la barbarie primitivaa la civilizacion es un misterio. Se sabe como se
produjo, pero no por qué. Para darlo se hace necesario que la economia genere
excedentes, la comunidad se haga sedentaria, se establezcan jerarquias estables
en su interior y se formen nucleos urbanos alrededor de los cuales gira la vida
colectiva. Ademas ,se precisa un impulso hacia lo alto, que trascienda el estado de
naturaleza. Segun pensaba Toynbee, la civilizacion surge de la respuesta exitosa
frente a retos naturales o sociales que plantea el entorno de la comunidad.

A despecho de la doctrina democratica que sugiere que la civilizacion evolucio-
na a partir de la cultura popular, parece mas acertado considerar que ella es obra
de las elites, cuyo espiritu va impregnando paulatinamente los estratos inferiores.
El Estado no emana entonces del pueblo sino de las clases superiores, pero aquél
poco a poco se lo ha apropiado. La democracia, como la libertad, no es punto de
partida de la organizacion politica, sino de llegada. En otros términos, es la culmi-
nacién de un largo proceso evolutivo.*’

El origen remoto del Estado moderno se halla en las antiguas civilizaciones del
Oriente Cercano y el Mediterraneo, en donde se formaron tres clases de socieda-
des: el templo - Estado, la polis y la reptiblica romana.’'

La primera corresponde a imperios como los de los caldeos, los egipcios, los
asirios, lo babilénicos, los medos, los persas, que se desarrollaron en torno de
ciudades a las que se revestia de caracter sagrado. La construccion mas impor-
tante en ellas era el templo, administrado por castas sacerdotales. A menudo en

esta formacion politica se disocian la jefatura religiosa y la militar; se establecen
jerarquias burocréticas para la recaudacién de impuestos, la dotacion del ejército,
las obras publicas y la administracion de justicia; y el dominio se extiende sobre
territorios mas o menos extensos donde conviven etnias diversas, dotadas de

B

28. Vid, Strauss, Leo, “Qué es Filosofia Politica”, Guadarrama, Madrid, 1970, p. 64.

29. Sloterdiyk, Peter, “En el mismo barco”, Sivela, Madrid, 1994.

30. Chantebout, Bernard, “Droit constitutionnel et science politique®, Armand Colin, Paris,
1995, pp. 19 y 28.

31. Mack, Burton “Who wrote the New Testaments”. Harper, san Francisco, 1995, p. 19 y ss.
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autogobierno local pero sujetas al control de funcionarios imperiales, asi como a

cargas de colaboracion militar y de caracter impositivo. Una de sus caracteristicas

es el despotismo, que otorga amplios poderes a los gobernantes y niega, frente a
ellos, 1a esfera individual. i

La polis o ciudad Estado, que floreci6 en la Grecia Clasica, ocupé en cambio

~ extensiones territoriales reducidas y, por supuesto, integraba comunidades mas

-homogéneas, si bien en su interior podian darse diferencias de clase muy marca-
das. También en ella aparece el sentido religioso, que se manifiesta en el culto a
&Eidade.s locales. La burocracia es en ella menos jerarquizada que en los imperios
g-.penmtc amplios mérgenes de participacion comunitaria. De este modo, en la
'gjudad antigua puede apreciarse la presencia de una vida privada y un sent,ido de
libertad que algunos han considerado que se referia precisamente a la participa-
cion en la vida piblica.

La n-zpflblica romana se desarroll6 a partir de una ciudad- Estado para luego
:i?(;;nveﬂlrse en un imperio que durante muchos aiios combino las instituciones pro-
‘pms de su forma politica original con las de los imperios orientales. Este ultimo
modelo terminé por imponerse, aunque ya no con la disociacion original entre la
casta sacerdotal y la militar, ni la ereccion de un lugar sagrado como centro de la

- organizacion politica.

Aunque estas formas politicas suministran los modelos que han servido de
base para el desarrollo del Estado moderno, éste no puede entenderse sin conside-
Far, ademas, la influencia germanica, que fue determinante en el feudalismo que
se instaur6 en Europa a partir de la caida del Imperio Romano de Occidente en el
_al"io 476 D.C. . Ademas, el Estado moderno, que se ha venido desarrollando espe-
cialmente a partir del siglo XI, se diferencia de las organizaciones antiguas porque
en €l se conjugan estructuras burocriticas, centralizadas y comunidades relativa-
H.lentc bien integradas por el vinculo nacional, que permiten el gobierno de territo-
rios de cierta amplitud. Las sociedades antiguas tenian que elegir entre limitarse a
los confmes estrechos de la ciudad Estado o ampliar la base espacial pero corrien-
do el riesgo, en este caso, de la heterogeneidad cultural. La formacién de las

- nacionalidades a lo largo de este ultimo milenio en Europa dio lugar al origen del

E-stfac'io n_amén, que es por ello mismo el aporte europeo mds significativo a la
GlVl.llzamél'l politica. Los Estados actuales pretenden, en su mayoria, ser de tipo
nacional, aunque no siempre con éxito, como despu€s se vera.

Se ha considerado que el modelo mas preciso de organizaciéon que sirvio para
configurar los Estados europeos fue el que adopt6 la Iglesia Catélica a raiz de la
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llamada revolucién papal en la segunda mitad del siglo X1.* Las monarquias que
se fueron afirmando en distintas regiones europeas a partir de esa época, tanto en
Sicilia como en Francia, Inglaterra, Hungria, Bohemia, Polonia, Escandinavia o la
peninsula ibérica, que a menudo estimularon la formacién de grupos nacionales, se
consolidaron en buena medida siguiendo el ejemplo de la curia romana.

Es importante sefialar que una de las notas caracteristicas del Estado moderno
es la separacion de lo religioso y lo politico, ciertamente relativa en muchos casos
y absoluta sobre todo en los ultimos tiempos, estimulada por la referida revolucion
papal que condujo a la independencia de la Iglesia frente a los poderes temporales.

Se afirma que el primer Estado moderno se forj6 en Sicilia bajo el reinado de
Federico I1. Pero igual podria considerarse el régimen que impuso Guillermo el
Conquistador en Inglaterra o el que siguid a la instauracién de la monarquia de los
Capetos en Francia. Unos ejemplos acabados de modernidad de la organizacion
politica aparecen en la Espafia de Felipe I o en la Francia de Richelieu y Luis XIV.
Hay, en todo caso, una evolucién que conduce desde esas primitivas monarquias
aun impregnadas de la dispersion y la consiguiente debilidad del ordenamiento
feudal, hasta el Estado contemporaneo, que pretende el monopolio o al menos el
control de practicamente toda la vida social; se estructura por medio de una buro-
cracia jerarquizada y, en términos generales, centralizada; y tiene bastante bien
delimitadas su extension territorial y sus bases humanas.

11. Tiros HISTORICOS DEL ESTADO MODERNO

El Estado moderno puede clasificarse histéricamente hablando, de varias ma-
neras, a saber:
a) Estado estamental (siglos XI a XVI)
b) Estado absolutista (siglos XVII y XVIII)
c) Estado liberal (siglo XIX)
d) Estado totalitario (siglo XX)
e) Estado social de derecho (siglo XX)

Paralelamente a esta clasificacién hay que tener en cuenta los imperios basa-
dos en Estados nacionales (Espafia, Portugal, Inglaterra, Francia, Holanda etc.),
que se desarrollaron desde finales del siglo XV hasta la primera mitad del XX, y

32, Berman, Harold J., “La Formacién de la Tradicién Juridica de Occidente”, FCE, México 1996,
Primera Parte.
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t hoy practicamente han desaparecido. Fueron ellos los que difundieron los concep-
f tos politicos europeos por todo el planeta.

.:I ' F L 12. EL ESTADO ESTAMENTAL

- A partir del siglo X1, aproximadamente, los antiguos reinos barbaros van supe-
do las estructuras feudales, basadas en el vinculo personal entre el sefior y el
allo, para ceder el paso a auténticas estructuras institucionales a cuya cabeza
sitia la Corona. En el siglo XIII empiezan a integrarse cuerpos estamentales
representan los intereses de la nobleza, el clero, las ciudades y, a veces, los
campesinos, los cuales aspiran a compartir el poder con los reyes en los distintos
~ aspectos de la accion estatal- la legislacion, la administracion, las finanzas, la justi-
etc.-, dandole asi al Estado una configuracién dualista.*

- Los Estados Generales en Francia, el Parlamento en Inglaterra, las Cortes en
spafia, las Dietas en Alemania, las Dumas en los paises eslavos, eran cuerpos
tamentales que limitaban el poder de los monarcas, los cuales estaban sujetos
dems a los principios cristianos, a las costumbres de los territorios y a los fueros

13. EL ESTADO ABSOLUTISTA

Al Estado Estamental le sigui6 el Estado absolutista que predominé en los siglos
Ly XVIly surgio6 de la victoria de la monarquia sobre los estamentos. Ese
o se hizo patente en paises como Espafia, Francia , Rusia y Prusia. En cam-
, en Inglaterra la lucha entre los reyes y los parlamentos culmina con el predo-
ninio de éstos y la sujecion de aquéllos. Naef dice que “la explicacion de este
6meno se halla en el hecho de que la Asamblea estamental del parlamento
glés, especialmente de la Camara de los Comunes, consigue convertirse en
dera representacion nacional ” desligada de las vinculaciones feudales y dis-
gy ﬁe ta a incorporar “elasticamente los individuos o los grupos de poblacién que
8 ciertan a alcanzar relevancia dentro del Estado™*. En Polonia el conflicto entre
onarquia y los estamentos conduce a la destruccion del Estado.

; La regla europea en esos siglos es pues el absolutismo, doctrina de origen
ﬁﬂpénico que pretende que los monarcas gobiernen sin otra limitacién que la de su
Conciencia y sin otra responsabilidad que la que tienen frente a Dios, del cual

Naef, W."“La Idea del Estado en la Edad Moderna”, Aguilar, Madrid, 1973, p.15 y ss.
Id., p. 19.
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derivan su poder de mando, en virtud de lo que se llamé el “Derecho Divino de los
Reyes ”

Los limites que habia en la Edad Media y en el Estado estamental para la
accion de los reyes, desaparecen o se debilitan notablemente en esta época. En
ella surge la pretension de que todo el derecho sea producto de la voluntad monér-
quica, idea que es la base del moderno positivismo juridico.

La justificacién del absolutismo se intent6 desde distintos puntos de vista: reli-
gioso, como por ejemplo lo hizo Bossuet al analizar la voluntad politica implicita de
las Sagradas Escrituras: juridico, tal cual Bodino, quien con base en las concep-
ciones romanas formul6 la teoria de la soberania absoluta; politico, que fue el punto
de vista de Maquiavelo y de Hobbes, para quienes solamente el poder absoluto que
no se doblegase ante poderes particulares podia establecer el orden y la paz entre
los hombres.*

El absolutismo constituy6 una reaccion frente a la anarquia que intentd
ensefiorearse en Europa a raiz de las guerras religiosas de los siglos XVI y XVII;
correspondié por ello a un gran deseo de seguridad. Por otra parte, consolido el
proceso de unificacion y centralizacion del Estado, que ha sido la base politica del
gran desarrollo de los siglos recientes. Sus excesos y la falta de fundamento racio-
nal en su idea matriz condujeron, sin embargo, a su crisis, la cual desembocé en la
constitucion de Estados liberales. Hay que reconocer, sin embargo, que su aspira-
cion de liberar a los monarcas de todo limite juridico positivo nunca se llevo a
efecto sino de modo parcial, pues a ellos siempre se los consideré vinculados a las
leyes fundamentales de sus reinos.*

14. EL ESTADO LIBERAL

Al Estado liberal hay que entenderlo como una reaccién contra los excesos del
absolutismo. Las doctrinas y las instituciones liberales se concibieron en contraste
con las de la monarquia absoluta.

El origen historico del Estado Liberal se encuentra en las revoluciones inglesa
de 1688, norteamericana de 1776 y francesa de 1789. De ahi se extendio a la
mayoria de los paises europeos y a los latino - americanos, llegando a ser la forma
dominante en el siglo XIX.

35. Chevalier, 1.J., ed.cit., Primera Parte.
36. Villey, Michel “Le Droit et les Droits de e'Homme”, PUF Pdris, 1983, p. 9.
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z las ideas centrales del liberalismo clasico puedan resumirse en estos
tos: el racionalismo, la confianza en el individuo y la desconfianza

ogia liberal es racionalista. Pretende fundar en criterios racionales la
1y la cooperacién politicas. Busca someter la estructura y el funciona-
de las instituciones a un plan de fines y medios eoncebido por la razén.
es atributo de todos los hombres, a los cuales les basta la educacién
r de sus luces, es posible concebir un sistema racional de gobierno valido
0s los pueblos.

racionalismo conduce a la creencia en el valor del didlogo, que est4 pre-
1 el fondo de la organizacién liberal.*’

lismo es ademds una ideologia individualista que exalta el valor del
ste viene a ser el punto de partida de toda reflexién, de todo conoci-
de toda institucion. Toda obra humana, a la luz del pensamiento liberal, es
individual. El progreso técnico, el desarrollo econémico, el avance cultu-
an por la accién de los individuos.

tacién del individuo lleva a la concepcién de los derechos naturales del
gidos de su propia naturaleza racional, anteriores y superiores al Esta-
no s6lo se encuentra limitado por ellos sino que en la proteccién de ellos
la justificacién de su autoridad. Esta concepcion se traduce, como se
oportunidad, en las declaraciones de derechos, que son la pieza central
nstituciones liberales y en las que se consagra como derechos fundamen-
idad, la libertad, la propiedad y la resistencia a la opresién.

dualismo se manifiesta también en la doctrina social liberal, que consi-

1 libre juego de las fuerza individuales satisface las necesidades colec-
ncuentra por si mismo el equilibrio social. El liberalismo clasico por regla
s utilitarista, pues ve en la utilidad el motor de la vida social y el criterio
la bondad de las instituciones. No se piense, sin embargo, que esta
se liga al mas crudo egofsmo, pues segiin expresion de Adam Smith,
® una mano invisible moviera a los hombres de manera que, buscando
utilidad particular, se conciliase con el interés general.

central del pensamiento liberal es la desconfianza frente al poder y la
acion por limitarlo. Dos teéricos mayores del liberalismo, Locke y

 André, “Derecho Constitucional e Instituciones Politicas”, Ariel, Barcelona, 1971, p.
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Montesquieu, ilustran este aspecto de la ideologia liberal, al sefialar los excesos del
absolutismo y la necesidad de establecer controles para los gobernantes. Locke
formulé por primera vez una teoria liberal de la separacion de los poderes y sefialo
que en el contrato social los individuos no se despojaban de sus derechos, como lo
pensaron antes Hobbes y después Rousseau, pues nadie cambia de una situacién
para entrar en otra peor. Montesquieu dijo que, como toda persona que ejerce el
poder tiende a abusar de él, es necesario que el poder contenga el poder mediante
un sistema de frenos y contrapesos.

Sobre estas bases ideoldgicas se alzan las instituciones del Estado liberal que,
en sintesis, son las siguientes:

a) La Constitucién. En el Estado liberal la Constitucion tiene caracteristicas
formales y materiales propias. Por una parte, se considera que debe constar en un
texto codificado, claro y preciso, dotado de la mayor fuerza juridica dentro del
ordenamiento estatal, de manera que toda actividad de los gobernantes se justifi-
que por ella y en la misma encuentre limites inviolables. Por otra parte, la Consti-
tucién debe contener la declaracion de los derechos fundamentales del hombre,
que no pueden ser violados por los gobernantes y cuya proteccion justifica el poder
estatal; ademds, debe sefialar las reglas bésicas de la organizacion del gobierno,
atendiendo al caracter representativo de éste y ordenando la separacion de pode-
res que racionalice la actividad estatal e impida los abusos de los gobernantes.
Mas adelante se volvera sobre este concepto de Constitucion. Por lo pronto, vale
la pena mencionar que dicho concepto aparece claramente expuesto en la decla-
racién de los “Derechos del Hombre y del Ciudadano ”de 1789, cuyo articulo 16
dice: “Toda sociedad en la que no est4 asegurada la garantia de los derechos ni
determinada la separacion de los poderes no tiene Constitucién . Por eso se dice
que el liberalismo quiere fundar un Estado de Derecho en sentido estricto, en que
la vinculacion de los gobernantes a la ordenacién juridica tenga plena vigencia y
constituya un control eficaz frente a sus abusos.

b) La Soberania. El liberalismo parte de la base de la libertad individual.
Siendo libres por naturaleza, la soberania reside entonces en los individuos, quienes
sélo pueden ser obligados por su propia libertad. De la soberania individual se sigue
la soberania de la comunidad de los individuos, resultante del contrato social cele-
brado por éstos. El liberalismo se inclina a depositar esa soberania comunitaria en
la naci6n, ente histérico que trasciende el pueblo, es decir, la sumatoria de los

individuos en un momento dado.
¢) El Régimen Representativo. Como la nacion no puede gobernarse a si
misma, tiene que delegar el gobierno en érganos que lo ejerzan a nombre de ella.
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‘ ‘Es un principio que contrasta con el absolutismo, pues en éste el monarca es titular
de la soberania y su poder lo deriva del derecho divino. En el Estado liberal, en
1 cambio, el poder de los gobernantes resulta de una delegacién de la comunidad, la
- cual retiene la soberania. Por consiguiente, los gobernantes encuentran limites en
', esta delegacion. Ademds, del principio representativo se sigue en general el carac-
. ter electivo de los principales 6rganos de gobierno. Mas adelante se vera que para
. ‘explicar juridicamente esa delegacion se propusieron varias teorias, como las del
- mandato imperativo y el mandato representativo, siendo esta iltima la de mayor

~ d) La separacion de poderes. Principio central de la organizacion de los
‘gobernantes es la diferenciacion de las funciones estatales y la adscripcién de
cada una de ellas a 6rganos especializados que actiian independientemente
- pero controlandose unos a otros. Asi se diferencian las funciones legislativa,
) ':.?;jfcutiva y jurisdiccional, que se asignan en su orden al Parlamento, al Go-
b biemo y a los Jueces, cada uno de los cuales se estructura con base en la
- funcién que le toca cumplir y a la vez controla a los demas. Hay, desde luego,
~ muchas variantes en esta concepcion, acerca de la nomenclatura de las fun-
~ ciones y los poderes, de la separacion de éstos o de su colaboracion arménica,
los controles reciprocos, etc. Pero son constantes la doctrina de la genera-
l}dad de la ley, de su caracter representativo y de la independencia e imparcia-
~ lidad de las autoridades judiciales.

; El triunfo del Estado liberal coincide con el ascenso social de la burguesia, la

cual se convierte en clase dominante en los siglos XVIII y XIX, asi como con la
. Jimplantacién del capitalismo. De ahi que historiadores, socidlogos y economistas
. ;generalmente tiendan a establecer relaciones de dependencia causal entre las ins-
- tituciones liberales y los fenémenos sociales y econémicos referidos.

45 :]-T:‘n la segunda mitad del siglo XIX y a comienzos del actual se hizo patente la
~ crisis del Estado liberal, cuyos aspectos fundamentales de orden social y econémi-
€0 quizas pueda sintetizarse de la siguiente manera:

a) Crisis Social. El Estado liberal coincidié conuna época de acelerado desa-
3 rollo econémico. La acumulacion de riquezas hizo mas notables las desigualdades
| !gbciales, las cuales chocaban ademas con la ideologia liberal. Esta, en efecto,
Proclamaba la igualdad; sin embargo, era una igualdad juridica y no una igualdad
j 'ﬁqcial efectiva. De todas maneras, la contradiccion entre la ideologia igualitaria del
j EStado y las consecuencias discriminatorias que surgian del régimen imperante,
; ﬁle un evidente factor de crisis social que afectd la estabilidad del régimen liberal.
. Se vera luego que esta contradiccion ha intentado resolverse en el siglo XX ne-
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gando el principio de igualdad (fascismo, nazismo ) o acentuéndolo (socialismo,
comunismo).

b) Crisis Economica. El modelo de economia liberal estaba basado en el
equilibrio que se obtenia naturalmente de la libre accién de los individuos. Los
economistas ingleses del siglo XIX y con base en ellos Marx y sus seguidores,
mostraron que ese equilibrio no se obtenia naturalmente y que las fuerzas indivi-
duales, libradas a sus inclinaciones naturales, conducian a agudizar los conflictos y
acrecentar los desequilibrios. La economia liberal se veria asi sometida a ciclos de
superproduccion y de depresion, o sea, de produccion de articulos innecesarios, de
escasez de productos indispensables, de elevacion de precios, desempleo, etc.; se
sefialaba, ademas, la tendencia monopolistica propia de capitalismo. De ahi surgio,
como reaccion, la idea dominante en el presente siglo de que al poder de Estado le
corresponde asegurar el crecimiento econémico, el suministro de bienes indispen-
sables a precios razonables, el pleno empleo, el control de los monopolios y, en
general, la racionalidad de la economia , frente a la supuesta irracionalidad del
sistema capitalista.

A partir de la I Guerra Mundial (1914-1918) parecia que las instituciones libe-
rales (parlamentarismo, gobierno controlado, libertades individuales, etc.), eran
impotentes para superar los conflictos y las crisis econémicas. Ello dio lugar a que
se operasen profundas transformaciones en el Estado, unas tendientes a modifi-
carlo sustancialmente (totalitarismos de derecha y de izquierda), otras inclinadas a
adaptar las instituciones liberales a las exigencias del siglo (Estado intervencionista,
también conocido como Estado de Bienestar o Estado Social de Derecho).

15. EL EsTAD0O TOTALITARIO DE DERECHA

El totalitarismo de derecha esta representado principalmente por el Estado fas-
cista que se implanto en Italia (1922-1943) y por el Estado nazi en Alemania (1933-
1945), los cuales sirvieron de modelo a otros regimenes que, sin embargo, tenian
caracteristicas propias, como el portugués de Oliveira Salazar y el espafiol de
Franco.

Es dificil resumir el contenido de ideologias poco consistentes desde el punto de
vista filosofico y adaptadas mas a las exigencias de la politica del momento que a
los dictados de la 16gica. En principio podrian destacarse en el fascismo y el nazis-
mo las siguientes caracteristicas:

a) El irracionalismo. Frente al espiritu racionalista, propio de la mentalidad
liberal, los nazis y los fascistas proclamaban el misticismo, el fanatismo, la adhe-
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~ sioén sentimental y emocional a las ideas o mejor a los “slogans” y alos caudillos (el
. ‘Duce” Mussolini; el “Fuhrer” Hitler). Ebenstein recuerda al respecto que durante
h ?1 régimen fascista en Italia, el retrato de Mussolini estaba en todas las escuelas
- con el lema "Mussolini siempre tiene razén* .
: b) El anti- individualismo. Decia Mussolini: “El mundo , en el sentir del fas-
= cismo, no es este mundo material que aparece en la superficie y en el que el
- hombre es un individuo separado de todos los demds y con ser propio, y es gober-
- nado por una ley natural que instintivamente le lleva a vivir una vida de placer
-egoista y momentanea. El hombre del fascismo es un individuo que encarna en si
lanacion y la patria, sometido a una ley moral que ataa individuos y a generacio-
_L - nes, vinculandolos a una tradicion y a una misién que suprime el instinto de la vida

s de tiempo y de espacio, una vida en la que el individuo, por medio, de la propia
- abnegacion, del sacrificio de sus intereses particulares, de la muerte misma, realiza
- aquella existencia totalmente espiritual en la que estriba su valia de hombre”?.
 Este texto denota una clara oposicion contra el utilitarismo liberal y exalta el valor
~ deladisciplina social.
l "'_ ¢) El totalitarismo. Siguiendo a Hegel, el fascismo encuentra en el Estado la
- méxima personalidad moral; “la forma més alta y patente de la personalidad, fuer-
- Zza espiritual, que retine en si todas las formas de la vida moral e intelectual del
4 .;-:_h‘:ombre”; de ahi se sigue el principio totalitario: “Para el fascista todo est4 en el
- Estado y no existe nada, humano o espiritual, mucho menos adn principios, fuera
. :ﬂél Estado™®. En el fondo, nada es tolerable en contra del Estado, o mejor, de los
. gobernantes.
‘ d) El fascismo exalta la idea de nacién, mientras que el nacismo postula como
- valor supremo el principio racial. Se trata de ideologias radicalmente nacionalis-
tas.

¢) Son ideologias anti-igualitarias y elitistas. Rechazan el régimen de parti-
dos, propio del didlogo liberal, e instauran el partido unico que refuerza la voluntad
de la elite, la cual se sujeta a un lider cuya voluntad se considera infalible, pues
personifica de un modo mistico la propia voluntad del pueblo.

38.  Ebestein, W “Los Grandes Pensadores Politicos”, Revista de Occidente®, Madrid, 1965, p,
734.

39.  Cit. por Ebenstein, id., p. 749
40. 1d. ps. 735y 751.
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f) El Estado totalitario de derecha es fuertemente intervencionista; sin em-
bargo, no suprime el capitalismo sino que lo convierte en un capitalismo de Estado.

g) El Estado corporativo pretende organizar la economia encuadrandola en
asociaciones representativas del capital y el trabajo que se someten a la guia del
partido tinico. De ese modo, la accion individual desaparece en la practica, pues
debe articularse en el seno de las asociaciones permitidas y controladas por el
Estado.

En el fondo, estos movimientos pretendieron instaurar la disciplina social basa-
da en un poder autoritario frente a la anarquia en que parecia sumirse el Estado
liberal y oponer un dique al vigoroso movimiento igualitario representado por los
partidos socialistas. No es extrafio pues que florecieran en paises como Italia,
Alemania o Espaiia, en los que las contradicciones sociales eran especialmente
agudas y la fuerza socialista progresaba aceleradamente.

16. EL EsTApO TOTALITARIO DE IZQUIERDA

Esta representado por el régimen comunista que se establecié en Rusia a partir
de 1918 y se extendio a otros paises después de la I Guerra Mundial, que también
representa reacciones contra el Estado Liberal, pero de diferente sentido a las que
acaban de verse en el fascismo y el nazismos. Los regimenes comunistas son mas
radicalmente totalitarios, pues pretenden asumir practicamente toda actividad
econdmica, politica o cultural; son colectivistas, pues buscan superar el individua-
lismo a través de la organizacion y el trabajo comunitarios; son igualitarios, pues
quieren realizar una igualdad social plena; son racionalistas, pues se basan en
una ideologia supuestamente “cientifica” que trata de diseiiar las instituciones so-
ciales conforme a un designio racional (v.g.r: la planeacion econdémica quiere intro-
ducir la “racionalidad” en el desorden creado por la economia liberal).

17. EL ESTADO INTERVENCIONISTA

El intervencionismo es la respuesta del Estado liberal frente a su crisis social y
econdémica, Después de la I Guerra Mundial en varios paises se trat6 de conservar
las instituciones basicas del liberalismo (parlamentarismo, partidos politicos, go-
bierno electivo y controlado, garantias individuales, etc.) pero adaptandolas a las
nuevas realidades (v.gr. Inglaterra, con el régimen laborista; Francia, con los go-
biernos radicales y socialistas; U.S.A., con Roosevelt; y 1a Repiiblica de Weimar
en Alemania). El cambio mas notable consistié en que se abandonara el principio
liberal del Estado ocioso o gendarme (“Laisser faire, laisser passer”) y la teoria de
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~los equilibrios naturales, en favor de una concepeidn del Estado como agente del
.~ desarrollo econdmico, del bienestar y de la igualdad social, De la desconfianza en
~ el Estado se pasé a la confianza en él y aumentd, en el mismo grado, la desconfian-
za en el individuo, pero sin renunciar al gusto por la organizacion racional,

| Son muchas las modificaciones introducidas por el intervencionismo en el mo-
delo liberal. De hecho se han dado diferentes modalidades intervencionistas, unas
. mas intensas que otras. Después se vera cémo ha operado el intervencionismo.
- Anticipando el anélisis, puede decirse que con la intervencién del Estado se pre-
'. '-‘-;Ende lograr objetivos sociales (como el bienestar, la integracién social y la igual-
b dad) y econdmicos (como el crecimiento , el pleno empleo de recursos humanos y
1 I;umateriales y la estabilidad), a través del control de las actividades ind ividuales, del
2 .,-:fgmento de las mismas, de la participacién directa del Estado en la prestacion de
~ servicios colectivos y la realizacién de actividades econdmicas y de la planeacion
. econdmica y social.

18. EL ESTADO EN LA ACTUALIDAD

Se menciond atras una clasificacién sociolégica de los Estados contempora-
- neos, fundada en los tipos de sociedad a que corresponden. Bottomore la describe
- en los términos siguientes:
\ “En lineas generales, podemos distinguir en el mundo contemporaneo tres tipos
p de situacion politica. En prinder lugar, la situacién de las sociedades tribales que,
- bajo la influencia occidental y a menudo bajo el control o la guia occidentales, se
! i_n‘dustrializan y buscan o han creado ya instituciones politicas y formas de expre-
I sion politica mas modernas. Nos referimos principalmente, a las sociedades afri-
- canas. Hasta ahora los cambios que estan ocurriendo se han estudiado poco desde
el punto de vista sociolégico; se pueden detectar ya ciertas constantes e identificar
- algunos problemas comunes, pero los datos de que disponemos no permiten una
~ generalizacion valida.
. "En segundo lugar, esté la situacién de los paises no industrializados de civiliza-
~ Cion antigua que se estan industrializando después de haberse emancipado del
- dominio colonial y feudal o autocrético. En esta categoria entran muchos de los
‘ Ppaises de Asia y del Oriente Medio y también, con algunos matices, los paises de
~ América Latina. Los cambios politicos ocurridos en estos paises han sido estudia-
- dos con mayor detalle...

3 “En tercer lugar, estén los paises industriales; en ellos surgio la sociologia y han
sido objeto de una investigacion sociolégica intensiva. En esta categoria cabe dis-
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tinguir dos tipos principales de sistema politico: el democratico-capitalista y el co-
munista- totalitario (con algunas otras variantes de totalitarismos) "*!

La Ciencia Politica y el Derecho Constitucional han estudiado mas a fondo,
como lo reconoce Bottomore, los sistemas politicos de las sociedades industriales,
en sus variables pluralistas y totalitarias.

En cambio, los problemas de las sociedades subdesarrolladas han sido menos
analizados y aun no se conoce una descripcion general de sus regimenes, la cual
es, por demas, compleja, dado que en dichas sociedades coexisten regimenes de
estructura liberal, democracias liberales, regimenes autoritarios (monarquias, dic-
taduras militares) y regimenes con tendencia socialista o francamente marxista.
Igualmente, las bases sociales y econdmicas son muy diferentes, pues hay socie-
dades con cultura tradicional, clases dirigentes y economias relativamente avanza-
das, junto con otras que apenas superan formaciones sociales primitivas.

19. LA crisis pEL EsTADO

Se habla a menudo en la literatura juridica y politica reciente de que el Estado
es una institucién en crisis.

El asunto no deja de sorprender, por cuanto hoy mas que nunca se han conso-
lidado las fronteras territoriales de los Estados y, en consecuencia, se han reducido
los conflictos internacionales propiamente dichos. Con todo, se advierten signos de
malestar en esa estructura politica que ha difundido la Civilizacién Occidental, asi
como el soplo de vientos de cambio.

Para comenzar, la nocion de soberania carece hoy de la fijeza que en otros
tiempos se le asignaba. Tanto en lo externo, por obra de la presion de la comuni-
dad internacional, como en lo interno, debido a las reivindicaciones autonémicas
de grupos geograficos, étnicos o culturales, sus liimites se han tornado cada vez
mas difusos y, por ende, relativos.

La crisis del concepto de soberania toca con la del principio mismo de las
nacionalidades, que ha servido de sustento del moderno Estado nacién. Hoy se
discute en el propio continente que le dio origen si lo adecuado seria mas bien
abandonar el esquema de la Europa de las naciones por el de las regiones, que
consultaria mas de cerca la realidad cultural y politica de los tiempos que corren.
Se trata, por lo demas, de un esquema que no ha funcionado como se debe en el

41. Bottomore, Tom, “Introduccién a la Sociologia™. ed. cit., p. 161.
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. ani en el mundo isldmico, en donde no existen propiamente hablando culturas
nacionales.

Se advierte que hay un doble proceso de descomposicién del viejo Estado na-
cional. El uno lo lleva a integrarse en comunidades mas amplias, de caracter inter-
- nacional e incluso supranacional; el otro, en cambio, promueve su desintegracion

unidades més reducidas de indole regional. ’

Mirada desde otra perspectiva, la crisis ha llegado a la nocién misma de Estado,
‘segun se advierte en la tendencia doctrinal a renunciar a un concepto unitario e

| ;ns;stlr en el dualismo “Estado- Comunidad” y “Estado- Poder” o “Estado- Gobjier-
n0” como si se tratase de objetos de estudio diferentes.

~ Puede mencionarse, como tiltimo ingrediente de la crisis, el renacer tanto del

iusnaturalismo, que se inclina a la limitacion del poder del Estado en el &mbito de

 los derechos fundamentales, como de la vieja discusién acerca de cudles son en
Ailtimas sus cometidos principales.

Es posible, en conclusion, que nos hallemos en el umbral de grandes transfor-
- maciones politicas que no estamos, sin embargo, en capacidad de dilucidar toda-



