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—  La Cultura de la Conciliacién y de la Tolerancia implica la prevencién,
resolucién y negociacion pacifica de los desacuerdos y conflictos inherentes
a la convivencia humana.
— O como lo expresara el poeta en el reciente VI Festival Internacional de la
poesia, celebrado en Medellin:
“Sélo la poesia, la voz de la palabra es la que permite construir la paz”.
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I. EL DERECHO PENAL DE ORIENTACION PERSONAL EN LA CONSTITUCION DE 1991

1. EL MODELO CONSTITUCIONAL DE ESTADO SOCIAL DE
DERECHO ORIENTADO A LA PERSONA

C omo toda actividad estatal, también la actividad punitiva legal se encuentra

N~ < imetida al marco constitucional, tanto en lo que tiene que ver con sus fines
como con los medios penales permitidos pues, al fin de cuentas, dicha actividad

penal debe corresponderse con el modelo estatal recogido en la carta fundamental.

- Profesor de Derecho Penal, en la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad
deAnﬁoqﬂlyDoﬂlmDa'adloymimdehmim

- .




352 ESTUDIOS DE DERECHO [Vol. LVL 351:368

Como lo explican Berdugo/Arroyo Zapatero, «existe un amplio consenso en esti-
mar que un poder del Estado como es el punitivo tiene que tener definidos sus fines
y, por tanto, sus postulados o principios de su sistema de argumentacion y de
aplicacion, tanto en la fase legislativa como judicial, a partir de la definicion y
configuracion que de ese poder del Estado hace la Constitucion. Y esto es asi
porque ese poder del Estado se realiza mediante normas y decisiones juridicas, y
tanto el legislador que las elabora, como el Juez que las aplica, estan vinculados por
las prescripciones de la Constitucién, vinculacidn que, ademas, esta garantizada por
la atribucion de un control sobre ¢l legislativo y los jueces a un 6rgano supremo que
es el Tribunal Constitucional, con poder para corregir a uno y a otros»'.

Tales postulados dependen, pucs, del modelo de Estado adoptado constitu-
cionalmente. En este sentido debe sefialarse en primer lugar que en el articulo 1 de
la Constitucion Politica el constituyente nacional adopté como modelo el del Estado
social y democratico de Derecho, cuyos fines esenciales son, entre otros, los de
servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Const. Pol. (art. 2 inc. 1 de
la Const. Pol.). De ahi entonces que la propia carta fundamental le imponga a las
autoridades el déber de proteger a las personas en su vida, honra, bienes, creencias
y demas derechos y libertades (articulo 2 inciso 2).

Significa lo anterior que constitucionalmente se ha asumido un modelo de
Estado social personalista, esto es, de orientacion hacia la persona, de considera-
cion del Estado como instrumento al servicio de la persona, como medio para lograr
la vigencia real de los derechos fundamentales y no a la inversa, es decir, un modelo
en el que el individuo y sus derechos solamente tienen sentido desde el Estado, que
adquiriria asi una consideracion autdnoma respecto de las personas?.

1 I. BERDUGO; L. ARROYO ZAPATERO, Manual de derecho penal, parte general. Vol. I:
Instrumentos y principios basicos del derecho penal, Barcelona, Praxis, 1994, p. 41; en Co-
lombia, claramente en esta direccion, J. FERNANDEZ CARRASQUILLA, Concepto y limites
del derecho penal, 1a. ed., Bogota, Temis, 1992, pp. 63 y ss. No obstante, creemos que le
asiste razon a J. M. SILVA SANCHEZ, Aproximacion al derecho penal contempordneo,
Barcelona, Bosch, 1992, p. 113, cuando alerta en el sentido de que no debe «sobrevalorarse el
papel de la Constitucién en este 4mbito, pretendiendo hallar en ella la fijacién concreta y
definitiva de las premisas bésicas del razonamiento dogmaético. La Constitucién, en realidad,
no constituye més que un marco, que ciertamente delimita las posibilidades de la construccién
dogmatica de lege lata, pero que en muchos aspectos, dada su amplitud y ambigiiedad, puede
rellenarse de formas sustancialmente diferentes».

2 Cf. 1. BERDUGO, «Derechos humanos y derecho penal», en Nuevo Foro Penal, No. 39,

Bogota, 1988, pag. 43; asi lo ha entendido también la Corte Constitucional, «Sentencia C-221 -

del 5 de mayo de 1994», M. P.,, C. GAVIRIA DIAZ, en Gaceta de la Corte Constitucional,
Edicién extraordinaria, Bogota, 1994, pag. 22.
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Lo anterior aparece ratificado por el hecho de que la dignidad humana, con-
forme al modelo constitucional, se erige en principio rector, esto es, fundamento,
fin y limite de toda la actividad estatal. Como lo ha expresado nuestra Corte Cons-
titucional en diversas oportunidades, «La Carta Fundamental de 1991 consagra una
nueva orientacion filosofica que ubica al hombre en un lugar privilegiado y se con-
vierte en el instrumento mas eficaz al servicio de la dignificacion del ser humano, lo
cual se deduce de la lectura del Predmbulo y de los articulos 1 a 95. Con funda-
mento en ello, el respeto a la dignidad humana debe inspirar todas las actuaciones
del Estado en sus diversas manifestaciones... Debera tratarse a todas las personas
sin distincién alguna, de acuerdo con su valor intrinseco. La integridad del ser
humano constituye razén de ser, principio y fin del Estado»’ .

La asuncién de tal modelo personalista impone al Estado obligaciones positi-
wvas y negativas, pues, como también lo ha precisado la Corte Constitucional, «No
s6lo existe la obligacién negativa por parte del Estado de no lesionar la esfera
individual, también existe la obligacion positiva de contribuir a la realizacion cfecti-
va de tales derechos. La razon juridica que explica este compromiso positivo del
Estado se encuentra en el mandato constitucional segin el cual, ¢l Estado colombia-
no se funda en el valor de la dignidad humana, lo cual determina, no solo un deber
negativo de no intromision sino también un deber positivo de proteccion y manteni-
miento de condiciones de vida digna»®.

Reiteramos: las directrices de la politica criminal en un Estado social y demo-
cratico de Derecho se encuentran delimitadas en sus aspectos fundamgntales en la
Constituci6n Politica, pues al fin y al cabo se trata de establecer los fines y medios
legitimos de la actividad estatal en materia penal, la cual es imposible entenderla por
fuera de los fines generales del propio Estado. Luego, de un modelo de Estado de
Derecho que orienta toda su actividad a lograr el bienestar de las personas se deri-
'va, en consecuencia, un modelo de derecho penal orientado en igual direccion, esto
es, un derecho penal de orientacion personal.

2. LA EXCLUSIVA PROTECCION DE BIENES JURIDICOS EN UN DERECHO
PENAL DE ORIENTACION PERSONAL

De los fines esenciales del Estado de «servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes

3 «Sentencia T-571 del 26 de octubre de 1992», M. P., J. SANIN GREIFFENSTEIN, en M.
MONROY TORRES; F. ALVAREZ ROJAS, Jurisprudencia de la Corte Constitucional
sobre la Accion de Tutela, tomo IV, Bogota, Iuris, 1993, p. 771.

4 «Sentencia T-596 del 10 de diciembre de 1992», M. P., C. ANGARITA BARON, en M.
MONROY TORRES; F. ALVAREZ ROJAS, Jurisprudencia, cit., p. 1022.
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consagrados en la Constitucién» (articulo 2 de la Constitucién Politica), se puede
deducir la finalidad preventiva que debe guiar la politica criminal del Estado. En
efecto, si el delito implica una lesién de las condiciones basicas de existencia de la
vida en sociedad, significa entonces un obsticulo a la «prosperidad general» y al
ejercicio de los derechos de los ciudadanos, y por lo tanto el Estado est4 en el deber
de prevenirlo, pues sélo de esta forma estaria cumpliendo el deber constitucional de
«servir a la comunidad». No obstante, como ya se dijo, la propia Constitucién
establece que la consecucién de estos fines por medio del ejercicio del poder puni-
tivo estd a su vez limitada, pues no puede contradecir el fundamento mismo del
Estado, cual es el respeto a la dignidad humana (articulo 1 de la Constitucién
Politica).

Ahora bien, si esta previsién constitucional fundamenta el poder punitivo en la
necesidad de prevenir la lesion de las condiciones basicas de existencia de la vida en
sociedad como medio para alcanzar las metas sociales, al mismo tiempo limita
dicho poder, en cuanto el mismo s6lo aparece permitido cuando se trata de proteger
tales condiciones basicas de existencia de la vida en sociedad, lo que en derecho
penal se concreta en el principio de exclusiva proteccion de bienes juridicos,
segun el cual no se pueden establecer penas que no tengan su fundamento en la
existencia de un bien juridico, ni hechos punibles que no estén construidos sobre la
base de la proteccion de un bien juridico. Ello implica, por un lado, que el Estado
no puede intervenir penalmente para defender determinadas ideas morales, religio-
sas, estéticas o politicas, ni tampoco, por otra parte, en defensa de una pura regula-
ci6én del orden u organizacién de determinadas actividades estatales o sociales. En
otras palabras, el derecho penal sélo busca evitar aquellos comportamientos que
producen un dafio social, pues, «como fundamento del merecimiento de castigo
penal de una conducta, al legislador no puede bastarle la referencia a la vulneracién
de una norma ética o divina, antes bien, tiene que demostrar la lesion de un bien

juridico, es decir, tiene que presentar una victima y mostrar que a la misma le han
sido lesionados bienes o intereses»*.

Conforme a este modelo de Estado, por supuesto, tienen cabida como bienes
juridicos no sélo aquellos estrictamente personales (como la vida, la libertad, el
honor, el patrimonio econ6émico, etcétera), sino también los denominados bienes
juridicos colectivos o sociales (verbi gratia el medio ambiente, la salud publica, el
orden socioeconémico, etcétera) y los institucionales (la fe piblica, la administra-
ci6én pablica, la administracién de justicia, el sistema constitucional, etcétera). Los

5 W. HASSEMER, Fundamentos del derecho penal, Barcelona, Bosch, 1984, pp. 37-38.
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primeros, en cuanto el fin altimo del Estado es la realizacion de los derechos de las
personas, bien podrian denominarse bienes juridicos bases de existencia del siste-
ma, puesto que sin ellos no es imaginable un sistema sof:ial; los scgundos: por el
contrario, atienden al funcionamiento del sistema, es decir, a aque'll?s condlmontfs
que hacen posible que el sistema cumpla con sus objetivos de servicioa la comuni-
dad. De ahi «que los bienes juridicos referidos al funcionamiento del sistema,
necesariamente estan al servicio de aquellos que se encuentran en la base de exis-
tencia del mismo. Por ello, los bienes juridicos referidos al funcionamiento estan
con éstos en una relacion ideolégica o final. Su proteccion no es en si, sino en
cuanto estan dirigidos hacia aquellos otros bienes juridicos. Mas atin, una protec-
cién en si de ellos s6lo llevaria a una concepcion cerrada del sistema, a la consecu-
ci6n de un sistema totalitario (o por’lo menos abusivo). Su proteccion y dctcr}nina-
cién tiene pues un limite externo a ellos mismos, que implica que no pueden ir mas
alla del servicio a la proteccion de los bienes juridicos que estan en la base de
existencia del sistema. Sélo asi se puede mantener un sistema social abierto, que es
lo propio de un Estado de Derecho democratico»®. | i o :

Por tanto, no puede legitimamente afirmarse que estos bienes juridicos socia-
les e institucionales tengan una sustantividad propia ¢ independiente de los persona-
les. En efecto, si no puede entenderse que la sociedad sea algo externo a los
individuos que la componen significa que la consecucion de los fines sociales (el
«bien comin») pasa en primer lugar por la realizacién del bienestar de cada una de
las personas que componen el cuerpo social. De igual manera entonces, la prot?tf-
cién de determinados intereses colectivos o sociales ¢ institucionales aparece legiti-
ma en la medida en que constituya un medio efectivo para la proteccion de los
derechos fundamentales de todos y cada uno de los individuos que componen el
cuerpo social, pues, reiteramos, la «prosperidad general» y el «servicio a la comu-
nidad a los que alude el articulo 2 de la Constitucion Politica pasa por el respeto a
la dignidad personal, el cual se realiza precisamente en la me'dlda en que los dere-
chos fundamentales de la persona encuentran efectiva vigencia.

En consecuencia, desde esta visién constitucional los bienes juridicos dci?cn
ser necesariamente entendidos como intereses humanos que requieren proteccion
penal. Esto, como bien lo explica HASSEMER, «indica, ante todo, que lz? protec-
cién de las instituciones s6lo puede llegar hasta el punto en que es condici6n de la
posibilidad de proteccién de la persona... un concepto personal del bien juridico no

& J. BUSTOS RAMIREZ, Manual de derecho pezal, parte especial, Barcelona, Ariel, 1991, p.
6; en general, pp. 4-6.
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rechaza la posibilidad de bienes juridicos generales o estatales, pero funcionaliza
estos bienes desde la persona: solamente puede aceptarlos con la condicién de que
brinden la posibilidad de servir a los intereses del hombre. Esto significa, por
ejemplo, que el bien juridico de los delitos contra la fe plblica no puede ser la
seguridad del trafico juridico, sino Ia totalidad de quienes intervienen en este trafico
juridico y, con ello, de los interesados en la integridad de los instrumentos de prue-
ba, 0 que el bien juridico en el derecho ambiental no es el medio ambiente por si
mismo, sino solamente como medio para las necesidades de la salud y la vida del
hombre»’.

Lo anterior no supone en ningiin momento una concepcién meramente
individualista del Estado y por ende del derecho penal, en el sentido de que lo tnico
que interesa es la persona individualmente considerada. Por el contrario, en un
modelo estatal como el que venimos resefiando es deber del Estado la proteccién de
la sociedad, pero ello lo lleva a cabo precisamente previniendo la comisién de
ciertos hechos que lesionan o implican riesgos para aquellas condiciones bésicas de
existencia de la vida de las personas en sociedad; y, cuando no haya sido posible tal
prevencién, dicho deber de proteccién lo cumple el Estado persiguiendo, juzgando
y sancionando legalmente a los responsables de los hechos que atentan contra tales
condiciones de vida. En otros términos, la proteccién de la sociedad, al menos en
nuestro marco constitucional, no puede consistir en destruir y aniquilar al individuo,
pues inclusive frente a quien efectivamente ha delinquido el Estado tiene también
obligaciones, no sélo negativas sino positivas. Lo contrario significaria entender
que el individuo en general, y el individuo que ha delinquido en particular, no forma
parte de la sociedad y que -en contra del texto constitucional- se entienda que no es
un sujeto de derechos frente al Estado sino alguien a quien si es preciso debe

eliminarse con tal de alcanzar los fines «socialesy, como si éstos fueran algo distin-
to a la felicidad de todos y cada uno de los integrantes del cuerpo social.

En realidad, en un Estado social y democrético de Derecho los intereses so-
ciales de proteccién y tutela y las garantias individuales no se excluyen sino que,
por el contrario, convergen en el mismo fin de minimizacién de la violencia en la
sociedad, como medio para alcanzar la felicidad de los hombres en la tierra, como
ya ensefiara BECCARIA. De ahi, pues, la doble funcién del derecho penal: la

7 W. HASSEMER, «Lineamientos de una teorfa personal del bien juridico», en Doctrina Penal,
No. 46/47, Afio 12, Buenos Aires, 1989, pp. 282-283. En esta direccién, en Colombia, G.
Barbosa Castillo; C. A. Gémez Pavajeau, Bien juridico y derechos fundamentales (sobre un

concepto de bien juridico para Colombia), Bogotd, Universidad Externado de Colombia,
1996, pp. 87-88.
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prevencién general de los delitos y la prevencién general de las penas arbitrarias o

f desproporcionadas® .

3. L4 INTERVENCION NECESARIA EN UN DERECHO PENAL
DE ORIENTACION PERSONAL

La necesidad de proteccién de bienes juridicos no slupone, como es bien
sabido, que la intervencion penal del Estado se justifique siempre que se tra_te de
proteger bienes juridicos, pues dado que el derecho penal dispone de las sanciones
méas graves y aflictivas, su imposicion sélo puede enl.endcrsc ]eglllmfl cuar-ldrf se
trata de reaccionar no frente a cualquier situacién de riesgo para los blem’:s Juridi-
cos, sino sélo frente a las modalidades de ataque més graves para los mismos, y
siempre y cuando no se disponga de otro mecanismo menos aflictivo que el dere-

- cho penal. Esto es lo que se conoce como el principio de intervencion minima,

del cual se deriva el cardcter fragmentario y de Gltima ratio del derecho penal.
- Significa lo anterior que el derecho penal no es el mas importante y mucho
menos el tnico instrumento con que cuenta el Estado para alcanzar sus fines. Por
¢l contrario, los distintos sectores del ordenamiento juridico confluyen todos en el
mismo proposito de consecucion de altas metas sociales de biellleslar general. Dles-
de este punto de vista teleolégico general, entonces, no es pomb]e- es'ta‘blecer dife-
rencias entre el derecho penal y otros sectores del ordenamiento juridico como el
‘derecho administrativo, el derecho civil, etc. La diferencia hay que buscarla- mas
Bien en los hechos sujetos a control de cada uno de ellos, punto de vista a partir d‘.:l
cual debe aceptarse que existe una zona de competencia del derecho penal, c.onsn-
tuida por los hechos que puedan calificarse de especialmente graves en considera-
ciébn a su dafiosidad social, y otra zona de competencia de otros sectores del
ordenamiento juridico, bien sea por su poca gravedad o bien en razén de que la
utilizacion de un medio menos dréstico que el derecho penal resulta igualmente
idéneo con miras a la satisfaccion de las necesidades basicas de la vida en socidad.
Por lo visto no es posible establecer una diferencia cualitativa efnrc, p(')r
ejemplo, el derecho penal y el derecho administrativo sancionador®, ni dlt"erc'ncta
alguna atendiendo a los fines que ambos persiguen. No obstante, .ello m.) sl.gn.lﬁca
que el legislador pueda arbitrariamente utilizar uno u otro mecanismo, indistinta-

8 Cf. L. FERRAJOLI, Derecho y razon (teoria del garantismo penal), Madrid, Trotta, 1995,
.331-334.
9 ’:;npliamente sobre el particular, . CEREZO MIR, Curso de derecho penal espariol, parte
general, 1, 4°. Edici6n, Madrid, Tecnos, 1994, pp. 48-62; en nuestro pais, F. VELASQUEZ,
Derecho penal, parte general, 3*. Edicién, Bogot4, Temis, 1997 pp. 71-80.
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mente, en su tarea de proteccion de los intereses sociales, pues, repetimos, dada la
gravedad de las sanciones penales su imposicion s6lo aparece justificada cuando se
trata de intervenir frente a hechos especialmente lesivos de los bienes juridicos y
por ende socialmente dafosos. En este orden de ideas todo ilicito penal, como lo
establece el articulo 4° de la Constitucion Politica, necesariamente debe lesionar o
poner en peligro un bien juridico, mientras que el ilicito administrativo puede fun-
damentarse en el simple incumplimiento de un deber establecido en reglamentos,
aunque también referido a un objeto de proteccion ajeno a la administracién mis-
ma, en cuanto con dichos deberes se busca asegurar la buena marcha de la adminis-
tracién como medio necesario para que ésta pueda cumplir sus funciones sociales.
Se quiere decir, en consecuencia, por una parte, que no toda afeccién de un bien
juridico debe quedar sometida a regulacién penal y, al mismo tiempo, que para que
un acto pueda entrar en la 6rbita del derecho penal necesariamente debe ir més alla
de la mera infraccién de un deber y afectar un bien juridico concreto, es decir,
producir un dafio social, lo cual por supuesto, no excluye la posibilidad de que
ciertas lesiones o riesgos para los bienes juridicos queden en el 4mbito administrati-
vo; es més, lo correcto es que en razoén del principio de intervencién minima per-
manezcan alli mientras la sancién administrativa se entienda idénea para lograr el
objetivo perseguido. En segundo término, con lo anterior se quiere afirmar, asi
mismo, que una vez el legislador ha decidido regular una conducta a través de la via
administrativa, la sancién a aplicar deber4 ser necesariamente una sancién menos
grave que la penal, de manera que se vea reflejada la diferencia por lo menos
cuantitativa existente entre un ilicito penal y un ilicito administrativo, entre una
sancion penal y una sancién administrativa.

Entendida de esta manera la necesidad de la intervencion penal, el principio
de exclusiva proteccion de bienes juridicos derivado del art. 2 de nuestra Const.
Pol. estard cumpliendo a cabalidad su funcién constitucional de limite o garantia
frente a la intervencion penal, consistente precisamente en el hecho de que la lesién
de un bien debe ser condicion necesaria, aunque nunca suficiente, para justificar su
prohibici6én y punicién como delito™.

I1. EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN EL DELITO DE INTERES ILICITO
EN LA CELEBRACION DE CONTRATO (ART. 145 peL C.P.)

Si, conforme a lo dicho, la funcién principal del derecho penal es la de prote-
ger bienes juridicos, la primera actividad del juez tendiente a aclarar la existencia de

10  Cf L. FERRAJOLI, Derecho y razon, cit., p. 471.
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delito en un caso concreto debe consistir en la determinacién del bien juridico
protegido en el respectivo tipo penal, para, con base en ello, establecer luego los
alcances del tipo penal: elementos constitutivos, momento consumativo y demas
caracteristicas tipicas, de manera que tengan efectiva vigencia las exigencias de-
rivadas del principio de lesividad o de antijuridicidad material previsto como norma
rectora en el art. 4 del C.P. En opinién de F. VELASQUEZ, «Cuando se logra
precisar cuél es el bien juridico protegido al regular una determinada figura delictiva,
la interpretaci6n teleolégica o finalista permite excluir del tipo penal las conductas
que no lesionan 0 amenazan el interés juridico tutelado por la ley, o, siendo tipicas,
la exclusiéon de la antijuridicidad por ser s6lo contrarias al ordenamiento en
apariencia. Esto significa que tanto las conductas inocuas (1a falsificacion de un
billete para jugarle una broma al ‘amigo coleccionista, por ejemplo) como los
comportamientos que implican una lesién insignificante para el bien juridico
(verbigracia, el hurto de una caja de cerillas de un supermercado), excluyen el
injusto por no derivarse de ellos afectacion para el bien juridico protegido; la tutela
penal no puede alcanzar nimiedades, pues tal cometido desbordaria los fines del
derecho penal mismo»'" .

La determinacién del bien juridico protegido no depende, por supuesto, del
nombre que el legislador le dé a los articulos, capitulos o titulos del C.P., los cuales,
a lo sumo, pueden cumplir una labor de simple ayuda a la interpretacion, pero no
tienen un caracter normativo auténomo'?.

El bien juridico protegido por un tipo penal no puede hacerse derivar entonces
de la ubicacién que el respectivo tipo tenga dentro del C.P, sino mas bien del
contenido mismo de los tipos penales. En otras palabras, de lo prohibido por un
tipo penal se infiere lo protegido por dicha figura delictiva. De ahi que el bien
juridico no sea algo «dado» por el legislador, sino también sujeto a determinacion
judicial. Con esto no se quiere decir que el bien juridico sea creado por el juez,
pues como la moderna doctrina penal lo pone de manifiesto casi con unanimidad, el

11 F. VELASQUEZ, Derecho penal, cit., p. 46. (Cursivas textuales) _

12 Unbuen ejemplo de ello lo constituye el tipo de «Alteracion, desfiguracién y suplantacién de
marcas de ganado» previsto en el art. 354 del C.P., que si bien se encuentra incluido dentro del
Capitulo Primero («Del hurto») del Titulo XIV («Delitos contra el patrimonio econ6mico»)
del Libro I1 del C.P., de todas formas la doctrina entiende que, dadas las caracterfsticas de dicha
figura (v. gr. se trata de un tipo subsidiario, pues solo se configura «siempre que el hecho no
constituya otro delitoy) con tal tipo penal no se lesiona bien juridico alguno, o en todo caso si
existe un objeto de protecci6n no es el patrimonio econémico, pese a que el legislador lo haya
ubicado en ese Titulo; vid. L. C. Pérez, Derecho penal, partes general y especial, tomo V,
Bogot4, Temis, 1988, p. 421.
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bien juridico tiene una existencia externa a la norma, no es creado por ¢l legislador
sino reconocido y protegido por é1'*; lo que se afirma es que, precisamente por el
hecho de no ser creado por el legislador, corresponde al intérprete, con el apoyo de
la ciencia juridica, establecer en cada caso concreto cudl es el bien juridico protegi-
do en cada tipo penal, o inclusive, si es del caso, denunciar la ausencia de bienes
juridicos en algunos tipos penales, evento en el cual debera abstenerse de aplicar
dichos tipos.

1. EL BIEN JURIDICO «ADMINISTRACION PUBLICA» COMO BIEN JURIDICO
GENERICO, COMUN A LAS FIGURAS DELICTIVAS PREVISTAS EN EL
Tirvro I per Lisro Il per C.P

Aunque en la doctrina extranjera suele cuestionarse la posibilidad de un bien
juridico comin a todos los «delitos de funcionarios»'*, conforme al derecho nacio-
nal se podria admitir la existencia de unos rasgos comunes y esenciales a todos los
delitos previstos en el Titulo I1I del Libro 11 del C.P., cual es el ¢jercicio de la
funcién publica, entendida esta en un sentido amplio, esto es, contentiva de las
diferentes ramas del poder plblico: ejecutiva (o administrativa en sentido estricto),
legislativa y judicial, la cual, en este Titulo aparece protegida desde diversos puntos
de vista, tales como los bienes, la funcién pablica propiamente dicha y los propios
agentes de la administracion™ .

Es conveniente aclarar, sin embargo, que tales rasgos y esencias comunes a
los delitos arriba mencionados no pueden reducirse a la violacién del deber propio
del cargo, pues, como destaca la doctrina moderna, tal idea es derivable s6lo de una
concepcion autoritaria del Estado, donde el deber y el servicio pablico son concebi-
dos como un asunto interno del aparato estatal, que para nada concierne a los
ciudadanos, y en todo caso resulta incompatible con ¢l modelo de Estado adoptado
por el constituyente nacional en la Constituciéon de 1991. Més bien la caracteristica
comn a tales figuras, constitutiva de un bien juridico genérico en cuanto inherente
a todas estas infracciones, se halla representado por el servicio que los poderes
publicos han de prestar a la comunidad, esto es, la funcién piblica ejercida correc-

13 Vid. BUSTOS RAMIREZ, Manual de derecho penal, parte general, Barcelona, Ariel,
1989, pp. 53-56; y H. HORMAZABAL MALAREE, Bien juridico y Estado social y demo-
crético de Derecho (el objeto protegido por la norma penal), Barcelona, PPU, 1991.

14 Cf. E. OCTAVIO DE TOLEDO, La prevaricacién del funcionario ptiblico, Madrid, Civitas,
1979, pp. 194 y ss.

1S Cf. A. GOMEZ MENDEZ, «Delitos contra la administracion publica», en AAVY, Derecho
penal especial, Bogot, Universidad Externado de Colombia, 1985, pp. 20-21.
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tamente, o lo que es lo mismo, dentro de la legalidad, y en tal sentido, lo protegido
no son los érganos administrativos ni el debido deslinde de poderes; de lo que se
trata, como explica BUSTOS RAMIREZ, es de proteger «el ejercicio debido o
correcto de la funcién adminstrativa, que resulta indispensable para el funciona-
miento del sistema, y que consiste en dar vias procedimentales para que todos y
cada uno de los miembros de la colectividad puedan resolver sus conflictos sociales
o efectivizar sus intereses»'®, acorde con el mandato constitucional previsto en el
art. 2 de nuestra Constitucion Politica.

De todas formas es necesario aclarar que la administracién pablica, en térmi-
nos generales, abarca dos aspectos claramente diferenciables aunque relacionados

centre si: en primer término, la administracion pablica significa un servicio pablico

y, en tal sentido, servicio de la administracién a la sociedad; y, a su vez, una
organizacion finalisticamente dirigida a ese servicio. Quiere ello decir, en palabras
de GARCIA DE ENTERRIA, que «La Administracién pablica no es representan-
te de la comunidad, sino una organizacion puesta a su servicio, lo cual es, en esencia,
distinto. Sus actos no valen por eso como propios de la comunidad..., sino como
propios de una organizacioén dependiente, necesitada de justificarse en cada caso en
el servicio de la comunidad a la que esta ordenada»'’, tal como aparece ratificado
en el art. 209 de la Constitucién Politica de nuestro pais cuando establece que la
funcién administrativa «esta al servicio de los intereses generales...».

El hecho de que la nocién de administracion pablica encierre la consideracion
tanto del servicio piblico como de la propia organizacion administrativa no significa
sin embargo que ambos aspectos sean considerados por el derecho penal, pues, en
realidad, dados los fines del derecho penal arriba resefados, a éste s6lo puede
interesarle la administracion en cuanto servicio publico, pues por lo visto antes sélo
en la medida en que tal servicio aparezca lesionado o por lo menos en concreto
peligro puede decirse que estamos en presencia de un dafio social justificativo de
la intervenci6n penal. Mal podria el derecho penal plantearse como objetivo la
Pproteccién de la administracion pablica como mera organizacion, pues tal
consideracion convertiria a ésta en un fin, dejando de ser lo que es, un medio para
alcanzar los fines sociales.

16  Cf J. BUSTOS RAMIREZ, Manual de derecho penal, parte especial, cit., p. 366; en términos
semejantes, E. Octavio de Toledo, La prevaricacion. .., cit., pp. 135 y ss.; J. L. GONZALEZ
CUSSAC, El delito de prevaricacién de funcionario piblico, VALENCIA, Tirant lo blach,
1994, p. 18; y T. S. VIVES ANTON Yy otros, Derecho penal, parte especial, VALENCIA,
TIRANT LO BLACH, 1993, p. 437.

17 Citado por E. OCTAVIO DE TOLEDO, La prevaricacion..., cit., p. 312; vid. también, p.
244,
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La proteccion de la organizacién administrativa (aunque en todo caso entendi-
da como ente orientada al servicio pablico) corresponde en realidad al derecho
administrativo y no al derecho penal. En este 4mbito ya no interesa sélo el dafio
social producido en el sentido del correcto funcionamiento del servicio piblico, sino
también otros aspectos relevantes sdlo desde el punto de vista de la organizacién
administrativa, tales como el buen nombre de la administraci6n, el camplimiento de
los deberes propios del cargo exigidos para un desempeiio eficiente de la funcion
etc. No deben pues confundirse ambos aspectos, puesto que ello conduciria a qut.:.
en (ltima instancia se termine imponiendo sanciones penales por meras infraccio-
nes a deberes reglamentarios, confundiéndose de esta manera los planos del dere-
cho penal y del derecho administrativo sancionador. El «deber» que en realidad
interesa al derecho penal es s6lo aquél que alcanza a constituir un bien juridico, lo
cExal s6lo parece posible si la proteccién penal se refiere al deber de la administ’ra-
ci6n, y por tanto de las personas fisicas que la componen (servidores piblicos) de
servir a los administrados, tal como se encuentra ratificado por los arts. 2 y 209 de
la Constitucion Politica. Mas esto, bien se ha dicho'®, ya no es un deber en sentido
técnico, sino que configura el contenido esencial de la antijuridicidad en los tipos de
referencia.

No se esté afirmando, con lo anterior, que no exista vinculacién alguna entre
los a.spectos de la administracion arriba mencionados, pues ya antes pusimos de
manifiesto que en altima instancia derecho penal y derecho administrativo buscan
el mismo fin social, que no es otro que el bienestar comin. En realidad, si el deber
del cargo existe es porque la administracion precisa de una organizacion que pueda
servir correctamente a los ciudadanos; luego, si el funcionario infringe el deber que
Su cargo le impone, en la medida en que tal deber proviene precisamente de la
especial relacion que lo liga con la administracién, con ello altera tal relacion vy,
f:orno consecuencia, puede afectar de manera negativa a la organizacion en que se
inserta, organizacién precisamente compuesta —como ha puesto de presente
OCTA\./IO DE TOLEDO- por una pluralidad de relaciones de una naturaleza y

contenido igual a la alterada, por perturbar su funcionamiento o desfigurar la imagen
dc'correcfcién con la que a la administracién le interesa aparecer ante aquellos a
quienes sirve: «Mas ello no implica, necesariamente, que la relacién Administracién-
c.mdadanos resulte afectada: si a todo incumplimiento del deber del cargo no le
sigue en todas las ocasiones una efectiva alteracion de la organizacién administrativa,
mucho menos le seguir4, en todas las ocasiones, una alteracién de las relaciones

18 Cf. E. OCTAVIO DE TOLEDO, La prevaricacién..., cit., p. 243.

1997] EL DELITO DE INTERES ILICITOEN LA CELEBRACION DE CONTRATOS 363
que la Administracion entabla con los administrados»'®, que en Gltima instancia es
lo que le interesa al derecho penal. En otras palabras, si no todo incumplimiento
del deber del cargo implica un daio real o potencial a la organizacién administrati-
va, mucho menos puede entenderse que se trata de una conducta socialmente
dafiosa, en cuanto lesiva para el cumplimiento adecuado del servicio publico.

2. EL BIEN JURIDICO ESPECIFICO DEL DELITO DE INTERES ILICITO EN LA
CELEBRACION DE CONTRATO (4RT. 145 DEL C.P.)

Si la proteccién del servicio publico es lo que le interesa al derecho penal y por
ende es lo que constituye el bien juridico genérico a todos los delitos previstos en el
Titulo 111 del Libro I del Cédigo Penal, ello al mismo tiempo exige delimitar en
cada una de las figuras delictivas que buscan proteger dicho bien juridico, la con-
creta actividad publica afectada y en qué aspecto en particular resulta alterada. Por
ello en los denominados «delitos contra la administracion pablica» existe, como s¢
dijo, un bien juridico genérico que abarca el conjunto de actividades que constitu-
yen un ejercicio correcto del servicio pablico, y otro bien juridico particular o
especifico, conformado por cada una de tales actividades, o por lo menos de las
mas importantes desde el punto vista de la relacion administracion-ciudadanos.

En este orden de cosas no resulta entonces correcto entender que mediante el
tipo de «interés ilicitoen la celebracién de contratoy previsto en el art. 145 del C.P.
se protege la ética del funcionario en los procesos de celebracion y/o adjudicacion
de contratos o los especiales deberes de imparcialidad que deben regir dichos actos,
como en forma equivocada lo plantea algin sector de la doctrina nacional®®. Mu-
cho menos puede afirmarse que lo protegido es «el quebrantamiento de un deber de
honestidad y de moralidad piiblica» o «la imagen de la administracion pablica»,
como también suele entenderse a veces.

No es sin embargo al derecho penal al que le corresponde velar por la buena
«imagen» de la administracién sino a la organizacién administrativa interna. Mal
podria el derecho penal interesarse en tales aspectos por cuanto ello traeria como
consecuencia el hecho de convertir en delito cualquier acto que deteriore la imagen
de la administracién o cualquier incumplimiento de los deberes de imparcialidad o
fidelidad propios del cargo, como si el fin de la intervencion punitiva estatal fuera el
de proteger la organizacion administrativa como tal y no el servicio piiblico que la

19 E. OCTAVIO DE TOLEDO, La prevaricacién..., cit., p. 243.

20 C£ P. PACHECO OSORIO, Derecho penal especial, tomo I, Bogota, Temis, 1978, pp. 188-
189; A. Gémez Méndez, “Delitos contra la administracion....”, cit., p. 86; y C. M. MOLINA
ARRUBLA, Delitos contra la administracién piblica, Medellin, Diké, 1995, p. 280.
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sustenta. La funcién del derecho penal en este campo, como ya se dijo, se reduce
a la proteccion del correcto ejercicio del servicio pablico en el concreto campo de la
celebracion de los contratos, esto es, la funcién pablica (celebracion de contratos)
que los servidores pablicos han de ejercitar conforme al interés general segin la
legalidad existente. Luego, el delito que nos ocupa (art. 145 del C.P.) no se pre-
senta so6lo como un medio de defensa del ciudadano frente a un perjuicio que le
causa el acto de la administracion, sino también como un medio de proteccién de
un abstracto interés que toda la sociedad tiene por la legalidad de la celebracion de
los contratos por parte de la administracion piblica, lo cual permite afirmar que el
delito se presenta tanto cuando de la celebracion del contrato se pueda derivar un
perjuicio para alguien, como cuando de la misma situacién se pueda generar una
injusta ventaja o beneficio .

Por supuesto que si en la celebracion o adjudicacion de un contrato prima el
interés general y la legalidad, ello redundara en una mejor imagen de la administra-
cién frente a los administrados, pero ello no significa bajo ningiin punto de vista que
lo protegido sea entonces la «buena imagen» de la administracién, pues podra
presentarse también el caso en el cual el contrato celebrado en forma legal redunde
en beneficio del interés general, y sin embargo ello no implique una imagen favora-
ble de la administracién. Tal seria el caso, por ejemplo, de un hipotético contrato
adjudicado a la propuesta mas conveniente desde el punto de vista del servicio
plblico, pero en el que se dio la irregularidad consistente en que uno de los funcio-
_ narios intervinientes en la adjudicacién del mismo no se declaré impedido, pese a
que el contratante era un amigo intimo; igual cosa sucederia si la irregularidad
consistié en que un funcionario insulté y traté de forma descortés a uno de los
proponentes, etc. En tales situaciones la imagen de la administracién pablica se ve
afectada por cuanto los funcionarios no han cumplido con los deberes propios del
cargo, que para el caso serian los de declararse impedidos y tratar respetuosamente
a todos los participantes en una licitacién y a todos los ciudadanos en general. Sin
embargo, pese a la mala imagen que en casos como los mencionados se proyecta,
no puede decirse que tales personas hayan realizado conductas penalmente rele-
vantes, pues en ninguno de los supuestos mencionados se lesiona o pone en peligro
el servicio publico mismo, concretado en este caso en el interés general porque los
contratos se adjudiquen a las propuestas que en mayor medida garanticen la correc-
ta prestacion del servicio pablico.

21 Cf E. OCTAVIO DE TOLEDO, La prevaricacién..., cit., p. 326; igualmente, J. L.
GONZALEZ CUSSAC, El delito de prevaricacién. .., cit., p. 20.
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Ahora bien, tales conductas, aunque no punibles, si podran ser objeto de
reprobacion desde el punto de vista administrativo, pues si tenemos en cuenta ya no
la prestacion del servicio pablico sino la organizacién administrativa misma, sin
duda comportamientos como los anteriormente descritos pueden afectar el orden
interno necesario para garantizar que efectivamente se cumpla con los fines que
justifican la existencia misma de la administracion. El funcionario que no se declara
impedido cuando el proponente es un amigo intimo, al igual que aquél que maltrata
de palabra a uno de los proponentes, podra ser multado, suspendido y hasta despe-
dido de la administracion, segan el caso, por el incumplimiento de sus deberes para
con la administracién, pero no sancionado penalmente, pues al fin de cuentas no ha
incumplido sus «deberes» para con los administrados, cual es el de celebrar el
contrato que en mayor grado garantice un correcto ejercicio del servicio publico.

I11. Los ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE INTERES ILICITO EN LA
CELEBRACION DE CONTRATOS (ART. 145 peL C.P.)

De conformidad con el bien juridico especificamente protegido mediante el
tipo penal previsto en el art. 145, encontramos que son elementos constitutivos del
ilicito en mencion, los siguientes:

1. En primer término, unsujeto activo calificado, esto es, un «servidor pabli-
co», de conformidad con lo regulado por el art. 63 del C.P. (modificado por el art.
18 de la Ley 190 de 1995).

2. En segundo lugar, la accién tipica consiste en «interesarse» en la celebra-
cién de cualquier clase de contrato u operacién en que deba intervenir el servidor
publico por razén de su cargo o sus funciones. Tal como aparece redactado el tipo
penal, se trata de una accion bastante indeterminada, pues «interesarse» en un
contrato puede ser cualquier cosa, desde firmarlo hasta realizar una llamada a pre-
guntar por el resultado de una licitacién, por ejemplo. Sin embargo, la doctrina
nacional coincide mas o menos en sefialar la necesidad de que tal interés se con-
crete en un determinado acto mediante el cual se pretenda un beneficio para si o
para un tercero. En tal linea se manifiesta por ejemplo GOMEZ MENDEZ, cuando
entiende que «La conducta consiste en interesarse, es decir, en actuar con miras a
la obtencién de un determinado resultado favorable al propio agente o a un
tercero»?? ; igualmente L.C. PEREZ, cuando entiende que «interesarse» alude a la
idea de «procurar, aunque no se logre, la realizaci6n del contrato o de la operaci6n,

22 A.GOMEZ MENDEZ, “Delitos contra la administracién...”, p. 86; este criterio es compartido
también por C. M. Molina Arrubla, Delitos contra la administracién..., cit., pp. 278-279.
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buscando, no el beneficio administrativo, sino el de los sujetos mencionados en el
precepto»™.

En resumidas cuentas, la acci6n tipica consiste en inmiscuirse a través de un
acto concreto en la celebracién de un contrato u operacién en el que el servidor
publico deba intervenir en razén del cargo o de sus funciones, buscando con ello
obtener un determinado resultado favorable al propio agente o a un tercero.

Ahora bien, aunque la ley no lo sefiale de manera expresa también existe
unanimidad doctrinal en sefialar que tal interés debe ser ilicito, como se deduce
igualmente del nombre que el legisiador le da a este delito, lo cual obliga a determi-
nar, entonces, cuando el interés puede ser calificado como tal. La exigencia de este
requisito se hace patente cuando se comprueba que necesariamente a todo funcio-
nario que por razon de su cargo o de sus funciones intervenga en la celebracion o
adjudicacién de un contrato se le exige legalmente que se interese en el mismo,
esto es, que realice todos los actos necesarios con miras a garantizar que se cumpla
a cabalidad el servicio pablico inherente al contrato. Tan es asi que el funcionario
que no se interese por el trimite y resultado del contrato que tiene a su cargo estara
incumpliendo, €l si, los deberes propios del cargo, evento en el cual podra verse
comprometido en responsabilidad disciplinaria (o inclusive en responsabilidad penal
si mediante la omisi6n lo que busca es asegurar, con el fin de obtener un provecho
para si o para un tercero, un contrato en condiciones lesivas para el interés general).

En consecuencia, s6lo podra entenderse como ilicito el acto de interesarse en
el contrato que busca un resultado que afecte el cabal cumplimiento del servicio
publico. Luego, el delito sélo puede entenderse consumado cuando el servidor
publico, con el propésito antes sefialado, realiza el acto de inmiscuirse o interesarse
en el resultado del contrato. Como puede apreciarse, se trata ciertamente de un
delito de mera conducta (o «formal») y, aunque sea discutible, puede aceptarse
también que se trata de un delito de peligro. Sin embargo, el hecho de que se trate
de un delito de mera conducta no significa que su consumacién no esté vinculada a
la afeccién concreta de un bien juridico. En efecto, el delito previsto en el art. 145
del C.P. es un delito de mera actividad en el sentido de que su consumacién no
depende de ninguna transformacién en el mundo exterior perceptible por los senti-
dos y separable espacio temporalmente de la accién misma; o sea que la tipicidad se
presenta con la sola realizacién de la acciéon. Mas, en todo caso, la accién que
consuma el delito ser4 aquella tendiente a obtener determinadas consecuencias del

23 L. C. PEREZ, Derecho penal, partes general y especial, tomo 111, Bogotd, Temis, 1984, pp.
276-277.

1997] EL DELITO DE INTERES ILICITO EN LA CELEBRACION DE CONTRATOS 367

contrato, que lesionan o por lo menos ponen en peligro concreto el bien juridico
protegido, que para el caso es el servicio publico inherente al contrato.

No obstante, ya dijimos que no basta con «hacer algo», pues se requiere
adems que el interés sea ilicito, esto es, seglin lo apuntado, que se «haga algo» con
miras a obtener un resultado lesivo del servicio publico. En otras palabras, mientras
no se manifieste el «interés» en un determinado comportamiento tendiente a obte-
ner un contrato en determinadas condiciones o para determinadas personas, etc.,
estaremos frente a la manifestacion de simples deseos y no frente a un delito ni
siquiera tentado; entender que en tal momento ya hay delito es tanto como entender
consumado el falso testimonio cuando el testigo el dia antes de rendir su declara-
ci6n ante la autoridad le manifiesta a una de las personas que puede verse afectada
con su declaracién, que «tranquilo, que yo no voy a dejar que te condenen». En
este caso, bien sabemos que la acci6n tipica no se realiza con la mera manifestacién
del deseo de ayudar, sino cuando ese deseo se concreta en una accién u omision
dentro de una diligencia bajo juramento, ante una autoridad competente. Pero,
insistimos, al igual que en el falso testimonio el tipo no se realiza cuando el testigo
dice la verdad y tal declaracion evita la condena del implicado, asi tampoco el delito
de interés ilicito en la celebracion de contratos se consuma con el mero acto de
interés, pues, insistimos, se requiere que dicho acto lesione el servicio publico, asi
como en el falso testimonio se requiere que la declaracién del testigo afecte la
administracién de justicia.

Tratandose de un proceso de adjudicacion entre distintas propuestas posibles,
por ejemplo, segun lo dicho atras debe entenderse que el servidor publico se intere-
sa en el contrato cuando actiia con el fin de que el contrato se adjudique a un
determinado proponente o en determinadas condiciones. Ello, sin embargo, no
agota el delito, pues, para que dicha conducta pueda considerarse delictiva se re-
quiere ademds, como ya se dijo, que dicho interés sea ilicito, lo cual s6lo podra
afirmarse en los siguientes casos:

a) Cuando el interés se dirige a lograr que el contrato se adjudique a una
propuesta distinta a la que legalmente corresponde.

b) También debe considerarse ilicito el interés del funcionario que interviene
en el contrato buscando que se adjudique, ciertamente, al contratista que corres-
ponde, o al (inico proponente, pero en condiciones abiertamente desventajosas y
lesivas para la administracion publica.

¢) Aunque discutible, podria aceptarse también como una tercera forma de
realizacién de este delito el evento en el cual el servidor publico se interesa en que el

contrato se adjudique a la propuesta que pueda ser considerada legalmente como la

mejor, pero con el fin de recibir él o una tercera persona un provecho determinado.
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En este caso, sin embargo, y a diferencia de lo que sucede en los dos anter;
debe aclararse que el provecho no puede consistir en la mera adjudicacién
contrato, pues tratindose de la mejor propuesta en términos legales, el ben;
que para dicho proponente significaria la adjudicacion del contrato es en este ¢
perfectamente licito, pues se trata precisamente de la mejor propuesta des
punto de vista del servicio pablico, y por tanto de la que legalmente correspo;
aceptar. Cosa distinta a la que ocurre en los dos supuestos anteriores, en los que
puede considerarse licito el interés en que el contrato sea adjudicado a una p;
ta distinta a aquella a la que legalmente corresponde, como tampoco puede ef
derse licito el interés que busca que el contrato se adjudique al mejor o al Gniee
postor, pero en condiciones manifiestamente injustas y por ende ilegales.

Comin a los tres supuestos referidos es el hecho de que en todos ellos
afectado el servicio pablico concreto que sustenta la celebracion de los contr
la administracién, por cuanto en tales eventos no se tiene en cuenta el
general sino el ilegitimo interés particular, bien del servidor piblico o de un
vulnerdndose de esta manera, en consecuencia, la legalidad que debe orientar
los actos de la administracion.

3. El tercer elemento del tipo previsto en el articulo 145 del Cédigo
como se desprende de lo antes dicho, es el especial elemento subjetivo de la
del servidor publico, consistente en actuar «en provecho suyo o de un tei
Sobre el particular parece existir acuerdo también en la doctrina nacional
sentido de que en tal caso el provecho perseguido «puede estar representad
algo méas que en rendimientos econdémicos, como que también puede co
beneficios personales, morales o sociales»?*. Por supuesto no es necesario
provecho se obtenga realmente, pues basta que el acto en el que se manifi
interés del servidor piblico se realice con dicho fin.

4. Finalmente, este delito s6lo admite la realizacién dolosa, por lo qu
mas de actuar con ¢l propésito de obtener un provecho para si o para un te; tal via se simplifica o abrevia el trabajo analitico de sus responsa-
sujeto activo debe actuar con dolo, esto es, con conocimiento y voluntad de ‘el hecho de uno o varios de los socios se imputa como acto de
el hecho previsto en la ley como punible (articulo 36). i a de nivelacion absolutamente simplificada e ingenua.

' ' 6n literaria de Alejandro DUMAS padre, he querido utilizarla porque
ﬁnhtud con la teorfa que a cerca de los coautores del articulo 23
viene manejando casi que undnimemente la judicatura, y con
: la Fiscalia General. Basta con que al delito se haga cualquiera
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a de los tres mosqueteros, que parad6jicamente eran cuatro, sc con-
la conocida frase “Uno para todos y todos para uno”, o a la inversa
no y uno para todos”. Los términos de la proclama son intercambia-
ualmente lo son sus pregoneros, y por eso es indiferente que la pro-
a cualquiera de los miembros de ese grupo. Esa forma de actuar,
‘indiferenciada solidaridad, atribuye cualquier acto de uno de
tes compaiieros, pero también la empresa de todos en conjunto
e a s6lo uno de ellos. En la sociedad de los mosqueteros la indivi-

uno se difumina en esa particular trinidad cuatripartita, y por

o Penal, en la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad

24 C. M. MOLINA ARRUBLA, Delitos contra la administracion..., cit., p. 280. yDocmren Derecho y Ciencias Politicas, de la misma.




