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La legitimidad de la democracia parlamentaria consiste
tnicamente en su legalidad y hoy en dia los limites de la
Iegahdad acaban manifiestamente donde empieza la legiti-
midad.

Uno de los dogmas definitorios de lo que se entiende como modelo Ius-na-
fhralista 0 Estado de derecho demoliberal es el principio de legalidad.

‘La ley que segtn este modelo habra de ser general (obligatoria para todos) y
abstracta (tendrd como objeto una accién tipo), se convertird en el eje de una
nueva organizacién y de un nuevo funcionamiento estatal. Contra el derecho
divino de los reyes desafinado y terriblemente incierto, el principio de legalidad,
-ef derecho positivo y el positivismo jurfdico serdn notas de un mismo acorde.

1 Kirchheimer, Otto (Dic Gesellschaft, 1932). Citado por Schmitt C. En Legalidad y legitimidad. Madrid.
Aguilar 1971. p. 15.

2 En la nomenclatura de Bobbio. Véase Bobbio, Norberto. “El modelo Ius-naturalista”. En Origen y funda-
5 mentos del poder politico de Bobbio, Norberto y Bovere, Michelangelo. México. Grijalbo. 1984, p. 67.



La democracia parlamentaria o representativa se encuadra y se protege en lag
coordenadas de la legalidad y es allf donde sitia su mdxima propuesta: la segy.
ridad jurfdica. La legalidad es la auténtica frontera del nuevo orden. En ella nace
y en ella muere el discurso de su legitimidad. La seguridad jurfdica se convierte
en la convocatoria con mayor fuerza persuasiva para reclamar y ganar la obe.
diencia del nuevo hombre, del ciudadano y con ella, otra no menos importante
y quizds mds sugestiva y popular: la igualdad.

scci6n apunta a tejer una red protectora que envolverd de tranquilidad
a los ciudadanos frente a los incalculables temores que suscita la
mbio. Lo hecho, lo pactado, hecho y pactado estd y asf es y asf serd.

sentido no resulta admisible pensar en revocatorias de mandatos en
ciones, en reformas que desestabilicen intereses —derechos adquiri-
unas nuevas reglas de distribucién y de oportunidades. Entonces, no

 didlogos, no a nuevos negociadores, no a los consensos.
Dos reglas de oro de la democracia representativa pueden advertirse entonces

en este contexio; aridad jurfdica entendida como aquella confianza en la eficacia del

1. La legalidad es el instrumento imprescindible para el logro de la seguridad

g en cuanto es previsible que las autoridades ya por sus condiciones

, ya por sus relaciones polfticas, estdn en capacidad de elaborar y de
términos adecuados y afortunados, los lineamientos axioldgicos y los
5 de 1a Constitucién.

2. La seguridad jurfdica es la mdxima aspiracién, el mds alto valor al que todo.
ciudadano del Estado aspira o debe aspirar. Es algo asf como la razén de ser del
Estado de derecho demoliberal.

en cuanto es razonable esperar que los ciudadanos convencidos de
s y de sus mandatos estdn dispuestos a obedecer y a cumplir o al
tar prudentemente las medidas que ellas adopten en la administra-
asuntos del Estado.

Pero ;qué son el principio de legalidad y la seguridad jurfdica?

Mirados estos conceptos como elementos de una relacion teleolégica, tal co-
mo ya se sugiriera, parece lo mds procedente adelantar la explicacién de aquella

nocion propuesta como meta. ridad jurfdica como garantfa del ciudadano frente al Estado de que se

y protegerdn efectivamente sus derechos constitucionales. Entién-
LA SEGURIDAD JURIDICA ‘derechos y garantfas individuales y los derechos sociales o fun-

Una primera observacién podrd demostrarnos que la expresion “seguridad
jurfdica” es multfvoca y, por tanto, equfvoca. Esta mera consideracién produ:
ce un efecto inmediato: distanciar la meta o cubrirla de una mancha que 12
hace difusa. '

riores referencias son suficientes para comprender que con la nocién
d jurfdica, se puede aspirar, al menos, a la realizacién de dos obje-
0s:

1. ;Seguridad jurfdica es acaso la confianza en que el sistema jurfdico ..-_:55":.
un funcionamiento 16gico y por tanto coherente?

y fortalecer la coherencia del lenguaje jurfdico-normativo, a través
16gicos que se aplicardn a la luz de la jerarqufa normativa, confron-
ciones jurfdicas con proposiciones jurfdicas, para desatar, de esta
luciones a los distintos conflictos normativos. Criterio de coheren-
de legalidad [ g e

Esta direccién conduce al imperio de la 16gica, de la inferencia. Se deste
de este reino el error, porque una mera operacion intelectual de quien con
la notacién y las reglas de la 16gica deéntica, recuperarfa la coherencia per

2. ;Seguridad jurfdica es la firmeza o estabilidad de las situaciones, product0
de las convenciones publicas y privadas y que se forjan en el trifico jurfdico:




Criterio de coherencia. En el primero de los casos, habrd que entenderse con
la 16gica, la razén y la inferencia. Habrd que atenerse no a una definicién de la
validez, sino a un criterio de validez que es la coherencia. Ese criterio es el
epicentro del principio de legalidad. La validez normativa, la validez del derecho
se determina por las relaciones de coherencia entre las proposiciones normativas
que se jerarquizan a partir de una primera que es la superior.

Criterio de correspondencia. En el segundo evento, hablaremos de la corres-
pondencia, un criterio de validez muy distinto al anterior. La determinacién de la
validez de una proposicion normativa o del derecho se hard buscando la relacién
de correspondencia entre los contenidos normativos con los hechos. Pero como las
proposiciones normativas o el lenguaje del derecho, por definicién y por funcién,
es un lenguaje prescriptivo, no descriptivo, no podrd definirse la validez normativa
en términos de verdad, en caso de que la relaci6n sea de correspondencia, o de
falsedad en la situacién contraria. Si la definicién de la validez normativa excluye
la nocién de verdad, cuando del criterio de correspondencia se trata, habrd que
pensar en definir la validez desde la idea de aplicabilidad. Se dice que una norma
es aplicable si el criterio de correspondencia es determinante y que no es aplicable,
si el criterio de correspondencia no es determinante,

Pero si la coherencia es el epicentro de la legalidad, la correspondencia lo
serd entonces de la legitimidad.

Se hablard, entonces, de una correspondencia adecuada dentro de los niveles
mdximos y mfnimos en un dmbito determinado de tolerancia, tolerancia que os-
cilarfa entre el deber ser de la norma y el actuar del hombre, con todo su acon-
tecer inscrito en ese rico universo del riesgo vital.

Admitir la legitimidad y la correspondencia como criterios operativos para
evaluar el derecho no resulta ser una simple peripecia semdntica, es invertir un
orden que arroja un resultado diferente: la coherencia hace pensar que el hombre
estd al servicio de las normas, la correspondencia hace pensar que las normas
estdn al servicio del hombre.

Resulta paradéjico que el principio de legalidad termine por desestimar el
concepto de dignidad humana elaborado por Kant. El pensador alemén considera
como elemento fundamental del hombre, ser un fin en s{ mismo, de tal manera
que cualquier circunstancia, situacién o conducta que lo estime o instrumentalice

como un simple medio, atenta contra el principio ético del valor de la persona
humana.

Muy pertinente es la siguiente observacién de Goldeschmidt:

El liberalismo en la Edad Moderna, arrancando ya, por cierto, de la
Carta Magna de 1215 anhela proteger al individuo contra las arbitra-
riedades del gobiemo. Por ello aboga a favor de leyes generales e in-
violables; cualquier excepci6n a ellas, inclusive favorable a los indivi-
duos, le parece sospechosa. En este sentido se expresan Rousseau,
Beccaria, Kant y Bentham.’

EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Revisemos ahora, la noci6n instrumental —el concepto medio—, que tiene
como funcién propiciar y alimentar la seguridad jurfdica, o sea, el principio de
legalidad.

Este principio presenta al menos dos aristas:

1. Es un lfmite, un marco que define la licitud en el obrar del Estado y del
ciudadano. Nulla potestas sine lege Nulla poena sine lege, para el primer caso,
Y aquello que no estd prohibido, estd permitido, para el segundo caso.

2. Un mecanismo operativo que procurard evitar el rebasamiento de ese If-

mite u ofrecerd reglas de solucién para cuando se viole la frontera de lo legal,
de lo licito.

La tendencia imperante opta por una preservacién l6gico-formal de la legali-
dad, entendida ésta como una frontera técnica-normativa, apoyada en el derecho
positivo (derecho que es, derecho escrito, derecho estatal).

_‘Esta tendencia marcadamente formalista se evidencia al estudiar los fallos
g_lfﬁ:feridos por la Corte Suprema de Justicia, no s6lo como 6rgano que ejerce la
Junsdiccién constitucional sino, como tribunal de casacién, o sea, en ejercicio
df'?_'la Jurisdiccién ordinaria. No menos hay que decir, de la jurisdiccién conten-
1050 administrativa, donde el argumento del car4cter rogado de la misma, se ha

M‘@l‘ﬁdo en el pretexto o la excusa legal mds insolente, para ignorar y negar
legftimos derechos.

—

3 Goldschmidt, Wemer. La ciencia de la justicia. Madrid. Aguilar. 1958, p. 89.
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El reino del legalismo, la legalidad es, entonces, el saber cientffico del
jurista y es su orgullo académico por lo demds. La validez del derecho y del
comportamiento humano queda asf reducida a la legalidad, al normativismo
positivista.

> ” Quizds, y sin renunciar a la legalidad, el principio de legitimidad pueda con-
tribuir a la evaluacién de las normas y de los comportamientos humanos, no ya

. desde la perspectiva de una validez formal meramente, sino desde la correspon-

" dencia de los valores con los hechos y no desde la coherencia entre postulados
16gico formales.™,

El control de eficacia de las normas puede ser un nuevo frente de reflexién
para asumir la evaluacién de lo jurfdico, que comparta con el control de legali-
dad la responsabilidad de producir la certeza jurfdica.

Este sefialamiento puede convertirse en una vfa alterna que nos conduzca le-
jos de ese derrumbe, de esa gran paradoja que fabrica como tela de arafia la
democracia representativa o formal.

EL ESTADO SOCIAL DEL DERECHO

La nueva Constitucién colombiana pareciera optar por un cambio en el rumbo
de lo que hasta hoy ha prevalecido como seguridad jurfdica. Este intento signi-
fica nada menos que una nueva propuesta sobre las lfneas que han de definir y
fundamentar la legitimacién del poder politico.

Una revisién del proceso de formulacién del nuevo instrumento jurfdico nos
sefiala elementos de andlisis tan significativos como la convocatoria, en la cual
incide la expresiéon de nuevas fuerzas de opinién; la integracién plural de la
Asamblea Nacional Constituyente, que marca un hito esperanzador en lo que
parece la iniciacién real y definitiva de un proceso de apertura polftica; los pro-
cedimientos y las férmulas que permitieron la elaboracién del nuevo texto cons-
titucional donde prevalecieron los acuerdos y los consensos de marcado interés
suprapartidista.

Una revisién del instrumento formal nos coloca desde la lectura de su primer
articulo, en una nueva perspectiva en la fundamentacién de la legitimidad del
poder politico en Colombia. Si bien la terminologfa empleada puede ser pasto

facil de los semdnticos y politélogos del lenguaje, hablar de que Colombia es '

un Estado social de derecho es una declaracién harto determinante.
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El Estado social de derecho implica la transformacién del Estado cldsico, in- |
dividualista y liberal, en una organizacién polftica y jurfdica en la cual se reco-
noce la estructura grupal de la sociedad y la necesidad de armonizar los intere-
gses de dichos grupos sociales, econémicos, polfticos y culturales, cada vez mds
complejos a través de los principios de la justicia social.*

Si bien es cierto, el perfil de las disposiciones econémicas es discutible en la
perspectiva del modelo tfpico, conocido como Estado social de derecho, también
es muy cierto que son demasiado importantes las regulaciones en materia de
administracién de justicia, de conformacién y control de los principales 6rganos
del poder (legislativo, ejecutivo, judicial), de la organizaci6n territorial, de la
reforma a la constitucién, etc.

Estas nuevas expresiones jurfdicas se inscriben en una orilla que supera fran-
camente la lfnea formalista-legalista que albergaba la mentalidad de una forma
de organizacion meramente representativa.

Lo actual es una expresién juridica que motiva formas de participacién, que
desmonta trdmites, requisitos, que desata amarras. H4blese ya del Estado social
de derecho, ya de democracia participativa o de democracia social, lo que real- -
mente quiere significarse es la aspiracién de activar un nuevo modelo de orga-
nizacién polftico-jurfdico, que supere el viejo esquema del Estado de derecho a
la manera demoliberal, donde la legalidad encierra y recorta la posibilidad de
una mds rica y real expresion del concepto de seguridad jurfdica, donde la par-
ticipacion supere los lfmites estrechos de la representacion, donde la legitimidad
est€ al orden del dfa, disputando con la legalidad el territorio de lo razonable.

: En contravfa de lo que afirmara Webber, habrd que decir, entonces, que la
fonna de legitimacién m4s corriente hoy, ya no es la fe en esa forma jurfdica
de la razén: es la legalidad.

B

Fix-Zamudio, Héctor. “Estado social de derecho y cambio constitucional”. En Memorias del Ill Con-
&reso Nacional de Derecho Constitucional 1983, México. Unam. 1984. p. 340,
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