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tiempo humano es la unica forma de medir el tiempo cosmico: “Yo he vivido ;
pre asi y nunca me ha pasado nada”. El que nada haya pasado no es argumer,

seguridad para que no pueda pasar. Los fendmenos catastroficos no se rigen
nuestro corto ciclo de vida, ellos tienen su propia dinamica. La prevencién,

cialmente en los riesgos tecnolégicos, marcara entonces la diferencia entre las pr

babilidades de seguir viviendo o simplemente morir.
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DEeERECHO PROCESAL

LA DEMANDA CoONTRA LA Co-PARTE (CROSS-CLAIM)

Jorge FABREGA PONCE’

la influencia del derecho procesal anglo-americano el ordenamiento juridi-
Panama ha adoptado la figura de la «demanda en contra de la co-parte».
cho procesal anglo americano -cristalizado en las Federal Rules of Civil
ure de los Estados Unidos- contiene institutos sumamente utiles y de gran
ra el estudio del derecho procesal comparado. Entre ellas, se encuentran
dad, el «proceso tinico, la conferencia preliminar (petrial conference), la
1cién en la audiencia, la citacion de terceros y su intervencion, el meca-
compulsar a las partes a litigar entre si (interpleader), las medidas de
to de pruebas (discovery), que se han adoptado, en contra medidas, en
Panama, el «class action» o la «accién de grupo» o «representativa»
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(intereses difusos o de categoria), que han incorporado legislaciones hispang.
americanas sobre ‘libre competencia y proteccion al consumidor’, (v. gr.: Brag

Argentina, Costa Rica) la peticion para una sentencia sumaria («motion for sum .
judgments»), el caracter elastico de las preclusiones, el empleo del desacs
(contempt of court) para reprimir el dolo y el fraude procesal, el «comisiona

especial» (Master, adoptado por el Cédigo Italiano), el «judical notice» (‘conogi
miento judicial’, especie de «notoriedad judicial»), el intercambio directo de escri-

tos entre las partes, el procedimiento para investigar bienes del gjecutado («procee
ings supplementary to execution»), y la demanda en contra de la co-parte o «Cro:
Claim», objeto del presente trabajo.
Precisamente en relacion con esta materia, CARNELUTTI anotaba:
«No es fécil ni seria oportuno aqui hacer un balance comparativo
de los resultados conseguidos en los hltimos aifios por la ciencia
procesal. . . pero es un deber para un viejo y apasionado cultivador
de esta ciencia como lo soy yo, advertir a los italianos que en la peor
de las hipdtesis, no se encuentran ya en posicion de inferioridad
ante nadie. Después del esfuerzo gigantesco realizado en el Siglo
XIX, laciencia alemana, sin haber decaido, parece descansar. Poco
interés tiene, por otra parte, para nosotros la moderna ciencia fran-
cesa . . . En cambio, no obstante las diferencias profundas, debe
alentarse y considerarse fecundos, aunque menos faciles, los com-
parto con el mundo juridico y judicial anglosajon, inglés y nortea-
mericano». (Instituciones del Proceso Civil. Introduccion. EJE.A_,
Buenos Aires).

Y COUTURE en la Introduccion a la notable obra de Robert Wyness Nll-

LLAR (Los Principios Formativos del Procedimiento Civil) expone:
«Es notorio que el proceso anglosajon tiende a imponer ciertas
modalidades propias al proceso continental europeo e hispanoame-
ricano». X
Asi, en efecto, las Federal Rules of Civil Procedure de los Estados Unid

consagran lo que dominan «Cross-Claim» (demanda cruzada, a diferencia de 1a
«counter claim» o «reconvencion»), que constituye un mecanismo mediante el cuat

una de las partes, normalmente uno de los demandados -en los supuestos de pl
lidad de demandas- puede promover una demanda en contra de su co-parte, si
pre que ejerza una pretension derivada del mismo evento, relacién o negocio qué
objeto del proceso original o que se refiera a un bien que es objeto del pro
(Eadem causa). Una especie de «reconvencién» -pero en contra de la co-pa

que se traduce en una nueva relacion procesal, en que el demandado sin perder s
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i6n de tal, se convierte en actor cu contra del otro demandado. Asi el deman-
atacado por el demandante, se deficnde de éste y a su vez contraataca, pero
1 demandante en este caso sino al otro demandado. Constituye un puente entre
oularidad del proceso romano y la universalidad del proceso germanico, el
cicio de una nueva pretension, con una inversion en las posiciones que guarda
analogia con ¢l «llamamiento en garantia», pero con la diferencia en el «lla-
o en garantia» se acciona en contra de quien no es parte en el proceso, («un
0 ajeno al proceson) en nuestro instituto se demanda a quien ya es parte en el
so. Viene a constituir una excepcion al principio de independencia absoluta de
siones contrapropuestas (en el proceso no hay -la expresion erade HELLWING-
s ni mas de dos posiciones de parte) y una derogacion del principio de la
ura formal inicial del proceso. Demandante y demandados tienen que combatir
te, como diria BRICENO SIERRA, en dos frentes.

Veamos algunos ejemplos: La victima de un accidente demanda al conductor
mn vehiculo y al propietario (demandado por su condicion de tal). Entonces el
pietario demandado propone una demanda en contra del conductor con ¢l objeto
¢ en la misma sentencia que se le condena a ¢€l, propietario, se establezca la
nsabilidad del conductor frente al propietario y se le condene al conductor a
r a dicho propietario la suma que éste se vea obligado a pagar a la victima del
1dente.

Otro ¢jemplo: A. demanda a B. y C., invocando que ellos fueron conjunta-
¢ negligentes al causarle lesiones. El demandado B. puede demandar al de-
ado C. por razoén del mismo accidente. En este caso, no seria necesaria una
a en contra de co-parte si B. no era culpable y descaba inicamente defen-
e demostrando que el accidente era imputable exclusivamente a C. Sin embar-
i B. sufri6 lesiones y dafios y perjuicios en el mismo accidente, imputables a
odria co-demandar en contra de C. por las lesiones que ¢l mismo suffio.
Otro gjemplo: El acreedor demanda al deudor y al fiador al pago de una suma
ro. El deudor propone una demanda de repeticion (Cross-Claim) en contra
ador. En la respectiva sentencia que condena al deudor principal se establece
jacion del fiador de reembolsar al deudor la suma que éste ultimo deba pagar
CAor.

1250 - La Regla 13 (g) del Federal Rules preceptia:

L «(g) Cross-Claim Against Co-Party. A pleading may state as a
cross-claim any claim any claim by one party a co-party arising

out of the transaction or occurrence that is the subject matter either

of the original action or relating to any pmperg; that is the subject

matter of the original acuon
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Such cross-claim may include a claim that the party against
whom it is asserted is or may be liable to the cross-claimant for all
or part of a claim asserted in the action against the crossclaim-
ant”. (Traduccién)

«Demanda en contra de co-parte. Mediante un libelo se puede
proponer como demanda contra co-parte cualquier pretensién por
una parte en contra de una co-parie que se origine de la transaccion
o evento que motivd ya la demanda original o la reconvencion o
referente a cualquier bien que motivo la demanda original. Dicha
demanda puede incluir una pretension que la parte en contra de la
cual se ejerce es o pueda ser responsable al co-demandante por todo
o parte de la pretension ejercitada en el proceso en contra del co-
demandante».

El cédigo Procesal Civil del Estado de California, E.EE.U.U, en su art. 442
permite que el demandado pueda ejercer una pretension en contra de cualquier
persona, sea o no parte en el proceso, siempre que se refiera al contrato, operacion,
asunto (happening) o accidente sobre ¢l cual versaba la pretension original o que
afecte bienes a que la pretension original se refiera (Code of Civil Procedure).

Responde este instituto a la conveniencia de permitir (e incentivar) la concen-

tracién en un solo proceso de todas las controversias que pueden surgir de un mis-

mo evento o negocio, para evitar multiples litigios y lograr la decision de todas las

pretensiones que surjan o puedan surgir de un mismo evento o negocio, que se
tramiten bajo una misma cuerda («Under the umbrella of a single action») y que
terminen mediante una misma sentencia. Se produce una acumulacion de la activi-
dad jurisdiccional.

En el derecho anglo-americano se le conocia en la jurisdiccion de equidad
(equity jurisdiction), y en algunos Cédigos estatales (verbi gratia: Cédigo Procesal
del Estado de Kentucky — que en este aspecto presuntivamente sirvi6 de fuente a

las Reglas Federales; Codigos de los Estados de California, de Nuevo México,
Florida, Missouri, etcétera Para un estudio de su evolucion véase la obra del dis-
tinguido procesalista norteamericano Robert Wyness MILLAR, Civil Procedure

of the Trial Court, N.Y., 1952). Se le denominaba «Cross complaint», «cross-
petitiony o «cross-bill». El Codigo del Estado de Kentucky, segin reforma deé
1857, permitia que la contestacién contuviera una peticion cruzada (cross petition)
«cuando un demandante tenga una accion contra un demandado, o una persona qué
no sea parte en el proceso, que afecte el objeto del proceso».

En la jurisdicciéon de la equidad (equity jurisdiction), tres limitaciones S€
reconocian -que atin subsisten- en el «proceso cominy;
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A.Que la demanda contra la co-parte s6lo la puede formular una co-parte.
La jurisprudencia ha resuelto que no la puede promover un tercerista adhesivo.

: B. La pretensién debe estar relacionada con la pretension original o con la
reconvencion y no se puede «inyectar» en el proceso una prefension carente de
relacion con la original. Ha de existir una vinculacion juridica, un nexo juridico.
C. A pesar de que en teoria la demanda contra la co-parte la puede promover
ualqmcra de las partes en contra de su coparte (sea demandante o demandado), lo

"" a reconvencion, caso en el cual entonces el primus petitor puede actuar en contra
del otro demandante. (Civil Procedure, Jack H. FRIEDENTAL y Mary Kay JANE
s Arthur R. MILLER, West Publisher Co_; Civil Procedure Fleming James Jr. Litle
Brown, and Co. 1955; Moore’s Manual. Federal Practice and Procedure, Mathew
I=_-_.'-I-.| Binder, NY)

Un gjemplo: A y B proponen contra Z una demanda por incumplimiento con-
ual; Z promueve una reconvencion por dafios causados por negligenciade Ay
; entonces A puede demandar a B (Cross-Claim) alegando que B es responsable
e A.

, En Puerto Rico se adopt6 este instituto de demanda en contra de co-parte. La
Regla 11.7 de ese pais preceptua:

«DDEMANDA CONTRA CO-PARTE»

«Una demanda contra co-parte podra contener cualquier recla-
macion que surja del acto, omisién o evento que motive la demanda
original, o de una reconvencién en el pleito, o que esté relacionada
con cualquier propiedad que constituya el objeto de la demanda ori-
ginal. La referida demanda contra co-parte podra contener una re-
clamacion al efecto de que la parte contra la cual se dirige es, 0
puede ser, responsable al demandante contra co-parte de la totali-
dad o de parte de una reclamacién contra él, alegada en el pleito».

.~ Comentando esta regla, escribe el procesalista puertorriquefio Profesor Ra-
facl HERNANDEZ COLON en su obra Manual de Derecho Procesal Civil:

«2511 - Demanda contra co-parte (Cross-Claim)

Esta demanda que se formula por una coparte contra otra podré
contener cualquier alegacién que surja de cualquier transaccién o
evento que motive la demanda original, o de una reconvencién en el
pleito, o que esté relacionada con cualquier propiedad que constitu-
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ya el objeto de la demanda original (Regla 11.7 vigente, que repro-
duce la correlativa de 1958). La referida demanda contra coparte
podra contener una reclamacién al efecto de que la parte contra la
cual se dirige es, o puede ser, responsable al demandante contra

coparte de la totalidad o de parte de una reclamacién contra él en el
pleito»,

El jurista colombiano Hernan Fabio LOPEZ BLANCO -quien, inci-
mente, colaboré con el autor de este ensayo en la fase de revision del Codigo
licial de Panama- en una excelente memoria presentada ante la Academia Co-
abiana de Jurisprudencia, después de un analisis de la citadajnonna del Codigo
Judicial de Panama, consigna los siguientes ejemplos:
R «Se contrata la construccién de una obra y como contratista,

«Es el mismo principio que en el caso de la demanda contra
terceros, pero va contra uno que no es tercero sino que ya es parte.
Esta demanda est4 limitada a transacciones, eventos o cuestiones

solidariamente, actiian Luis y Diego, pero realmente quien va a eje-
cutar la misma y a percibir los beneficios es tan solo Luis. Existe
incumplimiento de los contratistas y se demanda a Luis y a Diego

utilizando el contratante la facultad que le confiere el art. 1571 del
C.C. Se notifica la demanda a los demandados Luis y Diego quie-
nes frente al demandante formara bloque comun en orden a evitar
que se declare el incumplimiento y se les condene al pago de indem-
nizaciones por tal razén. No obstante, en uso de la facultad dc
demandar a la coparte, podri Diego formular su demanda en contra
de Luis para que se declare que en la hipotesis que se presente con-
dena en contra de ellos, a su vez Luis esta en la obligacion de rein-
tegrarle cualquier suma de dinero que €l llegare a pagar dado lo

relacionadas con el pleito principal. No puede recurrirse a ella para
formular reclamaciones totalmente independientes del litigio.

En nuestro pais, Panama, en 1982, en virtud de las estipulaciones de f:"
Tratados Torrijos-Carter, Panama asumio jurisdiccion sobre las causas mari
.quelse suscitaban entre naves que cruzaban el canal de Panama, y en tal sentido
mstrtlfyeron los tribunales maritimos vy se adopt6 un régimen procesal maritime
especializado. La ley 8a. de 1982 regulé el procedimiento maritimo y permite la
demanda en contra de co-parte. Posteriormente el nuevo Cdédigo Judicial aclop
para el proceso comiin la figura de demanda en contra de la coparte, como sigu -

«Articulo 1250. Si hubiere varios demandados y alguno de ellos
descare ejercer una pretensién en contra de otro o de otros de los
demandados, que se origine de la misma relacién Juridica o de los
mismos hechos que son objeto del proceso, el demandado recla-
mante podrd hacer valer sus derechos mediante presentacion del
respectivo libeloy.

«El derecho que se confiere en el inciso anterior debera ejerci-
tarse presentando al correspondiente libelo antes de la apertura del
negocio a pruebasy.

«Presentando oportunamente el escrito de la nueva demanda se
dar4 traslado al demandado por el término de 5 dias, y a partir de
¢ste momento todos los tramites seran comunesy.

“En la sentencia, cuando fuere pertinente, el Juez se pronuncia-
ra sobre las pretensiones aducidas con base en el derecho de deman-
dar a la coparte consagrado en este articulo».

dispuesto en el inciso segundo del art. 1579 del C.C. que dice que
cuando la obligacion ha sido contraida solidariamente si el negocio
concernia tan sélo a uno de los deudores solidarios «eran éstos res-
ponsables entre si segiin las partes o cuotas que les correspondan en
la deuda».

Otro ejemplo muy frecuente que se presenta de la utilizacién del
sistema se puede dar en el caso de un proceso de lanzamiento en el
cual se pretende ademas la indemnizacion por los dafios que los
coarrendatarios causaron al inmueble lo cual, si bien es cierto, un
sector de la doctrina niega como posible, para nosotros es perfec-
tamente viable de debatir y discutir alin dentro del mismo proceso
de lanzamiento por ser este un juicio de cognicién. Pero sea que se
acepte esta posibilidad dentro del lanzamiento o que se vaya al ordi-
nario de la situacién en nada cambia. Si tan solo utiliz6 el inmueble
uno de los coarrendatarios y se ha demandado debido a la solidari-

Difiere este instituto del «llamamiento en garantia», previsto en numerosas
legislaciones modernas, ya que en el llamamiento en garantia se introduce a un

tercero, mientras que en la demanda en contra de la coparte se demanda a quien ya
es parte en el proceso. .

dad a todos, perfectamente podra el que no tuvo ninglin beneficio

del negocio ni dafié el bien, solicitar mediante la demanda de co-

parte que se declare que el otro demandado debe restituirle toda

suma que ¢l como consecuencia de condenas de la demanda formu-
~ ladas en su contra tenga que erogar.
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En principio el deudor solidario que ha sido demandado no le
queda alternativa alguna diversa a la de afrontar el proceso, even-
tualmente realizar el pago y luego tratar de repetir contra el deudor
que realmente se lucrd del negocio, pero esa declaracion caso de
negativa de aquel tan solo la podra obtener en proceso separado y
luego de finalizado el primero de los procesos, cuando con el siste-
ma de la demanda de co-parte dentro del mismo proceso se resolve-
ria sobre tal relacion, con caracteristicas de cosa juzgada».

Otro ejemplo: Tres personas son comuneras respecto de un
inmueble y sus derechos son del diez, del treinta y del sesenta por
ciento respectivamente. Contratan, sin pactar solidaridad y sin ex-
presar cuales son sus derechos en la comunidad y ese negocio juri-
dico origina un proceso en contra de los comuneros los que son
demandados para que respondan POR PARTES IGUALES respecto
de las obligaciones. que se determinen.

Bien claro es el cédigo al sefialar que queda a salvo el derecho
del que ha pagado de mas para que se le reintegre por los otros Ia
cuota respectiva. En caso quien tan solo es titular de un diez por
ciento podra presentar demanda en contra de sus copartes para que
el juez declare que si hay lugar a que los iniciales demandados pa-
guen, a su vez se debe condenar a los otros a que le reembolsen lo
que a ecllos corresponde de acuerdo con la proporcion real de los
derechos sobre ¢l bien respecto del cual versa la comunidad».

LOPEZ BLANCO agrega que el Codigo colombiano -el cual, por cierto,
contiene una reglamentacion sistematica y liberal respecto al litis consorcio y a la
intervencion de terceros- no ofrece (como tampoco lo hacen otros codigos derivados
o inspirados en el Cddigo Italiano de 1942), un mecanismo que le permita a un
demandado ejercer una pretension en contra de su co-parte. Expresa LOPEZ BLAN-
CO:

«Uno de los demandandos tendr4 doble calidad de tal; demandado
por la primera demanda y demandando por la demanda coparte, en
tanio que quien formula esa demanda de coparie viene a ser deman-
dado respecto de la primera demanda y demandante con relacién a
la segunda, la de coparte y sin que, vale la pena también mencionar-
lo, pueda hablarse de la existencia de una demanda de reconvenci6n
porque ésta se encamina es contra el inicial demandando con contra
otro de los demandados».
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«Surtida la notificacién de la demanda las etapas subsiguientes

de pruebas y alegatos seran comunes y en la sentencia el juez resol-

vera CUANDO FUERE EL CASO la demanda de coparte.»
. Cicrtamente, y en esto la situacion es idéntica a como sucgde con el llama-
miento en garantia o con la denuncia del pleito, de la misma manera que cuando se
izan estas citaciones no siempre es del caso pronunciarse acerca de la denuncia
Jlamamiento, en igual forma aconteceria cuando de la demanda de coparte se
ta, pues bien puede ocurrir que los demandados sean absueltos y en esta hipdte-
s no existira obligacion de uno de los demandados respecto del otro, de ahi sobra-
Ha en tal evento pronunciarse sobre la demanda de coparte por operancia del feno-
‘meno denominado sustraccién de materia.
Simplemente piénsese, para ilustrar la idea que en cualquiera de los ejemplos
‘que ya dimos los demandados sean absueltos. Sobra todo pronunciamiento respec-
‘to de la demanda de coparte debido a que por la indole de la sentencia esa otra
‘relacion juridica no se afectd y no surgi6 ninguna obligacion para declarar entre los
'demandados porque su analisis quedaba condicionado a que prosperara la inicial
demanda».
Tal es la institucion adoptada en Panama. En ella s¢ advierte:
Una acumulacién de pretensiones, viable solo en el proceso ordinario. Un
segundo proceso se injerta en el primero, que se tramita simultineamente y s¢
decide en una misma sentencia. Se produce una mutacion procesal, mediante
la cual el objeto del proceso, configurado en el momento de notificacion de la
demanda, se ensancha, y enriquece con una nueva pretension, ampliandose
asi el thema decidendum.
Una excepcion al, principio, en crisis de la independencia absoluta del de-
mandante y demandado.
Puede darse asimismo en casos de prelaciones.
El demandado puede proponer una demanda en contra de su coparte in eventum
de que sea condenado.
Un mecanismo dirigido a lograr que en un mismo proceso se discutan y deci-
dan las distintas reclamaciones que pueden surgir de una misma operacion o
de un mismo evento o referente a un mismo bien, evitandose asi diversos
procesos separados y la posibilidad de sentencias contradictorias o no total-
mente convergentes.
La adopci6n de esta figura anglosajona vendria a perfeccionar el sistema con-
temporaneo que consagra la denuncia de pleito y el llamamiento en garantia.
Sin embargo los proowos omles -que es dende se ha originado- parec:eran
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las causas (separate trials) cuando el ejercicio del «Cross Claim» puede oca-
sionar excesivas complicaciones o afectar los derechos de las partes.
Existen limitaciones en la Ley -que la jurisprudencia se encargara de desarro-
llar- para evitar «varia illa litium multiplicatio intereasdem». De otro modo
seria una fuente de perturbacion y anarquia en el proceso.
Procederian dos tesis respectos a la naturaleza de este instituto. Por una
parte, vendria a ser una mera ampliacion del primer proceso. Por otra parte,
puede entenderse que se trata de una acumulacion de pretensiones.
El tema llama a la reflexion.

Panama, enero de 1997
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Bossio Y EL Futuro DE LA DEMOCRACIA

Dante CRACOGNA*

1. PRESENCIA DE BOBBIO EN EL PENSAMIENTO
JURIDICO POLITICO CONTEMPORANEO

_ L a figura de Norberto BOBBIO se yergue en el horizonte del pensamiento

y juridico politico actual con singular relevancia. No solamente se le reconoce
'~ marcada influencia en los ambientes académicos sino que también sus ideas mar-
- can rumbos en el debate de concretas cuestiones actuales y se difunden ampliamen-
~ te através de las notas periodisticas y de libros que se venden en librerias y kioskos
- con una profusién que asombra al propio autor.'

e Catedratico de Teoria General del Derecho y Filosofia del Derecho, en la Universidad de
b Buenos Aires, Argentina.

i El filssofo best-seller: jPor qué en las librerias Bobbio gana a todos? es el elocuente titulo
de una nota aparecida en 1994 en La Stampa de Turin con motivo de la publicacién de uno
de sus Gltimos libros.




