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INTRODUCCION

El tema del Principio Bioceanico, como condicion ‘‘sine quanon” de las cues-
tiones limitrofes entre la Argentina y Chile, ha sido fuente de arduos debates
a lo largo de nuestra historia. No ha sido jamas reconocido por Chile, ni por
la Comunidad Internacional ni por Tribunal Internacional/alguno, por lo me-
nos en ¢l periodo posterior a la firma del Tratado de 1881,

Esta idea de respaldar nuestras reivindicaciones limitrofes en este Principio,
debera ser reemplazada en adelante por otra estrategia y otros argumentos.

Primeros pasos.

Con el reciente inicio (1984) del Tratado de Limites, Amistad y Arbitraje en-
tre los gobiernos de Argentina y Chile, se han dado los primeros pasos en este
sentido. Esto es, se ha abandonado, con el nuevo trazado de limites, nuestra
Tesis tradicional conocida como la del curso del Canal de Beagle segiin el de-
rrotero de Fitz Roy, que dejaba aproximadamente a El Meridiano del Cabo
de Hornos como limite internacional (ver mapa la y c).

Como vemos el nuevo limite, es muy diferente de la Tesis Argentina del Prin-
cipio Atlantico-Pacifico, o Bioceanico, sostenido a lo largo de nuestras dispu-
tas y negociaciones anteriores. Aclaramos al respecto, que no fue sino hasta
1918, que respaldamos nuestros reclamos en el Principio Bioceanico, posi-
cion retomada ante el Tribunal Arbitral en 1973 (no exenta de contradiccio-
nes, marchas y contramarchas, entre las fechas mencionadas).

En el presente trabajo vamos a exponer los principales argumentos que utili-
z6 nuestro pafs para defender su Tesis Bioceinica, la defensa chilena, la opi-
nion respecto al tema del Tribunal Arbitral, as{ como las pruebas aportadas
en su favor y en su contra.

Dichas pruebas constan en las Memorias y documentos adicionales presenta-
dos por ambas cancillerias al Tribunal Arbitral, al cual le fuera sometido el
diferendo en 1973 (el 1o. de enero de ese afio comenzé el plazo para el dep6-
sito de las Memorias de las Partes), y cuyo fallo fue dado a conocer en 1977.
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MAPA No. 1

EFECTOS DE LOS PETITORIOS DE LAS PARTES ANTE LA CORTE

POSICION ARGENTINA POSICION CHILENA

EFECTOS DE LA FIRMA DEL TRATADO DE PAZ Y AMISTAD DE 1984

™

5%
#.‘:(

Nota: Obsérvese, que la nueva delimitacion de las jurisdicciones maritimas,
no tiene nada que ver con el Principio Biocednico
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La razon por la cual, encaminamos ¢l estudio de esta manera, es porque en-
contramos una presentacion detallada y coherente de las Partes, respaldada
con abundante documentacion y cartografia que poseian ambas cancillerfas.

Ademis, hemos recurrido en numerosas ocasiones a los parrafos de la senten-
cia de la Corte o Tribunal Arbitral, para dilucidar temas qug pudieran presen-
tarse como de dificil interpretacion.

Importancia dada al Principio Biocednico por nuestra Cancilleria,

Comencemos por adelantar que nuestro pafs jugo su carta de triunfo al Prin-
cipio Bioceanico.

Esto surge claramente de una lectura generalizada de las evidencias y argu-
mentaciones expuestas en la Memoria Argentina, la Contramemoria y ademads,
esta expresamente reconocido por Lanis y la propia Corte(1) y (2).

Deciamos que desde un comienzo se ve la importancia que nuestra Cancille-
ria le asigno al Principio Biocednico, ya que en el principio del proceso, esto
es, con los Petitorios Formales de las Partes a la Corte, Argentina pide que:

“a) Declare que la linea del limite, entre las respectivas jurisdicciones mari-
timas de la Replblica Argentina y la Repiblica de Chile, desde el Meridiano
680 36’38’ SW, es la descrita arriba"’,

Arriba, del petitorio, se hab{a descrito el limite de la siguiente manera.., ‘‘la
linea del limite entre las respectivas jurisdicciones marf{timas de la Reptblica
Argentina y de la Republica de Chile, desde el Meridiano 680 36'38.5” W de
Greenweech sigue la linea del Canal de Beagle, desvidndose de esa l{nea sola-

mente donde son necesarias las inflexiones para que cada pafs pueda siempre

navegar en aguas propias; y que la linea por lo tanto, pase a igual distancia de
las islas Bridge y Bartllet, y luego a igual distancia de los islotes Les Eclaires y
la costa norte de Navarino hasta llegar al Banco Herradura, donde dobla para
seguir un curso medio entre el Banco Herradura y el Banco Gable (evitando

(1)  Lanis, Juan Archibaldo, De Chapultepec al Beagle, Ed, EMECE, Bs As, 1984, pag. 513,

(2)  Fallo de la Corte Arbitral, pardgrafo 65, punto 2,
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as{ obstaculos a la navegacion); de alli continiia a medio curso a través del
Paso McKinley y luego entre la Isla Martillo e islote gemelo; més adelante
volviendo a la l{nea media del Canal de Beagle, dejando la Isla Navarino de
un lado y a las islas e islotes Snipe, Solitaria, Hermanos y Picton sucesiva-
mente, de otro lado, contin(ia a lo largo de la linea media del Canal de Beagle
entre las islas Picton y Navarino, alcanzando un punto equidistante de la
costa este de la Isla Navarino, la costa mds austral de la Isla Picton y la
costa norte de la Isla Lenox; desde alli contindia en direccion general sur’(3).

b) Que en consecuencia las islas Picton, Nueva y Lenox e islas e islotes ad-
yacentes, pertenecen a la Reptblica Argentina.

El Petitorio chileno, pedia que declare que(4):

“a) Que las islas Picton, Lenox y Nueva y las islas e islotes adyacentes a los
mismos pertenecen a la Repiblica de Chile. ‘

b) Que las otras islas e islotes incluidos en la lista enviada al secretario en
Nota No. 131 de fecha 20 de setiembre de 1976 y all{ descritas como perte-
necientes a la costa sur pertenecen a la Repiblica de Chile, pero en caso de
que esta segunda peticion no sea aceptada por la Corte como petitorio alter-
nativo, que todas las otras islas e islotes, cuya superficie completa esté situa-
da enteramente dentro de la region establecida en el articulo 1(4) del Com-
promiso del 22 de julio de 1971 (es decir la “zona del Martillo), pertenecen

a la Repablica de Chile”.

Volviendo al mapa No. Ia y Ib, observamos cuales fueron los efectos de los
Petitorios Formales de las Partes.

Nétese que la Cancillera Chilena, primero pide un punto de asiento en tierra
(Picton, Lenox y Nueva), para luego reclamar islas e islotes adyacentes, asf
como también las aguas. Este punto de apoyo en tierra para trazar el limite
de jurisdiccion maritima fue considerado indispensable por la Corte, para la"s

consecuentes atribuciones(5).

Memoria Argenﬁna,'l’etitorloi Formales de las Partes, pag. 446.

(3)
(4) Memoria chilena, paragrafo 3, pig. 176.
(5) Fallo de la Corte, pardgrafo 6 in fine.
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Por el contrario, la Cancilleria Argentina, dio un apoyo muy importante a su
~ Tesis Bioceanica (en virtud de la cual, dio un enfoque maritimo a su recla-

mo del Canal, para sustentar nuestros reclamos, se debe seglin Lans, a que el
.@ﬁrso ‘del Canal de Beagle seglin el derrotero de Fitz Roy, dejaba fuera del
Canal, e incluso casi claramente al sur del mismo a la Isla Lenox.

501

| ‘-T.‘ ’ 3
Esto pondria, segln los asesores de la Cancilleria, ¢n peligro a las tres islas,

que se tendfa a tomarlas como un todo indivisible, segin la atribucién que
acia el Tratado de 1881, en su articulo tercero.,

\si que se decidio dar un apoyo muy fuerte al Principio Bioceanico, ya que
¢ - . , . - ’ L A .
este modo, la condicion atlantica de una isla, seria condicion suficiente

4%

ra que nos haya sido adjudicada, segiin el Tratado en su artfculo tercero(7).

o veremos mas adelante, Chile y La Corte, desestimaran el argumento de
la sola condicion atlantica de una isla, significaba la atribucién de la mis-
la Argentina, segtin el Tratado.

‘I:;)__stante, la cuestion de la interpretacion del Tratado, pasaba por la de-
m?f:ibp del curso del canal. Y as{ lo entendio el Foreign Office, cuando
se]_ ano 1918, ante la posibilidad de que le fuera sometido a arbitraje la
stion del Beagle e islas, a su Majestad, el propio Ministro de Relaciones
eriores de Gran Bretaiia, Sr. Balfour, encarga a Sir Thomas Holdich (Pre-
te .de’ la Real Sociedad Geogrifica y ex Comisionado en jefe de la Comi-
e Limites Argentino-Chilena en 1901) que le informe sobre los detalles
ratado, negociaciones, etc.

Sr. Thomas Holdich, fue notificado de dicho encargo el 20 de setiembre
718, en los siguientes términos:

OH :
Thidem, pardgrafo 65-66.

Laniis. op. cit., pig. 513.
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+.'El subsecretario de Estado para Asuntos Exteriores saluda a Sir Thomas
Holdich y atento a que ha surgido la posibilidad de que Su Majestad sea invi-
tado en fecha proxima a actuar como arbitro de una disputa de limites entre
la Reptblica Argentina y la Reptblica de Chile, con relacion al Canal Beagle,
el Sr. Balfour agradeceria que se le probeyese con su opini6n...”, para seguir
mas adelante con que... ‘‘La Republica Argentina, alega que las tres islas de
Picton, Lenox y Nueva estan situadas en el Atlantico y al oriente de una l{-
nea trazada desde el extremo oriental del Canal de Beagle, hasta el Cabo de
Hornos, mientras que Chile, sostiene que el Canal de Beagle contin®ia hacia el
este, entre la tierra firme y la extremidad oriental de la isla Picton y que por
consiguiente estas islas se encuentran al sur del Canal de Beagle y al occiden-
te de unalinea trazada desde su extremidad oriental hasta el Cabo de Hornos.

La cuestion pues, se resuelve virtualmente por la determinacion del extremo
oriental del Canal de Beagle...”(8).

a) Estaba bien en claro, para el Foreign Office al menos, que la cuestién
importante era la determinacion del curso del Canal.

b) Que pese a conocer nuestra tesis atlantica el Foreign Office la desestima
por considerar el punto anterior como el criterio para las atribuciones de te-
rritorios, en lo que a las islas se refiere.

Nuestra Tesis Atldntica, fue considerada por la Corte de la siguiente manera:
“..La Tesis Argentina... en gran parte se sostiene, o cae, por la aplicabilidad
de esta clausula del Principio Atlantico, y atin asi, no seria un asunto facil pa-
ra el proceso interpretativo, absorber los ajustes textuales, casi transforma-
ciones, que serian necesarios para darle efecto.

Esto es porque la posicidn Argentina casi convierte la presencia de una isla
sobre el Atlantico en una condicibén suficiente en si misma, si la isla estd al
oriente del Meridiano del Cabo de Hornos''(9).

(8) Nota del subsecretario de Estado para las Relaciones Ex teriores Britinico a Sir Thomas Holdich.
Anexo II, Incidentes y material confirmatorio o corroborativo del Fallo de la Corte,

(9)  Paragrafo 66, (2) del Fallo,
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En efecto, una rapida lectura de las Gltimas audiencias entre los jueces, mues-
tra el tembladeral de nuestra defensa, cuando el Principio Biocednico, perdid
vigencia. Y perdio vigencia porque Chile consigui6 demostrar que:

a) El Principio Biocednico no se encuentra expresamente en ningln Trata-
do. 7

LT

" b) Que tampoco fue el espiritu del Tratado, ni la intencion de las partes
. negociadoras incorporarlo al Tratado.

e) Que no puede invocarse como una norma consuetudinaria particular, en
ﬁrtud de que nunca fue absolutamente respetada, ni siquiera por la Parte Ar-

~d) Quela pretension Argennna de derivar el Tratado del ‘“Utis Possidetis
funs" queda desechada en razon de que dicho derecho vino a quedar dero-

..ﬂﬂtma juridica diria la Corte:
"_[I_i'"-]": )
.‘:‘__...esta doctrina no tiene el status de una suerte de “jus cogens’’ sobre todo

i
@’m’a afiadir luego que *“...no muestra este elemento (el Principio Atlantico), o
o hace, parece hacerlo solamente por la atribucion a la Argcntma de la isla
los Estados y otras islas al oriente de Tierra de Fuego, y al oriente de la
%tagoma mientras que la atribucién a Chile dc todas (subrayado agregado)

“division este/oeste del Cabo de Hornos... ..sin téner en cuenta si se en-

ntran al este o al oeste del Cabo...”’(11).

0) Pardgrafo 23.

‘Fl;u'l'q de la Corte, pardgrafo 66, (2) b.
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Primera demostracion Chilena:
“E] Principio Bioceanico no esta formalmente incorporado a ningin Tratado”,

En varios pasajes de su defensa (Contra Memoria Chilena par agrafo 2, pag. 36

y paragrafo 7ii, pagina 39), la Canciller{a Chilena neg6 la existencia de algtin
Pr1nc1p10 Oceanico, tanto en lo que se refiere al Tratado de 1881, como en lo
atinente al Protocolo Adicional y Aclaratorio de 1893. Inclusive invoco el
Pacto sobre Arbitraje de 1902, como evidencia de la no existencia del Princi-
pio (Contramemoria parigrafo 52, pag. 59) diciendo:

“La Argentina oponfa a Chile y sus pretensiones, La Divortium Aquarium de
los Andes, esto es el criterio de las Bases Hidrograficas, e insistié firmemente
(Evidencia Argentina 1900, pag. 446) en el hecho de que los términos del Ar-
ticulo I del Tratado incorporaba un criterio puramente orogrifico, lo que
condena totalmente la division oceanica’’,

Parece olvidar aqui la Cancilleria Chilena, de que el Articulo I del Tratado de
1881, se refiere a la division continental, y que no tiene relacion directa con
el problema en cuestion.

Por otro lado, y esto si es cierto, Chile hace notar, que el Principio Atlantico
no pudo existir formalmente, cuando en ningn lado se hizo mencién de al-
gin Meridiano del Cabo de Hornos, aiin en las negociaciones previas (Contra-
memoria chilena, paragrafo 45(f), pag. 57).

Segunda demostracion chilena:

“Tampoco era el espiritu del Tratado, ni la intencién de los negociadores in-
corporar algln principio ocednico”.

El Gobierno Argentino, debio entonces hacer notar, que si bien no constaba
expresamente el Principio Ocednico, Atlantico o Biocednico, en realidad éste
sobrevivia como el espiritu mismo del Tratado, ya que los negociadores ha-
bian tenido la intencién de incorporarlo al Tratado (Memoria Argentina, pag.
372).

Las constantes menciones y referencias al oceano Atlantico y al Cabo de
Hornos, en los Tratados de 1881, 1893 y 1902, llevaron a la Corte a una pro-
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ﬁumda indagacion, en el material y documentos que reflejaban el periodo de
gaggocxaclones previas a la firma de los mismos, en busca de corroborar o des-
4 cartar la existencia del Principio.

j‘t.

muy importantes para la Argentma tales como los dos Gltimos tratados
encionados, y que tal omision habfa perjudicado seriamente nuestra tesis a
z que constituia una grave arbitrariedad del Tribunal (Declaracién de
ad punto E errores geograficos e historicos).

s argentinos(12) de que se aplicaria aqui un principio general del dere-
> tal como el de que “ubi lex non distinguit, non distinguit debemus”’, la
e sostuvo de que:

n las palabras subrayadas del articulo segundo del Protocolo (se referia
la Corte a “de tal suerte que Argentina no puede pretender punto algu-
 hacia el Pacifico, como Chile no puede pretenderlo hacia el Atlantico) la
ntina ve la confirmacion del Principio Oceédnico, como que tiene que ser
n todas las disposiciones del referido Tratado...”’(13).

sigue la Corte:

Hay alguna fuerza en este punto de vista. Sin embargo la Corte se siente

az de dar un objetivo tan amplio y general a una frase que esté tan evi-
ente insertada en un contexto particular y limitado, que el limite de
des, como aparece completamente claro, tanto del articulado que pre-
sta frase (es decir el articulo I del protocolo descrito supra —el cual
ffgre claramente a la delimitacion en la parte continental, es decir la Pa-
ia—) como de la oracidn que sigue a la inmediatamente subrayada del
ulo dos (...segtin el Tratado de. Limites, la Argentina conserva su domi-
_'ssqbemn 1a sobre todo _el territorio que se extiende al oriente del encade-
ento principal de Los Andes...”) la que estd igualmente relacionada con
te de Los Andes...”” Lo mismo es aplicable a la primera parte del p4-

‘Rizzo Romano Alfredo,
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rrafo citado, en el cual la referencia al “espiritu del Tratado de Limites’’ es-
t4 restringida a las consecuencias resultantes del l{mite de Los Andes (Ar-
ticulo I del Tratado de 1881). En especial seria injustificada una extension
a las islas, dado que el Protocolo no las menciona en ninguna parte y que no
hace ninguna referencia a ellas’’(14). )

“En efecto, la Corte piensa, que la manera en que estd organizado el Proto-
colo tiende més bien a confirmar la conclusion a la que ya arribara antes, s
decir, que el Tratado de 1881, no incorporé ningiin Principio Ocednico omni-
comprensivo, sino que simplemente aseguré un resultado Atlintico-Pacifico
en ciertas localidades, es decir, en Los Andes, el extremo Atlantico del Estre-
cho de Magallanes, la Costa oriental de la Isla Grande y en la Isla de los Esta-

dos’’(15).

La Corte entonces, ademds de reconocer la aplicabilidad del Principio basica
y exclusivamente a la parte continental, fundamenta en la propia Contrame-
moria Argentina esta interpretacion (paragrafo 26, pig. 287), de que el Prin-
cipio Bioceanico solo quedaba reducido al drea magallanica,

Por si quedaba alguna duda, del alcance restringido del Principio Ocednico,
que confusamente aparece en el Protocolo de 1893, y que reiteramos, la Cor-
te consider6 como limitado al limite de Los Andes, Chile demostré de que
tampoco era intencion de los negociadores incorporar tal Principio al Trata-
do.

El Gobierno Argentino sostuvo durante el pleito de que el Principio Biocedni-
co formo parte de las Bases sobre las cuales los negociadores estaban dispues-
tos a tranzar. Es decir que durante las negociaciones que se iniciaron en
1876, las denominadas Bases, contenfan el respeto por la existencia del Prin-
cipio. El Tratado de 1881, implementaria aquellas Bases, y el Principio Bio-
ce4nico vendria a constituir “‘el Principio basico subyacente de las proposi-
ciones detalladas llevadas adelante por las Partes”(16).

(14) Pardgrafo 75 del fallo, subrayado agregado,
(15) Fallo de la Corte, paragrafo 76.

(16) Memoria Argentina, paragrafo 47, pag, 415,
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' la Tesis Argentina, los negociadores estaban constrenidos a trabajar
tro de un doble criterio:

*La posesion y dominio sobre el litoral maritimo respectivo.

%

ando dentro de estos términos los negociadores de ambas Partes, consa-
aron el Principio Oceanico en el Tratado de 1881(17).

] s

‘negb rotundamente que el Principio Oceanico tuviera nada que ver con
tencion de las Partes, como aparece en los documentos relativos a las
aciones(18).

o vemos, ¢l conflicto surge claramente, de las diferentes interpretaciones
articulo tercero del Tratado de 1881, que ambas Partes hacen, con res-
0 a'la atribucion de islas y. criterios que la rigen.

culo dice textualmente:

enecerdn a la Republica Argentina, la Isla de los Estados, los islotes

nente inmediatos a ésta y las demds islas que haya sobre el Atldntico
riente de Tierra del Fuego y costas orientales de La Patagonia; y pertene-
a Chile todas las islas al sur del Canal de Beagle hasta el Cabo de Hor-
S, y las que haya al occidente de Tierra del Fuego”.

hemos visto, Argentina considera que la sola condicién atldntica de un
orio, es suficiente para considerarlo como argentino(19).

_ ontrario Chile, dice que la condicién atldntica, no es la unica prescrita
‘el Tratado, sino de que debe ser concurrente, con otra condicion; la posi-
2 al oriente de la Tierra del Fuego(20).

Ibidem, pardgrafo 42, pag. 405.

Contramemoria chilena, pardgrafo 8, pag. 39.

i Fallo de la Corte, paragrafo 60, Memoria Argentina, paragrafo 446,
o 3 I |_ 0 [ { i . '
Ibidem, pardgrafo 60 (3).
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Algunos publicistas chilenos, hasta llegan a afirmar, de que no es ¢l Oceano
Atlantico el que baifia las costas australes a las que nos referimos(21). El ma-
pa 2, es ilustrativo al respecto, ya que refleja la descabellada pretension de
penetracion chilena sobre mar Atlantico y Argentino, Esta Tesis, es la cono-
cida como “del Arco Antillano”, y extiende ficticiamente el Oceano Pacifi-
co, hasta mas alla de las Malvinas.

La Argentina ha sefialado(22), que no tendria sentido, que el articulo terce-
ro, exigiera esa doble condicion para hacer atribuciones a la Argentina, ya
que no existen islas que cumplan esa doble condicion, a excepcion de la Isla
de los Estados, que ya habia sido atribuida a la Argentina en otro parrafo an-
terior del mismo articulo. Se apoya la Argentina, en una ingeniosa teoria ju-
ridica, denominada de “la clausula util”, segin la cual se presume que quien
redacta el Tratado, contrato etc, no repetirda dos veces la misma cosa, debien-
do entonces ampliarse la interpretacion,

Este hubiera sido un argumento muy ingenioso y de considerable peso, sino
fuera porque Chile, consigui6 demostrar, de que en realidad, s existen otras
islas, al oriente de la Tierra del Fuego, que mo son la isla de Los Estados.
Ademas demostro, con documentacion Argentina, que Argentina habia esta-
do siempre interesada en estos pequenos islotes, por la existencia de guano
que alli habia. Los famosos incidentes con la Devonshire y Jean Anelie, no
hicieron mas que confirmar nuestro interés por esos islotes(23).

Las negociaciones previas al Tratado.

La Argentina, entonces, se remonto a los discursos pronunciados por Bernar-
do de Irigoyen, ante la Cimara de Diputados, en los dfas inmediatos a la fir-
ma, para probar, o intentar al menos, que la intencidn de los negociadores al
firmar el acuerdo, fue la de consagrar definitivamente el Principio. Ademds,
consider6 como corroborando esa posicion a los discursos de Valderrama, a

(21) Santibafiez Escobar. Los Derechos de Chile en el Beagle, Revista Estrategia, pdg. 73, No. 3.
(22) Declaracion de nulidad, punto D,
(23) Evidencias adicionales chilenas, Mapas Nos. 207, 208, 209 y 210, que revelan la existencia de

las islas Aurora, Wallis, Georgia v Clérigos. Ademds anexo chileno 16-19 y pardgrafos 11, 24 ¥
ssy 107, 109 del Fallo de la Corte.
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la sazon, Ministro de Relaciones Exteriores de Chile. Ademas incluy6 como
pruebas declaraciones de Barros Arana, Canciller durante las negociaciones,
En efecto, el Tratado habia ya sido objeto de negociaciones en 1876, contac-
to diplomatico del cual surgieron las denominadas Bases para la negociacion,
Bases, que claboradas por Irigoyen fucron en aquel entonces rechazadas por
‘el Gobierno Chileno. 7

£~

~ 8in embargo, fueron incorporadas con muy pocas modificaciones al Tratado
- de 1881, aunque con una forma distinta en la presentacion(24).

'j!kﬁ? Base primera, trata en general del articulo del Tratado, la Base segunda

yersa sobre la primera parte el Articulo 3 del Tratado y la Base tercera, la
parte que mas nos interesa, ya que trata de la segunda mitad del Articulo 3,
(islas). Cotejemos, lo que fueron las Bases de las negociaciones y veamos si
son muy diferentes del Tratado, y tratemos de desprender el espiritu Bioce-
nico de la negociacion:

MAPA No. 2
ARCO DE LAS ANTILLAS AUSTRALES

Refleja la pretension Chilena de penetracion sobre el Atléntico Sur.

65 W Islas Malviras 45 W

w I Georgias
5685
2200 km
600 §
1 (readas
'de’ IHornns
Shetland
Pla Trinidad L
eI Fuente: Artemio Luis Melo,
BEE)  Fallo de ta Corte, paragrafo 25,
121



Base Primera

Punto de division sobre el Estrecho:
Monte Dinero a 5290 19,

La linea partira de este punto si-
guiendo las mayores elevaciones de
la cadena de colinas que se extien-
den hacia el occidente, hasta la altu-
ra denominada Monte Aymond a
520 19’. De este punto se trazard
una linea que coincidiendo con el
circulo 52© 19’ llegue hasta la Cor-
dillera de Los Andes. Esta linea
sera la division entre la Repiblica
Argentina, que quedard al norte y
la Republica de Chile al sur,

Base Segunda
Division de Tierra de Fuego.

Del punto determinado del Espiritu
Santo y en la latitud 529 40’, se tra-
zard una linea hacia el sur que coin-
cida con el meridiano 68° 34’ cuya
linea se prolongari hasta el Canal
de Beagle. La Tierra del Fuego divi-
dida de esta manera, serd Argentina
en su parte oriental y Chilena en la
occidental.

Articulo II del Tratado

En la parte Austral del continente y
al norte del Estrecho de Magallanes,
el limite entre los dos pafses sera
una linea que partiendo de Punta
Bungenes, se prolongard por tierra
hasta Monte Dinero, de aqu{ conti-
nuara hacia el occidente siguiendo
las mayores elevaciones de la cade-
na de colinas que existan hasta to-
car en la altura del Monte Aymond.
De este punto se prolongara la linea
hasta la interseccion del meridiano
70 con el paralelo 52 de latitud, y
de aqui se seguird hacia el occiden-
te, coincidiendo con el Gltimo para-
lelo hasta el Divortia Aquarium de
Los Andes. Los territorios que que-
den al norte de dicha linea pertene-
cerdn a La Argentina, y a Chile los
que se extienden al sur, sin perjui-
cio de lo que dispone para Tierra
del Fuego el articulo 3.

Articulo III del Tratado

En-la Tierra del Fuego se trazard
una linea que partiendo_del punto
denominado Cabo del Espiritu San-
to, en la latitud 52° 40’ se prolon-
‘gard hacia el sur, coincidiendo con
el meridiano occidental de Green-
wech de 68° 34’ hasta tocar el Ca-
nal Beagle. La Tierra del Fuego di-
vidida de esta manera serd Argenti-
na en la parte oriental y Chilena en
la occidental, '
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- Base Tercera. Islas

‘_'_Berrcnecerén a la Argentina, la isla
- de los Estados los islotes préxima-
. mente inmediatos a ésta y las de-
‘mas islas que haya sobre el Atlan-
tico al oriente de Tierra del Fuego y
costas orientales de la Patagonia y
!E__:_;_:__gcencccrén a Chile, todas las islas
;f-rellsur del Canal de Beagle, hasta el
' (Igi.bo de Hornos y las que se hallen
“al occidente de Tierra del Fuego.

r

B
a los abogados:

a de Los Estados, no hab{a razén

ber alegado, que las islas a las que

L
| (]
i

Mo vemos, tampoco del anilisis
nte el Principio Ocednico.

Sk Fallo de la Corte, pardgrafo 66 (c).

ACldusula referente a las islas)

E'n cuanto a las islas pertenecerin a
la Reptblica Argentina, la isla de
los Estados, los islotes proximamen-
te inmediatos a ésta y las demds is-
las que haya sobre el Atlantico al
oriente de Tierra del Fuego y costas
orientales de la Patagonia y pertene-
ceran a Chile todas las islas al sur
del Canal de Beagle, hasta el Cabo
de Hornos, y las que se hallan al
occidente de Tierra del Fuego.

ha _‘Cor.te Fonsnda'ero al comparar ambos textos, que ningin Principio Ocedni-
€0 a priori o estricto goberno las atribuciones respectivas de las Partes(25).

n cuanto al subrayado, lo he colocado en razén de llamar la atencién so-
?!go que parece habe.rselcs escapado 2 los negociadores argentinos y luego
o cuando invocamos la aplicacion de la cldusula del efecto atil,
gun la cyal no tendria sentido, que los negociadores hicieran dos veces Ia
na atribucion, esto es, que habiéndosenos atribuido ya expresamente la

para atribuirnos las islas sobre ‘‘el Atlan-

0 al oriente de la Tiet:ra del Fuego”, ya que la tGnica isla al oriente de la
erra del .Fucgo, era la isla de los Estados, y el Gobierno Chileno demostrd
tencia de otros islotes en la zona (ver nota al pie de pag. 23), pudimos

se referfan los chilenos, habfan sido atri-

an a2l . ’ i .ty e, .

x te;wrmcnte b:sqo_la categoria de :s!otc:s proximamente inmediatos
» reforzando asi nuestra teorfa de la “‘cliusula ftil”, y consiguiente-
i€ nuestra tesis de la “Condiciéon Atlantica’

de las Bases, se puede desprender clara-

?G&Qtros alegato:s argentinos sobre el espiritu Biocednico del Tratado.
0 Ic ellos, se baso en un despachq de octubre de 1876 del entonces Minis-
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tro de Relaciones Exteriores de Chile, Sr. Alfonso, al Ministro ¢n Bs As Dr.
Barros Arana(26).

Ante tales evidencias, Chile present6 las instrucciones, que Alfonso diera a
Barros Arana(27) en las cuales dice expresamente que ‘‘seria inaceptable para
Chile, cualquier arreglo que no asegure para Chile la total y completa pose-
sion de todo el Estrecho con la zona de territorio adyacente”’,

Otra de las afirmaciones que trajo a colacion Argentina, fue el siguiente pa-
rrafo del discurso de Irigoyen a la Cimara de Diputados, y que es casi exacta-
mente opuesta a la interpretacion que hacia el par chilenao, Dr. Valderrama,
en fecha casi simultdnea,

Mientras Irigoyen decia ante nuestros legisladores:

“...Hemos tenido presente como pensamiento politico, mantener nuestra ju-
risdiccion en la Costa del Atlantico, y lo hemos conseguido. Ellas tienen Sr.
Presidente, aproximadamente 1.500 millas y todas quedan bajo la exclusiva
jurisdiccion de la Republica, cuya bandera, serd la unica que brillard como
simbolo del dominio, desde el Rio Negro hasta el Estrecho y el Cabo de Hor-

nos..."' (28).

Valderrama esbozaba ante sus parlamentarios una interpretacion sino contra-
dictoria, opuesta a la del Ministro Argentino(29), ya que decia:

*“...El Pacto asegura a Chile el dominio del Estrecho de Magallanes, la mayor
parte de la Tierra del Fuego y todas las islas que hay al sur del Canal de Bea-
gle y al occidente de Tierra del Fuego... en otros términos pertenecen a Chile

el Estrecho, y todos los territorios que se extienden al sur, con excepcion de

una faja de Tierra del Fuego, bafiada por el Atlantico y de la Isla de los Esta-
dos...“(29).

(26) Anexo chileno No. 24.

(27) Anexo chileno No, 20, pag. 41,
(28) Discursos del Dr, Bernardo de Irigoyen, pags. 130-131, 1882, lmprenih Oswald, Bs As.

(29) Fallo de la Corte, pardgrafo 66 in finc.
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ymo vemos ambas declaraciones tienen menciones a los océanos Atlantico
acifico, aunque un tanto vagas y contradictorias Por ejemplo en el dis-
tso de Valderrama, si nos queddsemos con la mitad de su alocucién, pare-
a consagrar el Principio Bioceanico con toda claridad cuando dice: “to-
as las islas al sur del Canal de Beagle y al occidente de la Tierra del Fuego”,

’ . - - j
algin modo nos recuerda a la doble condicion impuesta por el fallo de la
Corte(30) a nuestra tesis; segn la cual nuestras islas debfan quedar simulti-
neamente en el Atlintico y al oriente de Tierra del Fuego.

n embargo al proseguir la lectura del discurso, nos encontramos con... to-
dos los territorios que se encuentran al sur, con excepcion de una faja de Tie-
del Fuego bafiada por el Atlantico y la isla de Los Estados...”

corte(31) prefiere no considerar ambas declaraciones, ya que ambas se
] iran mutuamente, en razoéon de sus contenidos incompatibles en lo que
Principio Bioceanico. Nuevamente aqui la Argentina alegd como causa de
lidad del fallo una arbitrariedad, que consistia en desechar ambos textos
a luego, mas adelante dar cabida al texto del discurso de Valderrama(32)
‘el parigrafo 130 del fallo, lo cierto es que seria muy dificil probar ante la
¢ Internacional de Justicia, la arbitrariedad aludida, puesto que en el p4-
afo 130, la Corte retomo los discursos de Valderrama e Irigoyen, para revi-
contenian alguna mencién, no ya a una cuestibn oceanica, sino de *‘si
das las islas al sur del Canal de Beagle serfan chilenas”, cosa que est4 expre-
ente senalada en el discurso de Valderrama.
g2
a revision del discurso de Valderrama, la realiz6 la Corte(33), en razén
ue constitufa una evidencia de que Chile interpretd coherentemente el
itado a lo largo de 92 anos.
conducta chilena, inmediata e ininterrumpidamente fue la misma en lo

€ a los efectos de su interpretacion del Tratado se referfa. No asf la con-
o 5 5

Ibidem, paragrafo 65.
Ibidem, parig_rafo 66.
Declaracion de nulidad del Fallo, punto C,

Fallo de Ia Corte, pardgrafo 129.

125



ducta argentina, Declaraciones y discursos chilenos sobre la interpretacién
del Tratado fueron perfectamente compatibles con sus notas diplomaticas,
instrucciones y lo que es méas importante: sus actos posesorios.

El caso argentino fue bien distinto, a tal punto que la Corte dird: ‘“‘en el caso
del discurso de Irigoyen, la conducta Argentina fue demasiado indefinida, co-
mo para brindar sustento a su discurso..."”(34)

Ademas, por si el Tratado de 1881, fuera ambiguo en su terminologia, al
igual que las negociaciones previas y declaraciones diplomaticas, la conducta
inmediata de las Partes, echaria algo de luz sobre el tema, y no precisamente
para beneficiarnos(35).

En efecto, el Tratado habia sido firmado sin ningin mapa adjunto que lo
aclarara, pero Chile, ya en 1881, distribuy6 un mapa denominado Autoritati-
v0(36), publicado por la Oficina Hidrografica de Chile (lo que le da un carac-
ter de mapa cuasi-oficial), que se compatibiliza y complementa perfectamen-
te con lo sostenido por Valderrama. Los actos posesorios chilenos fueron in-
numerables en la zona, a tal punto que un libro completo fue utilizado por la
Cancilleria chilena para su presentacion ante la Corte(37).

No ocurri6 lo mismo de nuestra parte, que distribuy6 tres mapas completa-
mente contradictorios con el discurso de Irigoyen, Mapas conocidos como:
Mapa Irigoyen, Mapa Garcia y Mapa Latzina(38), en los cuales figuran las
tres islas Picton, Lenox y Nueva como chilenas, aln estando sobre el Atlanti-
co y al oriente del meridiano de Cabo de Hornos. Algunos autores conside-
ran que se tratd sin duda de un grave error de Irigoyen(39). Sin embargo no
hay que descartar totalmente la posibilidad de que ese mapa, el Mapa Irigo-
yen, expresara la interpretacion del Tratado del Ministro argentino.

(34) Ibidem.

(35) Contramemoria chilena, pardgrafo 28, pdg. 48, Memoria Argentina, pdg. 376, pie dc llazig..
(36) Lamina chilena, No, 16,
(37) Lanus, op, cit., pag. 514,
(38) Lamina chilena, 48 y 21,

(39) Lants, op. cit., pig, 514,

126

iiza fue intencion de Irigoyen de que las islas tucran chilenas, o quizis de
na fe no creyo necesario realizar actos corroborativos de nuestra sobera-
nfa. Pero lo que si resulta inaceptable, es la pretension chilena de que “‘Irigo-
'szabfa cuales eran los verdaderos efectos del Tratado (es decir que las islas
edarian chilenas), pero lo oculté con terminos ambiguos para obtener la
obacion parlamentaria”, en lo que serfa un logro persopal (Contramemo-
ria Chilena paragrafo 27, pag. 48). Este cuasi-insulto a nuestro ex Canciller
‘debi6 ser formalmente protestado por nuestro gobierno.

0

atribuciones que los tres mapas mencionados hacfan debian ser respon-
das y en lo posible rebatidas por nuestros abogados.

on respecto al Mapa Garcia, entregado a Lord Tenderten en Londres 5 dfas
spués de haber entrado en vigencia el Tratado, nuestra Canciller{a contestd
sin duda se trato de un mapa que contenia una versién desactualizada
Tratado(40), pero claro, el reclamo lo hicimos en 1876 y deberiamos ha-
o0 hecho en 1881. La Corte sentencid al respecto(41) “nada de la parte

tina contradecia esta interpretacion”. Mds aln, cuando el Gobierno
leno distribufa'en Londres un Mapa idéntico al Garcia, como “‘copia del
ratado ratificado’’(42).

a

“Mapa Irigoyen fue enviado por el propio Ministro de Relaciones Exterio-
al Sr. Petre, Ministro Briténico en Bs As, y en €l figuran las tres islas como
enas(43).

Chile(44) “esto constituye la prueba miés evidente de las intenciones
%?c?b:e;_mo argentino al concluir el Tratado, y su comprensién del mismo
' Eﬁatamcntc después de su conclusiéon”,

‘Fallo de la Corte, pardgrafo 118. Limina chilena 13,15y 18, Anexo chileno No. 46.

. ‘_Paragrafo 121 Ibid. ‘

Limina chilena, 13, 15y 18. Anexo chileno No. 46.

Limina chilena 21 y 175. . 2

Memoria chilena, paragrafo 26 y Réplica, paragrafo 11,
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El Mapa Latzina, tiene dos versiones, una de 1882, en la cual las islas figuran
chilenas y otras posteriores (alrededor de 1889) en las cuales figuran como
argentinas. El cambio de version, no explicado, llevé a la Corte a interpretar
que habia habido mala fe en la conducta Argentina(45). El Mapa fue encar-
gado a Francisco Latzina por Irigoyen y aprobado por nuestro Congreso(46).

Andlisis mds profundo del discurso de Irigoyen:

La Argentina se ha basado en gran medida en este discurso para sustentar cl
concepto de que habia obtenido o conservado, segiin el Tratado, todas las is-
las atlanticas hasta el Cabo de Hornos(47 y 48).

“El estudio minucioso al que el discurso se sometio, nos revela, sin embargo
la interpretacion que la Argentina le ha atribuido’'(49).

La Corte llego a esta conclusion de acuerdo a las siguientes razones: a) El
discurso se concentra en gran medida en la zona magallanica y la cuestion del
Estrecho. b) Hay razones para pensar que el nombre “Cabo de Hornos"”, se

usaba en forma figurativa.

Como prueba del punto a) La Corte se remite a los parrafos 131, 133 y 173
del discurso de Irogoyen.

Llega a'la conclusion la‘Corte de que a Irigoyen no le interesaba tanto la cues-
tion de las islas, como la de la zona magallinica, Fundamenta esta conclu-
sion en que por ejemplo hay parrafos en los cuales, de haberle interesado a
Irigoyen, hubiera cabido una mencibn directa de las islas. As{ por ejemplo
“...Nosotros retenemos al sur de ese grado (se refiere al paralelo 52) parte de
los territorios de la Isla de Tierra del Fuego (usado aquf en el sentido de la Is-

(45) Fallo de la Corte, paragrafo 127 y 156.

(46) Ibidem, Limina chilena, 25.
47y 48 Parigrafo 112 del Fallo y ss.

(49) Paragrafo 113 del Fallo,

128

 Ja Grande) la Isla de los Estados y la zona comprendida entre dicho grado, el
i ?;snccho y las Colinas de Monte Aymond (al norte del Estrecho)”(50).

- Esta interpretacion de que cabia mencionar a las islas, por parte de la Corte,
- resulta un poco forzada, por el hecho de que, al margen de si cabia o no la
|| mencion de las islas, la Corte reconocid expresamente en ¢l pardgrafo 57 del
~ fallo, que el significado, para la Argentina de Tierra del Fuego, era el de la Is-
la Grande junto a las islas adyacentes, es decir un sentido amplio. Pues en-
. tonces, si tal era el criterio de Irigoyen, al mencionar la Tierra del Fuego, es-
:39 incluirfa al grupo Picton, Lenox y Nueva, con lo cual, la Corte no-puedc
l_t:'s,}'mf:nder de este pérrafo: )

it
s que Irigoyen no hizo mencion alguna de las islas (pues las inclufa dentro

' del concepto Tierra del Fuego).
.
'y que por lo tanto no las tenfa presente,

e
fa también la observacion hecha por la Corte de la no mencién de las is-
, cuando analiza el paragrafo 173 del discurso; ya que éste también men-
na a la Tierra del Fuego (y en sentido “amplio”, como lo expresa la Corte

| pie de pag. 63).

ancilleria chilena se ha molestado en traer a colacién un paragrafo del
curso de Irigoyen, en el cual dice que “es lo menos correcto’’, tomar a la
€rra del Fuego en el sentido amplio(51). El hecho de que sea lo menos co-
0, no invalida que Irigoyen usara para su discurso, el sentido amplio. Iri-
yen en el paragrafo 131, deja constancia de que a pesar de que es lo menos
[TeCto, va a utilizar esa acepcion.
Y 1
ierra del Fuego, es una denominacion geogrifica que puede tomarse en
€rsos modos. Algunos gedgrafos la aplican al conjunto de islas situadas al
del Estrecho de Magallanes (esto es la Isla Grande y el resto del archipié-
9)7 Otros llaman asi a la isla principal, situada al oriente de la Penfnsula
Bn%mr;wick (es decir la Isla Grande). Las islas restantes han recibido deno-
ciones diversas. Yo la tomaré en su mas vasta extension, aunque sea lo
Nos correcto™.

Paragrafo 133 del Discurso de Irigoyen. Paragrafo 114 del Fallo.

Parigrafo 131, Ibidem,
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Si bien en nuestra opinion, la Corte aqui ha desprendido dos conclusiones
falsas (las sefialadas en la pag. 21), ha en cambio resuelto bien el tema del Ca-
bo de Hornos, como ‘‘un uso figurativo™.

Préstese atencion a los siguientes parrafos del paragrafo 149 del discurso de
Irigoyen cuando dice “la dilatada costa que s¢ extiende hasta e{l Cabo de Hor-
nos”, y veremos que el uso que se le quiere dar, es el de confin, extremidad,
ya que no hay costa, propiamente dicha, hasta el Cabo.

Ademis de la nota de Irigoyen al Ministro Chileno del 30 de mayo de 1877
en la que sefialaba “que recordara la concesion que en 1868, en favo‘r del Ca-
pitin Luis Piedrabuena, en recompensa por sus actividades, la propiedad de
la Isla de los Estados, situada sobre el Cabo de Hornos''(52).

Este uso poco preciso del término Cabo de Hornos Ile\ié a la Corte, a'dem:is
de, concluir de que la zona magallinica era lo que le 'm_t'c’resaba a Irigoyen
(parigrafo 74 del fallo) a desestimar un principio de division este/oeste, por
el meridiano del Cabo de Hornos (ver nota 11 pag. 8).

Los siguentes pérrafos del parigrafo 174-75 del discurso, terminan por lle-
varnos a la misma conclusién a la que arribara la Corte: que a Irigoyen no le
interesaban las islas, sino preservar la Patagonia. Estos pdrrafos de su discur-
so son harto-elocuentes:

¢“Qué es 1a Tierra del Fuego principalmente para nosotros?

Es una regién sombria, desolada, helada en ocasiones, que ha resistido todas
las investigaciones y todas las esperanzas. Las potencias maritimas han reco:
rrido sus costas, y se han alejado de ellas, ninguna ha puesto el pie sobre aque-
1las rocas inclementes...”

El verdadero espiritu del Tratado.

Muchos consideran que el verdadero espiritu del Tratado de 1881, era el
Principio Oceénico. Otros, que era el canje Patagonia por Magallanes.

Anexo 37, Contramemoria argentina. yiedl L LES «

(52)
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rincipio Ocednico, creemos haber llegado a esa conclusion, s6lo regirfa la
te continental, es decir, desde el paralelo 52, hacia ¢l norte.

doctrinario Chileno(53), opina que ‘“‘hay ciertas menciones a los océa-
... pero esto no es excluyente de la soberania chilena en aguas del Atlanti-

a la parte continental, segiin el Tratado de 1881, ya que dejaba a la Re-
lica Argentina'un puerto sobre el Pacifico: Puerto Natales(54).

opio Irigoyen tenia conciencia de ello, y asi lo expresd en su discurso
la Camara de Diputados(55).

: 9 o agrad6 a Barros Arana, que ahora s, salio a defender el “‘espiritu del
¢ i 0" (espiritu biocednico a juzgar por el texto de su informe), Efectiva-
ente, Barros Arana(56), informaba al Ministro de Relaciones Exteriores
“...La linea divisoria que coincide con el paralelo 520 S, puede dar lugar
erir que los derechos territoriales de L.a Republica Argentina se expan-
-desde ¢l este de la divisoria de las aguas, y alcanzaran el mar, en las
 de los canales que se forman de las aguas del Pacifico... Esto contrarfa
a y espiritu del Tratado”.

[ )
entonces necesario, rever el Tratado de 1881, y el Protocolo de 1893
i€ el triunfo diplomatico, que le permitio a Chile, insertar el articulo dos,
' vaguardo su litoral, debiéndonos conformar sin ninguna contrapartida.

ﬂpro espiritu del Tratado fue la “‘antitesis Patagonia-Magallanes’’ (57
0 “Argentina en el Atlantico, Chile en el Pacifico”. :

Santibafiez Escobar, op. cit.
- Del Carril, Bonifacio. La Cuestién con Chile, 1984 Ed EMECE ) . §
) Pardgrafo 137 del discurso,

Anexo 111 de la Memoria Argentina. o mabid

Pardagrato 31 del Fallo, Contramemoria chilena pardgrafo 46 (g). 3 b6l C A
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Segin las propias palabras del gobierno chileno(58) ‘el verdadero espiritu
del Tratado desde 1876 hasta su firma es claro y simple, Argentina y Chile
querian recibir lo que consideraban méis importante para cada uno: Argenti-
na, Patagonia; Chile, el Estrecho de Magallanes y los territorios adyacentes al
sur del mismo. Pero cada uno tranzé en algunos de sus reclamos: Argentina
abandon6 una faja entre Patagonia y el Estrecho de Magallanes. Chile, la Is-
la de los Estados y parte de Tierra del Fuego”.

Por si a alguien se le ocurre que no hubo transaccion alguna, puesto que
nuestros derechos en la Tierra del Fuego, siempre fueron indiscutibles, re-
producimos el siguiente parrafo, que demuestra lo contrario(59):

“...Aseguramos el dominio de la mitad de la Tierra del Fuego, sobre la que
son cuestionables nuestros derechos...” Dicho sea de paso, la mitad sobre la
cual habla Irigoyen, es la mitad Atlantica, de lo cual se infiere, que el Princi-
pio Bioceanico, no estaba en su mente, pues si no, no hablarfa de derechos
cuestionables(60). Y por si alguna duda queda, de que Irigoyen no tenia en
mente el Principio, transcribimos el parrafo en el cual, pretende atribuciones
Argentinas sobre el Pacifico(61).

“...Y ya que hablamos de puertos, diré que mientras tengo la seguridad de
que por el arreglo de julio, no entregamos puertos en el Atlantico, creo pro-
bable, que la Republica los adquiere en aguas que salen al Pacifico...”

Como vemos, no fue ficil para la Corte llegar a una conclusion en relacion al
espiritu del Tratado. Los documentos, declaraciones y pruebas a veces resul-
taron tan contradictorios, que se excluian mutuamente. Pero un niimero
apreciable de pruebas, fundamentalmente, las emanadas de nuestros propios
funcionarios (Mapas Latzina, Garcia e Irigoyen, discurso de Irigoyen y Nota
de Irigoyen al Ministro chileno), volcé la decision de la Corte a favor de Chi-
le, sentenciando que:(62) !

(58) Contramemoria chilena, paragrafo 46.

(59) Paragrafo 174/75 del discurso de Irigoyen.
(60) Pie de pig. 72, paragrafo 116 del Fallo,
(61) Ibidem, nota 535,

(62) Fallo de la Corte, parigrafo 66 (2)
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'ﬂi”hg_posicifm argentina, casi convierte la presencia de una isla sobre el Atlin-
0, en una condicion suficiente en si misma, si la isla est4 al oriente del me-
i iano del Cabo de Hornos”

“Considerando que el balance subyacente del Tratado como un todo era la
polaridad Patagonia-drea magallanica y control del Estrecho, cualquier moti-
cion Atlantica, piensa la Corte, debe tener efecto soldmente con relacibn
os articulos individuales que muestran claramente esta intenciéon. La cliu-
; @1‘3‘ de las islas del articulo Il no muestra este elemento’'(63).

y %a atribucion a Chile de todas (subrayado agregado por la Corte) las islas
'ﬂ;.s‘ur del Canal de Beagle parece positivamente excluir el principio de divi-
%bn este/oceste del Cabo de Hornos™'(64).

“El Tratado de 1881 no incorpord ningéin principio ocenico onmicompren-
8ivo sino que simplemente asegur6 un resultado Atlantico-Pacifico, en ciertas
cali\t;ladcs, es decir, el extremo Atlantico del Estrecho de Magallanes, la cos-
ta oricntal de la Isla Grande y en la Isla de los Estados”(65).

e

7 El Tratado no deriva del UTIS POSIDETIS JURIS”.

gz_ﬁrgentina sostuvo(66) que “aplicando el principio del ‘‘utis posidetis de
/1810, la Reptiblica ha mantenido y ain mantiene, de hecho y de derecho lo

(63) Ibidem 66 (2) b.
Ibidem.

Ibidem, parigrafo 76.

Memoria Argentina, paragrafo 4, pags. 118-119.
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que recibi6 en sucesion, de la Corona Espafiola como jurisdiccion maritima
sobre todo el litoral del Océano Atlantico, desde el Rio de la Plata hasta el
Cabo de Hornos™.

En sintesis, sin llegar a darle un status de “‘jus cogens”, la Argentina sostuvo
que en virtud del derecho del UTIS POSIDETIS, el Principio Ocednico, esta-
rfa hoy aln vigente. Ademés(67), el Tratado debe interpretarse a la luz de
este Principio. Algunos tratadistas argentinos, también invocan este Princi-
pio(68). - ' '

Siguiendo a Verdross(69), diremos que son muy pocos los autores que consi-
deran que un simple uso, sea suficiente para engendrar una costumbre jur{di-
co-internacional. En cambio, es de una opinion casi undnime, la idea de la
costumbre (aqu{ se suma al uso, una conviccién juridica-opinio-juris-) como
fuente del Derecho Internacional(70).

El articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia define a la
costumbre internacional como ““...prueba de una prictica generalmente acep-
tada como derecho”. Coincidimos con Verdross(71) en que esta definicion
no ha sido del todo feliz, pues en realidad ‘“‘es la practica la que prueba que
existe una costumbre internacional” y no a la inversa,

De todos modos, no cabe duda de que la costumbre internacional, sea ésta
universal o particular, es una de las fuentes del Derecho Internacional,

Se nos plantean entonces dos interrogantes con relacion a nuestro tema:
1)  Elrespeto al Principio Ocednico, es una costumbre,

2) La costumbre obliga in eternum a Las Partes.

(67) Pardgrafo 22 del Fallo.

(68) Rizzo Romano, op. cit,

(69) Verdross, Alfredo. Derecho Internacional Piblico. Ed. Aguilar, pig. 124,

(70) Recueil 1969, pag. 44.

(71) Verdross, op. cit.
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- Responder a la segunta pregunta es més ficil que a la primera. El Principio
es una costumbre, no puede ser sistematicamente violada(72). Cualquier
conducta que se aparte de la costumbre, debe tener un respaldo juridico, ya
- que la costumbre misma, es la creencia de que se debe, o que se estd cum-
- pliendo con una norma de derecho (opinio juris), en principio no podemos
' violarla si no respaldamos su violacién juridicamente. ‘“‘Es necesario de que
la creencia de dicha practica es obligatoria en virtud de una norma juridica
 que la prescribe(73).

q aﬂemés(ﬂ) es “necesario que los estados hayan estado en trance de aplicar-
la”. “No serfa oponible a un estado que se haya negado a aceptarla(75).

fuera posible demostrar que el Principio Biocednico es una costumbre que
iene de 1810, a Chile solo le bastar{a alegar, que tal régimen, quedé de-
ado, por el Tratado de 1881.

0 Chile, también demostrd que no se trataba de una costumbre, segtin los
uisitos mencionados infra, puesto que no se tratd, ni de una practica uni-
rme, ni aceptada ni cumplida por ninguna de las dos partes.

?1. hecho de que un estado se oponga a una prictica determinada, lo desvin-
L de tal obligacion, aunque se trate de una costumbre universal. Asi(76)
entiende Verdross.

Chile expresd(77), que no cabe hablar del utis posidetis juris, ni su here-
dero el Principio Oceanico, en términos de una verdadera costumbre, ya que
‘hile e inclusive Argentina se han opuesto a esta prictica; que de no aceptar-
Jgrriba"f:xpuesto, cualquier innovacion a la costumbre y practicas previas

- Verdross, op. cit., pag. 128.

: Ibidem, pag. 124,

TP-]I Caso de los Colonos Alemanes en Polonia B6, pag. 36.
Recueil 1951, pdg. 131.

Verdross, op. cit., pig. 127.

Contramemoria chilena, pardgrafo 10y 15.
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a 1881, vinieron a ser derogadas por el Tratado, que subsané jur{dicamente
la presunta violacion(78).

Argentina, dio tal énfasis al Principio Biocednico como heredero del utis po-
sidetis, que la Corte considero(79), que se le estaba dando un status semejan-
te al de una norma de jus cogens, que privaba sobre la letra del tratado, cosa
que no era aceptable, debido a lo “impreciso e indefinido de su practica y
existencia”.

Ademas la Corte, anticipa desde el principio(80), de que “el régimen creado
por el Tratado de 1881, cualquiera fuese, reemplazd y sustituyd todos los
arreglos o entendimientos territoriales entre las Partes, junto con cualquier
otro principio anterior aplicable a la adjudicacion territorial en hispanoaméri-
ca (el subrayado es nuestro, y es alusion clara del principio’ lex posteriori
derogat priori)”. De modo que, haya o no haya existido la “‘costumbre bio-
ceanica’’, vino a estar modificada por el Tratado de 1881, que al decir de
Verdross, significo “‘una nueva idea del derecho”. Tal es asi que de haber
existido el Principio Bioceanico, al momento de la firma del Tratado (cosa
que Chile niega rotundamente como vimos en las notas 11y 12), habria que-
dado entonces automaticamente derogada por el mismo(81).

Veamos a continuacion las pruebas aportadas por Chile para rebatir la posi-
cion Argentina.

Argentina sostuvo, que el Principio Bioceanico, podia enfocarse desde un do-
ble punto de vista.

a) Como dogma politico, para neutralizar los innumerables intentos de pe-
netracion chilena en el Atlintico (Memoria Argentina paragrafo 17, pag.
315). '

(78) Ibidem, paragrafo 4.

(79) Fallo, paragrafo 23.
(80) Fallo, paragrafo 7 iii

(81) Fallo, Ibidem, paragrafo 11,
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b)  Como una de las bases a que estaban sujetos los negociadores del Trata-
do (Memoria Argentina pardagrato 47 pdg. 415)

o es lo que Chile dio en llamar, *'las dos versiones del Principio Biocedni-

Segin el enfoque chileno, el caricter contradictorio de nuestra tesis, es
-, pretender que el Principio constitufa al mismo ti€mpo, un elemento
flictivo (por las incursiones chilenas) y que a la vez los negociadores chile-
estaban de acuerdo en consagrar el Principio en el Tratado, serfa inacep-
le por la sola incompatibilidad y “flagrante contradiccién”, que dicha
ostura encierra(82). En una palabra, el Principio no podfa ser al mismo
iempo un reclamo o una base de la negociacion aceptada por Chile,

Obviamente, lo que aqui pretendia Chile, no es otra cosa que desacreditar la
is Argentina. Esta tendencia se ve claramente reflejada, cuando la Canci-

fa chilena, con total soberbia, expresa que: “no perders el tiempo en re-

ir tal argumento”(83), refiriéndose al argumento del Principio Bioceinico

o heredero del utis posidetis. La afirmacion de Chile, no se compatibili-

L con ¢l tiempo y esfuerzo dedicado por Chile a rebatir “‘el Principio Bioces-
0 como heredero del utis posidetis: 56 paragrafos.

cuanto a la teorfa de “las dos versiones”, que por su caricter de “‘flagran-
contradiccion”, se exclufan automdtica y mutuamente, “no se trata mas
que de una sutileza dialéctica para desacreditar nuestra tesis.

Bien podria haber contestado nuestra Cancillerfa de que planteando las cosas
en sentido contrario, es decir, que el Principio Biocednico fue realmente un
feclamo, un “dogma politico™ para evitar el avance chileno, hasta que final-
“mente en 1881, Chile se avino a consagrarlo en el Tratado.

I supuesto, luego hubiera sido dificil de sostener este argumento con actos
¥ declaraciones de la época, ya que como hemos visto, ése fue nuestro punto
bil durante todo el proceso.
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Recordemos también que la Corte, se baso en gran parte en hechos de esta
naturaleza(84).

Prueba fehaciente de que(85) “parece que las Partes aunque dispuestas a be-
neficiarse con los aspectos positivos de esta doctrina, estuvieron menos dis-
puestas a aceptar sus concomitantes negativas. Existe evidencia de que ambos
buscaron o estaban dispuestos, cuando podian a establecerse en los puntos
disponibles de la costa contraria del continente, Sea como fuere, la doctrina
oceanica estaba fundada o era una resultante de lo que Las Partes reclamaban
ser la posicion de acuerdo con el utis posidetis y no puede al igual que éste
ser considerado, como erigiendo a priori la interpretacion del Tratado de
1881,

Fueron prueba de esta conducta:

1) Silencio argentino con respecto a la presencia chilena en el Atlantico,
poco tiempo después de la firma del Tratado(86).

2) Instrucciones dadas por el Gobierno de Chile al negociador de 1876,
exigiendo expreso reclamo sobre parte de la Patagonia(87).

3)  Pretensiones argentinas sobre el Pacifico previas a la conclusion del Tra-
~ tado.

a) 1847 Argentina reclama el Estrecho(88).

b) 1875 Mapa que hace atribuciones argentinas sobre el Pac{fico(89).

(84) Fallo, paragrafo 157.

(85) Fallo de la Corte, paragrafo 22 in fine,

(86) Chilean Plate N-16, Mapa Argentino No, 17.
(87) Anexo chileno No. 20, pag. 41,

(88) Anexo chileno No. §, pag. 7

(89) Contramemoria chilena, pardgrafo 13, pdg. 42.
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. ¢) 1878 Mapa anexo a la propuesta Flizalde(90)

. d) 1881 Discurso de Irigoyen ante la Camara que remarca la posibili-

10 dad de acceso argentino al Pacifico(91).

20

Lo que si reconoce Chile como una prictica constante y uhiforme son los re-

_clamos argentinos sobre el oriente de Tierra del Fuego e Isla de los Estados,

- por considerar que se trata de un verdadero “‘appurtenance’”’ de Malvinas(92),
y que salva la continuidad geogrifica y fisica de nuestro pais(93).

;

lDirlemos entonces, para cerrar el presente trabajo, de que se traté mas bien de

‘un dogma politico, que de una costumbre o norma consuetudinaria, la cues-

tion del Principio Bioceanico. Y asi lo sostuvo en parte, la misma Repiblica

- Argentina(94) al expresar “...a lo largo del periodo conducente al acuerdo de

1881, Argentina pugnd por salvaguardar el Principio Ocednico, puesto en vi-

_gencia en 1810, pues, contra los intentos chilenos de avanzar hacia el Atlan-
tico”.

‘También la Corte lo interpret6 en ese sentido, cuando en el parigrafo 9 sefia-
la que ““..hablando en términos muy generales, a la Corte le parece que, ante-
riormente a 1881, ambas partes estuvieron de acuerdo, y aunque sujetos a
amplias divergencias de interpretacién y aplicacion, de que en principio sus
erechos en la cuestion de reclamaciones o titulos territoriales se regian Pri-
ma Facie (y siempre que no existiera alguna otra base de derogacién) por la
doctrina de utis posidetis juris de 1810"".

:“‘"Es'ta doctrina, posiblemente por lo menos al principio —dogma politico—
mas que verdadera regla de derecho ...constituy 6 indudablemente un elemen-
to importante de las interrelaciones del continente”...

.-.Ql Chilean Plate No, 9 y 10,

Memoria Argentina, paragrafo 81, pag. 202.

CM chilena, paragrafo 18, pag. 45.

Reclamacion de Vernet al Congreso de Bs As, CM CH, pardgrafo 17

CM Chilena, paragrafo 16, pags. 43, 44.



DEBEMOS DESCARTAR ENTONCES AL PRINCIPIO BIOCEANICO CO-
MO UNA REGLA DE DERECHO ABSOLUTA PARA REGULAR NUES-
TRAS RELACIONES CON CHILE, PARA PASAR A EJERCER, DE
ACUERDO A LOS TRATADOS VIGENTES, Y NO A TEORIAS JURIDI-
CAS, NUESTROS DERECHOS SOBRE LOS MARES Y TERRITORIOS
DEL SUR
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