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Salida al mar de Bolivia. Conflicto boliviano chileno sobre derechos de sobe-
ranta sobre el litoral del Pacifico entre los 21728 y 26920'S.

SUMARIO
7

En este trabajo: titulos expuestos por la cancilleria y por autores chilenos
respecto de: 1— la ubicacion del limite norte de Chile; 2— la ocupacion y
posterior adquisicion definitiva del antiguo litoral boliviano como consecuen-
cia de la Guerra del Pacifico y 3— respecto de las condiciones exigidas por
Chile para entrar en una negociacion de retorno al mar de Bolivia luego del
Tratado de 1904.

Iin este estudio el proposito es analizar como sostiene Chile sus derechos so-
bre aproximadamente 39 geogrificos de litoral (del paralelo de 23°S al para-
lelo de 26°S 0 26920’S) durante su disputa territorial (segin el punto de vis-
ta boliviano) o de limites (segin entiende Chile) durante el periodo 1842-
1866, afo en ¢l que ambos paises celebran el primer tratado de limites
(10-8-1866).

Luego estudiaré los tres convenios sobre limites suscritos entre 1866 y 1874
para, en tercer lugar, describir las razones expuestas por Chile sobre el caric-
ter definitivo de su jurisdiccion sobre el antiguo territorio en disputa (desde
la bahia de Mejillones al rio Salado) y sobre la parte del antiguo litoral boli-
viano que no habia sido motivo de disputa (del rio Lao al puerto de Mejillo-
nes).

Por altimo, enumeraré las salvedades que Chile exige a Bolivia reconozca so-
‘bre la cuestion y que no podrian, a juicio de Chile, ser contravenidas por nin-
guna negociacion pro-retorno al mar de Bolivia.

La exposicion se hace en base a documentos de la cancillerfa chilena los que
permiten hacer algunas observaciones sobre apreciaciones de autores chilenos
‘notorios.

3

El trabajo refiere a los derechos que Chile expuso basindose en los que, ya
independiente, llegd a estimar que le pertenecia en base al utis possidetis ju-
ris de 1810 sin estudiar los documentos de la colonia que dieron derechos te-
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rritoriales al nuevo Extremo, luego Capitania General de Chile (1606)(1) S6-
lo trata de observar la evolucion de sus argumentos respecto de su Ifmite nor-
te una vez independiente.

1. Cémo fundamento Chile laubicacion de su limite norte
1.1 Leydel 31de octubre de 1842.

Proclamada la independencia de ambos paises (de Bolivia el 6 de
agosto de 1825 y de Chile el 18 de febrero de 1817), en el afio 1842 se inicia
la disputa diplomdtica sobre los derechos que uno y otro pafs alegardn al te-
rritorio litoral entre los 230S y los 26020'S, latitud ésta por la que se estima-
ba corria el rio Salado, de curso ya extinguido cuando se entable la disputa y
que Bolivia sostendrd como su aspiracion extrema, sefialando que alli con-
clufa el desierto de Atacama.

Con anterioridad a 1842 no se encuentra en la Jurisprudencia de la Cancille-
ria chilena(2) ninguna nota de reclamos de Chile ni ninguna nota de respues-
ta del gobierno de Chile a un reclamo de Bolivia.

El historiador Gonzalo Bulnes, hijo del entonces presidente Manuel Bulnes
(18 de setiembre de 1841 al 18 de setiembre de 1851) dice que en 1842 se
descubrieron depdsitos de huano en el Perti por lo que Bulnes manda inspec-
cionar si se hallan en el litoral comprendido entre el puerto de Coquimbo y el
morro de Mejillones “‘con el fin de descubrir si en el territorio de la Reptbli-
ca existian algunas huaneras cuyo beneficio pudiera proporcionar un ramo
nuevo de ingreso a la hacienda pablica’" segin la descripcion del presidente al
Congreso el 13 de julio de 1842(3).

(1) Para el estudio de los titulos coloniales expuestos por las Partes, pueden verse, para Bolivia:
Bustillo, Rafael, Memoria sobre la cuestibn de Mejillones, (Oruro, 1863); y para Chile: Amu-
nategui, Miguel Luis, La cuestion de limites entre Chile y Bolivia. Imprenta Nacional, Santia-
go, 1863,

(2)  Jurisprudencia de la cancilleria chilena hasta 1865, aiio de la muerte de don Andrés Bello por
Alberto Cruchaga Ossa, publicacion del Ministerio de Relaciones Exteriores (Santiago, 1935).

(3)  Bulnes, Gonzalo, Las causas de la guerra éntre Chile y el Peni. Sociedad Imprenta y Litografia
Barcelona (Santiago, 1919), pag. 5. ! .
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Como consecuencia de haberse hallado guano ¢n diccisers puntos de la costa
entre los 29935’S y los 2396’S el Congreso chileno dicto la ley del 31 de oc-
tubre de 1842 (inserta en el Boletin, Lib. 100, pig. 299), cuyo articulo 1o.
declaraba ‘‘de propiedad nacional las huaneras existentes en las costas de la
provincia de Coquimbo, en el litoral del desicrto de Atacama y en las islas e
islotes adyacentes’’. A esta ley se agrego la Ordenanza de Aduanas promul-
gada el 23 de agosto de 1851 que fijo nuevas reglas para la exportacion del
huano, y para la carga o descarga de otras mercaderias, siempre que hubieren
de hacerse en ‘‘las costas del norte de la Republica, en el litoral del desierto
de Atacama, en las islas e islotes adyacentes, o en los puertos y caletas no ha-
bilitados’’ (art. 17, Cap. I de la Ordenanza)(4).

Los autores chilenos del siglo XIX relatan como a partir de las expediciones
exploradoras de las riquezas naturales del litoral y de la sancion de la ley de
1842 se produce una gran afluencia de poblacion y capitales chilenos a esa
zona norte, esto es, la ocupacion del litoral hasta el paralelo de 239S. La
ocupacion de hecho del litoral al sur del paralelo de 239S por parte de Chile
fue permanente entre 1857 y 1866.

Di.ﬁ:go Barros Arana, cuyo libro fue editado en 1880, dice: ‘‘El gobierno de
Chile hizo reconocer cientificamente aquella region por tierra y por mar, pa-

ra favorecer el incansable espiritu de empresas de sus nacionales. De este

modo, las caletas y otros puertos del irido desierto, situados al sur del para-
lelo 23, comenzaron a poblarse de industriales y de trabajadores chilenos’(5).
Por su parte, Francisco Encina, mis reciente, bajo el subtitulo: “Incorpora-

- cion del Norte”, dice en 1954: ‘‘Chile se alargaba durante la repiblica hacia
- el norte al descubrirse los grandes depésitos de guano en el Peri. La disputa

con Bolivia comenzd a tomar forma en 1842'’(6). Y en el tomo II de su obra
1100 ;

f 2

i’4§ Segn transcripcion del Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Francisco Javier de Ovalle,
. del 25 de septiembre de 1857 al Encargado de Negocios de EEUU, Jurisprudencia ...op. cit., nota

P & 965, pags. 444-5. Segiin la nota, enviaba Ovalle copia al E.N, de EEUU de la ley del 31 de octu-

bre de 1842.

{5)  Barros Arana, Diego. Historia de la guerra del Pacifico. Lditorial Andrés Bello (Santiago de
Chile, 1979), pig. 20. Es reimpresién. La edicion original es de diciembre de 1880.

(6)  Fncina, Francisco A. Resumen de la historia de Chile. Redaccion, iconografia y apéndices de
Leopoldo Castedo, Editorial Zig-Zag (Santiago , 1966), 6a. cdicion, tomo I, pig. 3. Edicion
original: 1954, Creemos importante relacionar ¢l momento en que fueron emitidas ¢stas apre-
ciaciones de los hechos con su tendencia.
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dice: “El buen entendimiento de las causas que generaron ¢l conflicto arma-
do entre Chile y la alianza Pert-boliviana exige, (...), la consideracién de cier-
tos factores de orden sociologico de primera fuerza. Entre ellos ocupa lugar
preferente el espiritu expansivo que animo al pueblo chileno en lo que iba
corrido del siglo XIX". Luego relata la ocupacion por chilenos del litoral y
la explotacion de sus riquezas y dice: ‘‘Ambas irradiaciones (este factor es
de capital importancia) fueron espontaneas, ajenas a todo espiritu colectivo
de conquista o de predominio politico. Ni los grandes precursores del desier-
to (...) se preocuparon de limites ni grados geogrificos. Cuando aquéllos ne-
cesitaban una concesion, la pedian al gobierno de Bolivia, si estaba en este
pafs, sin hacer el menor conato por ampliar la soberanfa chilena”’(7).

En cambio, el libro de Gonzalo Bulnes, de 1919, dice: “El peén chileno, he-
roico y aventurero se habia lanzado a las costas peruanas en busca del trabajo
que los agentes de emigracion le ofrecian pagar a precio de oro (...)"'(8). Es-
to respecto de la ocupacion espontianea y respecto del comportamiento de
los chilenos que ocuparon el litoral, dice: ““Hicieron obra de zapa por medio
de sociedades secretas (...) e intentaron que el gobierno los ayudase a emanci-
parse de Bolivia, pero los presidentes Errazuriz y Pinto rechazaron sus gestio-
nes como un atentado contra la paz y los tratados vigentes’'(9). (Se refiere
al perfodo inmediato anterior a la guerra).

El hecho de la ocupacion iniciada a raiz de la riqueza huanera invalida un ar-
gumento de la cancilleria chilena, como veremos mds adelante,

Volviendo a la ley de 1842, vemos que ella dice: “(...) en las costas de la
provincia de Coquimbo, en el litoral del desierto de Atacama, y en las islas ¢
islotes adyacentes” y la Ordenanza de Aduanas de 1851: “(...) en las costas
del norte de la Republica, en el litoral del desierto de Atacama, en las islas €
islotes adyacentes, o en los puertos y caletas no habilitados’. ¢Quiere esto
decir que las costas de la providencia de Coquimbo no incluian el litoral del
desierto de Atacama puesto que es menester nombrarlo separadamente? o
¢qué las costas del norte de la Republica no inclufan al litoral del desierto de

(7) Ibidem, tomo 11, pag. 1407.
(8)  Bulnes, Gonzalo, op. cit., pag. 42.

(9)  Ibidem, pag. 37.
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'Atacama segun la relacion de la ordenanza de Aduanas?, y, en tal caso, écuil
~ era la provincia chilena que en 1842 lo inclufa® porque aparcntemente
@Qqulmbo es hasta 1843 cuando se creari la provincia chilena de Atacama, la
provmma mas septentrional de Chile. Y, ala inversa, silo incluian, épor qué
- la necesidad de especificarlo separadam:.ntc Y lo que es mds general: si el
litoral del desierto de Atacama se hallaba dentro “de las cpstas del norte de
1@ Reptblica”, {qué necesidad habfa de declarar de propiedad nacional una
- riqueza descubierta en territorio nacional? Luego volveremos sobre los enun-
! <ci-ados de esta ley y ordenanza.

b

Esta ley del 31-10-1842 tiene otro matiz. Para Bulnes, “bajo la forma de una
medida de hacienda quedaba sancionado por el Ejecutivo y el Congreso que
el limite norte de la Republica era la bahfa de Mcjillones”. Antes habfa di-
cho:  “El gobierno de Bulnes tuvo el mérito de haber procurado establecer
los limites de la Republica en el norte y sur (...). En el espacio de un afio,
~entre 1842 y 1843, fijo el limite septentrmnal del pafs en el paralelo de Meji-
llones (...) punto de arranque de la cuestién de limites entre Chile y Bolivia

(2.)7(10).

gasta un autor como Eyzaguirre dice que ‘‘con esta ley, Chile reconocia tici-
tamente que su limite septentrional era Mcjillones, situado en 2398, aunque
sus titulos historicos podian justificar sus pretcnsmncs hasta el paralclo 219
L ’,clorrespondiente a la desembocadura del rio Loa, Gltimo accidente geo-
fico del Pert”’(11).

mo puede decir Eyzaguirre, que sostiene que Bolivia naci6 a la vida in-
endiente como mediterrdnea y que por ser contemporaneo puede evaluar
mo sus afirmaciones pueden contradecir argumentos sostenidos por la Can-

ria chilena que esta ley sanciond como Iimite norte de la Repiiblica la
fa de Mejillones?

I’%:"'Comc- puede entenderse con el argumento de que el texto de las constitu-

s

slones de Chile invariablemente incluy6 al desierto dentro del territorio chi-
'?_ ¢Cuil era el limite norte de Chile antes de la sancién de la lcy de

"m Ibidem pags. 4-5,

)

i _IJ) Eyzaguirre, Jaime. Breve historia de las fronteras de Chile. [|ditorial Universitaria (Santiago,
H v 1919); 10a: edicwn pag. 54. Fdicion original: 1967
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Si nos atenemos al argumento de la cancilleria chilena de que las primerag
constituciones incluian al desierto, con la interpretacion que de esta ley ha-
cen algunos autores chilenos, en realidad Bulnes habria trasladado al sur, del
rio Loa al paralelo de 2308 el I{mite norte chileno.

Sin embargo, la ley, como vimos, no decia hasta el paralelo de 239S sino “‘en
el litoral del desierto de Atacama'. La confusion nace de una nota de la can-
cillerfa chilena en la que se transcribe mal la ley para que sirva de sostén al
argumento de que Chile llegaba por el norte hasta el paralelo de 23°S.

Si no se hubiera apelado a esa distorsion, el texto de la ley era coherente con
el argumento de que las constituciones inclufan al desierto de Atacama por-
que en ninguno de los textos se hacia especificacion alguna y por lo tanto
debe entenderse que se referian a la totalidad de territorio conocida como
desierto de Atacama.

Es decir, estos autores basaron su apreciacion en una nota de la cancilleria
chilena que no transcribia la ley con su texto original y que decia: “(...) el
Gobierno de Chile declaro en el afio 42 de propiedad nacional todas las hua-
neras existentes en el litoral de Atacama hasta el 239"’(12), nota que envio el
Ministro de Relaciones Exteriores de Chile al Ministro de Estados Unidos.

En cambio, la nota del Ministro Ovalle de 1857 que transcribimos, no sélo ci-
taba el texto ubicindolo en el Boletin Oficial sino que en la misma nota le
decia al Encargado de Negocios de EEUU que le mandaba copia del texto le-
gal.

Lo cierto es que a partir de la sancion de esa ley Chile no sélo ocupara ese te-
rritorio con su poblacién y sus capitales sino que posteriormente, desde 1857,
ejercera actos propios de quien posee dominio como otorgar licencias a bu-
ques extranjeros para cargar huano.

La sancion de la ley motivarael primer reclamo boliviano, El 30 de enero de
1843 el Ministro de Bolivia en Santiago, Casimiro Olafeta, presenta una nota
solicitando la revocacion de la ley y sosteniendo los derechos de Bolivia hasta
el rio Salado (26°20’S), de acuerdo al utis. Aunque no hemos podido con-

(12) Nota del Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Manuel Antonio Tocornal al Ministro de
EEUU, 29 de octubre de 1862, Jurisprudencia... op. cit., nota 1227, pigs. 573 a §75.
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ar esta nota, éste es el contenido que tendria segln el relato de Gonzalo
Ines, Jaime Eyzaguirre y Augusto Pinochet y seglin dos notas de la canci-
eria chilena que dicen:” (...) Aunque el gobierno de Bolivia ha entablado re-
amaciones formales ante mi Gobierno, después de promulgada la ley del 31
octubre de 1842, para que el limite entre ambos estados se fijase en la 1i-
nea de un rio ya perdido y que segiin la tradicion se dengminaba el Salado
}7(13)

it

historiador boliviano Valentin Abecia Baldiviesodice que Olafieta ampara-
su'reclamo en el texto de la constitucién chilena de 1833, y sostuvo que
la primera vez que Chile pretendia territorios al norte del paralelo 26020’
‘se refirio a las constituciones chilenas segln las cuales el territorio chile-
aifo se extendia ‘‘desde’ Atacama(14).

respuesta del Ministro de Relaciones Exteriores chileno Ramén Luis Ira-
dval del 6 de febrero de 1843 decia no poder alterar leyes hasta examen
los titulos sobre derechos en el desierto, segan el testimonio de Jaime Ey-
lirre(15). Inexplicablemente esta nota de respuesta a la nota Olafeta ha
sido excluida de la publicacién que en 1935 hizo el Ministerio de Relaciones
~ Exteriores de Chile de la Jurisprudencia de la Cancilleria chilena hasta 1865.

Valentin Abecia Baldivieso dice, sin citar fuente, que la nota de Irarrazaval
enia que se estudiarfan los antecedentes del caso y “‘si de esta discusién
ia resultase la necesidad de hacer alguna alteraciéon en las leyes existen-
5, €l Gobierno creeria de su deber recomendarla al Congreso. El negocio es
‘tal magnitud —afad{a— que seria aventurar el juicio el formularlo definiti-
Vamente sin un examen detenido y profundo”. Ante un nuevo requerimien-
-~ to del representante boliviano, el 27 de febrero de 1843 en una nueva nota
~de contestacion el canciller chileno decfa, siempre segin este autor bolivia-
: . ‘Nada me ha sido posible hacer sobrc este grave asunto porque, aunque
‘han buscado en el Archivo de este Ministerio los datos que son necesarios

Nutas del Ministro de RREE de Chile, Francisco Javier Ovalle al E.N, de EEUU del 25 de sep-
tiembre de 1857 y al E.N. de Francia del 28 de septiembre de 1857, Jurisprudencia..., op. cit,,
notas 965 y 967, pigs. 444-5 y 446-7.

Abecia Baldivieso, Valentin. Las relaciones internacionales en la historia de Bolivia. Editorial
Los Amigos del Libro (La Paz, 1979), tomo I, pag. 527,

Evzaguirre, Jaime. op. cit., pags. 56-7.
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¢ indispensables para poder formular el juicio debido, no se han hallado hasta
hoy, en lo que ha influido el nuevo arreglo que ha sido preciso hacer en el
material de dicho archivo’(15a.).

Sea 0 no exacto este testimonio, lo cierto es que ninglin autor chileno dice
que Irarrazaval haya sostenido en su respuesta en 1843 que la ley aludia cla-
ramente al territorio nacional, porque las constituciones dictadas por Chile, y
en especial la de 1833, inclufan al desierto de Atacama dentro del territorio
nacional. Como la respuesta de Irarrazdval no aparece siquiera citada como
antecedente en ninguna nota posterior de la cancilleria chilena, presumo que
no decfa tal cosa. Entonces, puede preguntarse: <¢no conocia la cancilleria
chilena en 1843 el espiritu de los constituyentes de 1833 y su intencion de
incluir con el texto que aprobaban dentro del territorio nacional al desierto
de Atacama?

Luego retomaremos este tema, pero debemos hacer dos especificaciones: 1)
quien inicia las reclamaciones es el gobierno de Bolivia, y 2) Chile acusa a
Bolivia de reclamar recién después de haberse localizado depoésitos de huano
en el litoral.

1. Es decir, es Bolivia la que reclamo y lo hizo luego de la sancién de la ley
de 1842. Dice una nota del Ministro chileno Ovalle al Encargado de Nego-
cios de EEUU del 25 de septiembre de 1857: ‘‘Aunque Bolivia reclamé luego
de promulgada la ley del 30-10-1842, no obstante, Chile ha conservado la po-
sesion del desierto hasta la bahia de Mejillones inclusive (...)”’(16). Nota por
la cual se esta reconociendo la existencia del reclamo boliviano por una medi-
da interna de hacienda chilena.

Esto es importante sefialarlo porque con originalidad un autor chileno, Au-
gusto Pinochet, en su “Guerra del Pacifico. Campaiia de Tarapacd’ parece
ignorar que €l reclamo boliviano inici6 la disputa diplomética por la posesion
del litoral y atribuye a su pais haber reclamado por la habilitacion en 1831
de Cobija a La Mar como Puerto Mayor de Bolivia. Dice: ‘“‘Pese aello (ala
expropiacion efectuada por Bolivia de costa chilena), Chile mantuvo una ac-
titud fraterna hacia el pais del Altiplano, limitdndose solo a reclamar de lo

(15a.) Abecia Baldivieso, Valentin, op. cit., pags. 527-8.

(16) Jurisprudencia..., op. cit., nota 965, pags. 444-5.
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ue se le habfa arrebatado. Bolivia se limito a responder con una constante
actitud dilatoria, inconveniente desde todo punto de vista para actuar en de-
'.dggdho“( 17). Y luego relata la expedicion enviada por Bulnes y dice que Boli-
\via reclamé pero su reclamo no prospero. [l reclamado furtivo en el norte
' era ahora el reclamante en el sur.

ol ;

_Conviene precisar que no se halla ni una nota en la Jurisprudencia de la can-
' cilleria chilena sobre Cobija. Pero, ademas, parece ignorar Pinochet que du-
"l,._?zan'te toda la disputa su pais sostuvo el paralelo de 2305 como su limite nor-
' te 'y que incluso luego de la guerra, cuando se estaba negociando la paz defi-
nitiva, el 13 de setiembre de 1900, la cancilleria chilena dice que retendrd
hasta el paralelo de 230S a titulo de reivindicacién(18), con lo que estd reco-
_nociendo que las aspiraciones de su pafs no fueron nunca més al norte en el
litoral porque si hubiesen existido reclamos chilenos sobre territorios situa-
_dos al norte del paralelo de 2398, ficil es deducir que ellos hubiesen sido rei-
vindicados.

“En “Geopolitica de Chile” Augusto Pinochet dice que en 1799 se levant6 la
‘E ta de la costa de Chile, fijindose finalmente €l Iimite entre Pert y Chile en
dichas costas en los 22058’S(19). Con lo cual desdice su afirmacion de que
%:)Iivia fuese mediterranea, si se acepta que el limite sur del Perti era el rio
Loa (21928’S) y desmiente que Chile tuviera derecho a reclamar por Cobija
t:;:‘ e se halla a los 22028'S y 63°949'0.
L
2. Dice la cancillerfa chilena: “Mientras el despoblado de Atacama y su li-
‘toral e islas adyacentes no ofrecieron interés alguno a la industria y al comer-
"cio, esa declaracién de las constituciones de Chile (incluyendo, quiere decir,

K
an
Al
il ]
(18) En la circular del Ministro de Relaciones Exteriores al cuerpo diplomatico chileno, firmada por
the ¢l Ministro R. Errdzuriz Urmeneta, emitida en Santiago €l 30 de septiembre de 1900. Texto
completo en: Ministerio de Relaciones Exteriores, Culto y Colonizacion, Memari‘q presentada
al Congreso Nacional en 1901. Imprenta Nacional (Santiago, 1901), tomo I, pégs. 21 a 31.
También puede consultarse el texto completo de la circular en: Rios Gallardo, Conrado. Des-

pués de la paz ... las relaciones chilenc-bolivianas., Imprenta Universitaria (Santiago de Chile,
1926). pags. 370 a 377.

Pinochet, Augusto. Guerra del Pacifico. Campaia de Tarapacé. Editorial Andrés Bello (San-
tiago, 1979), 3a. edicién, pags. 12-3. Edicion original: 1972.

Pinochet, Augusto Geopolitica de Chile. Prologo Lucio Cornelio. El Cid Editor (México,

1978). pag. 95.
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al desierto de Atacama en su territorio) jamas fue contestada. Su dominio
eminente sobre esa parte de nuestro territorio ha sido, pues, reconocido por
la tacita aquiescencia de todas las naciones, incluso Bolivia, la tnica que po-
dria haberlo negado con algiin fundamento plausible”’(20).

En otra nota: “Conocida la riqueza del huano promovié Bolivia la cuestién
de limites pendiente”(21).

Diego Barros Arana: “El Gobierno de Bolivia (...) no habia mirado con indi-
ferencia los progresos industriales de sus laboriosos vecinos. En breve tiempo
inicio las reclamaciones diplomaticas, moderadas a veces, amenazadoras y be-
licosas en otras ocasiones (...) pretendia que el territorio que comenzaban a
poblar los chilenos estaba comprendido dentro de sus limites de acuerdo al
utis possidetis de 18107'(22).

Y la cancilleria nuevamente: ‘“Solamente con posterioridad a esta fecha
(1842), habiéndose descubierto por iniciativa y con dinero de Chile, diversas
riquesas minerales y organicas en aquella region, se presenté Bolivia a dispu-
tar nuestra soberania y dominio constantemente ejercidos y en distintas oca-
siones oficialmente reconocidos por Bolivia misma”(23). (No sabemos a qué
se refiere esta nota cuando dice que la soberania de Chile sobre la region fue
oficialmente reconocida por Bolivia).

Hemos transcrito estos parrafos para testimoniar que Chile acusa a Bolivia de
no reclamar hasta descubierta la riqueza del guano.

En primer lugar, notese que esta acusacion de Chile reconoce ticitamente
que el reclamante era Bolivia. Pero, ademds, podria preguntarse: <¢por qué
iba a reclamar Bolivia si no habia ocupaciéon por parte de poblacion chilena

(20) Jurisprudencia ..., op. cit., nota 965, pag. 444.

(21) Ibidem, nota 1227, pags. 573 a 575.
(22) Barros Arana, Diego, op. cit., pags. 20-1.

(23) Circular del 30 de septiembre de 1900, op. cit., pig. 374.
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o que consideraba su litoral hasta la sancion de la ley de 1842, y si ésta
_establecfa la propiedad chilena sobre las huaneras del litoral del desierto
Atacama, 2an no se habia promulgado? Se nos podria contestar que Boli-
a debid reclamar porque los textos de las constituciones chilenas incluian
‘el territorio de ese pafs al desierto de Atacama, claramente la de 1833,y a
os contestarfamos si no parecen suficientemente ambiguas las declaracio-
de esos textos como para que Bolivia no considerara que no lo inclufan,
ro, ademis, si los textos constitucionales inclufan al desierto tan cl?,ramen-
épor qué no lo alega el Ministro Irarrazdval en su respuesta al primer re-
o boliviano, por qué no alude en 1843 la cancilleria chﬂcna al texto de

syaba el nombre del desierto que se disputaba y que podria llamar a confu-
n respecto del distrito boliviano de Atacama que integraba ya la Intenden-
de Potosi y que incluso habfa participado con un representante del Con-
50 Constituyente convocado por Sucre el 9 de diciembre de 1825. Aun-
‘como veremos luego, segan el historiador chileno Amunategui este distri-
¢ Atacama no incluia al desierto homénimo. !

ecto de la jurisdiccion de esta provincia chilena de Atacama, el historia-
or chileno J.V. Lastarria decia en 1846: ‘‘Esta provincia, creada por ley de
| de octubre de 1843, limita al norte con la repuablica de Bolivia y al sur
el departamento de La Serena, de la provincia de Coquimbo. Su capital
la ciudad de San Francisco de la Selva o Copiapd”, segtin la cita del autor
liviano Oblitas Ferndndez(24). No he podido consultar el texto de la ley
€ cred esta nueva provincia chilena, pero del relato de Lastarria se despren-
e que este autor asignaba litoral a Bolivia y que laprovincia chilena de Ata-
ama no llegaba por el norte al rio Loa porque hubiese entonces limitado

5@4) Lv. Lzllstarria. Lecciones de geografia moderna. Imprenta del Mercurio, Valparafso, 1846, pag.
- 101, citado por Oblitas Fernéndez, Edgar. Historia secreta de la Guerra del Pacifico. Fditorial
1 Pefia Lillo (Buenos Aires, 1978), pag. 56.
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1.2 La jurisdiccion sobre el desierto de Atacama y el paralelo de 230§
como limite norte de Chile.

1.2.1 La jurisdiccion sobre el desierto de Atacama.

1.2.1.1 La jurisdiccion sobre el desierto de Atacama estq-
blecida en las constituciones y sostenida por la cancilleria.

El Ministro de Relaciones Exteriores chileno, Francisco Javier Ovalle en una
nota al Encargado de Negocios de EEUU del 25-9-1857 le decfa: “‘Desde
que Chile proclamo su independencia de la Metropoli, ha considerado parte
integrante de su territorio al desierto de Atacama. Todas las Constituciones
Politicas que se han sucedido en la Republica, desde la promulgada el 30 de
octubre de 1822 hasta la del 25 de mayo de 1833, que al presente nos rige,
han asignado ese mismo limite al norte de nuestro territorio”. Y en otra par-
te sostiene: “No es mi dnimo entrar en el examen de la legitimidad y fuerza
de los titulos en que se apoya mi gobierno para considerar territorio nacional
la parte del despoblado de Atacama que se extiende a/ sur de la bahia de Me-
jillones”(25). La bahfa y puerto de Mejillones se hallan a los 2308,

Con esta nota aparece por primera vez, al menos en la publicacién que de la
Jurisprudencia de la cancilleria se hizo en 1935, el argumento de la inclusién
del desierto en el territorio de la Repablica por las constituciones, sin especi-
ficar como lo contienen en cada caso ya que las letras de las diferentes cons-
tituciones, como veremos en seguida, son distintas.

¢Como nace este argumento? Si el contenido del texto de la nota Olafieta
coincide con lo que dice el autor boliviano Abecia, serfa un reclamo bolivia-
no el que dio origen a la interpretacion chilena que se repetira hasta la cele-
bracion del primer tratado.

Nacerfa este argumento junto con el de que Chile tiene su I{mite norte en el
paralelo de 239, los dos contenidos en la nota de Ovalle. Lo que es contra-
dictorio porque el desierto de Atacama no se inicia en la bah{a de Mejillones,
en el paralelo de 2395, como lo reconoce la nota al decir: “‘(...) para consi-

(25) . Jurisprudencia ...,

op. cit., nota 965, pags. 444-5, Este argumento se repite en nota 967, pags.
446-7. '
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rar territorio nacional la parte del despoblado de Atacama que se extiende

al sur de la bahia de Mejillones"".

B

£l desierto de Atacama se extiende entre el mar Pacifico y la cordillera occi-

‘dental, el r{o Loa por el norte (21028’S) y el rio Salado por el sur (26°20’S),

éste de curso extinguido. Es un territorio donde hubo nfar, el que se estima

 llegaba hasta la cordillera duranta la época mesozoica y al retirarse dejé un
desierto salitroso. No hay divisoria natural ya que no es atravesado por nin-

glin curso de agua que entre esas latitudes llegue al mar. La prueba es que

'debi6 apelarse a una divisoria artificial, como es un paralelo, para establecer

un linde.

B

¢éDecfan las constituciones chilenas que el desierto de Atacama era parte del
territorio nacional? Si se sostiene que el desierto de Atacama, es parte del te-
rritorio nacional y en las constituciones se lo incluye sin mis salvedades, la
_cuestion boliviano-chilena entablada entre 1843 y 1866 ¢no seria una ‘‘cues-
tion territorial”’, de disputa sobre la pertenencia de todo un territorio con ca-
racteristicas particulares que lo constituyen en una regién naturalmente indi-
visa, tal como lo sostenfa el gobierno boliviano? ¢No estd con este argumen-
to la cancilleria chilena avalando la posicion boliviana de que se trataba de
una cuestion territorial?

%'a( cancillerfa chilena no recurri6 hasta la celebracién del primer tratado de
‘mites en 1866 a sustentar sus derechos en documentos coloniales sino en la
legislacion de Chile independiente y solo en 1863 hard referencia a sus dere-
¢hos coloniales pero no directamente sino mediante el envio a sus principa-
@gl legaciones de un libro de Miguel Luis Amundtegui, ‘‘La cuestion de limi-
tes entre Chile y Bolivia”, que remite a ellas para que sus representantes con-
sulten en ¢l los derechos de su pais a la soberania sobre todo el desierto de
Atacama basados en titulos anteriores a la conquista, de la colonia y de Chi-
le independiente, y los expliquen a los gobiernos ante los que estdn acredita-
s(26).

Al menos en la Jurisprudencia publicada por el Ministerio de Relaciones Exteriores en 1935 no
‘se encucentran notas que contengan titulos coloniales de Chile sobre el desierto de Atacama.

155



Hemos dicho que Chile sustent6 oficialmente sus derechos sobre el desiertg
de Atacama en la letra de sus constituciones. ¢Qué decian éstas?(27):
— La constitucion de 1812, art. 1o. inc, 3o0.: “El territorio de Chile conoce
por limites naturales: al sur el cabo de Hornos, al norte el despoblado de
Atacama, etc.”

— La constitucion provisoria para el estado de Chile del 23 de octubre de
1818, dictada por Bernardo O’Higgins que no fijaba los limites de la nacién,
aunque frecuentemente se han transcrito conceptos de O’Higgins en una car-
ta de la que ya hablamos, como antecedente de los derechos chilenos al para-
lelo de 239S como limite norte. En esta constitucién de 1818 no se hacfa
alusion al territorio, pero si en la de 1812, contrariamente a lo que sostiene
Jaime Eyzaguirre cuando dice que en las primeras constituciones dictadas a
partir de 1811 no se hacia alusion al territorio lo que recién se hizo en la de
1822(28).

— La constitucion politica del estado de Chile del 30 de octubre de 1822. En
su Titulo primero, capitulo primero, art. 3o0.: “‘El territorio de Chile conoce
por limites naturales: al sur, el cabo de Hornos; al norte, el despoblado de
Atacama; al oriente, los Andes; al occidente, el mar Pacifico. Le pertenecen
las islas del archipiélago de Chiloé, las de la Mocha, las de Juan Fernindez,
las de Santa Marfa y demas adyacentes’.

— La constitucion politica del estado de Chile del 29 del 12 de 1823, Ensu
Titulo primero, art. 40.: “‘El territorio de Chile comprende norte a sur, des-

(27). Los textos de los articulos transcritos de las distintas constituciones fueron extraidos de:
— El art. 1o.. inc. 30., de la constitucion de 1812 de Jurisprudencia... op. cit., nota 1065, pig.
495.
— Los textos completos de las constituciones del 23 de octubre de 1818, dei 30 de octubre de
1822 y del 29 de diciembre de 1823 pueden consultarse en Revista chilena de Derecho, Vol. 4,
Nos. 1-6, pags. 402 a 467.
— El cap. lo. inc. 4o0. de la constitucion de 1823 esta en Jurisprudencia..., op. ¢it., nota 1065,
pag. 495.
—Los textos completos de las constituciones del 8 de agosto de 1828 y del 25 de mayo de 1833
pueden consultarse en Revista chilena de Derecho, Vol. 3, Nos, 4-6, pags. 304 a 343,
—El informe de la Comision Redactora de la constitucion de 1828 de Jurisprudencia..., op. cit.,
nota 1065 del Ministro de RREE de Chile, Gerénimo Urmeneta al Ministro de Bolivia, del 9
de julio de 1859, pag. 495.

(28) Eyzaguirre, Jaime, op. cit., pag. 63.
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de el cabo de Hornos hasta el despoblado de Atacama y de oriente a ponien-
‘te, desde las cordilleras de los Andes hasta el mar Pacifico, con todas las islas
adyacentes, incluso el archipiélago de Chiloé, las de Juan Fernindez, Mocha
-'y_-_S-anta Maria”.

— La constitucion politica de la Repiblica de Chile del 8 de agosto de 1828.
En su cap. I, art. 20.: ‘“‘Su territorio comprende de norte’a sur, desde el de-
sierto de Atacama hasta el cabo de Hornos, y de oriente a occidente, desde
la cordillera de los Andes hasta el mar Pacifico, con las islas de Juan Fernan-

dez y demas adyacentes. Se divide en ocho provincias, que son: Coquimbo,
Aconcagua, Santiago, Colchagua, Maule, Concepcion, Valdivia y Chiloé”,

El texto del informe de la comision redactora de esta constitucién, al referir-

se a los limites del estado, decia en un proyectado articulo 20.: ‘“‘La nacién
chilena se extiende en un vasto territorio limitado al norte por el despoblado

- de Atacama, al sur por ¢l cabo de Hornos, etc.”.

 — Por ultimo, la constitucion politica del estado de Chile sancionada el 25 de

- mayo de 1833 decia en su cap. primero, art. 1lo.: “El territorio de Chile se

cxtlende desde el desierto de Atacama hasta el cabo de Hornos, y desde la

cordlllera de los Andes hasta el mar Pacifico, comprendiendo el archipiélago
e Chiloé, todas las islas adyacentes y las de Juan Fernindez”,

' |
- Esta constitucion rigid durante todo el periodo de la disputa diplomitica y
~ hasta 1925, con modificaciones, la primera efectuada en 1888. La constitu-

~cion chilena de 1833 fue la Gltima que fijo los limites del estado,
1|
(IJE modo que en sus partes respectivas las sucesivas constituciones decian:

1Re

“F La del 12, “al sur el cabo de Hornos, al norte, el despoblado de Atacama’’,
e
= La del 22, “‘al sur el cabo de Hornos, al norte, el despoblado de Atacama’’.

;_Fl"i La del 23, “de sur a norte, desde el cabo de Hornos hasta el despoblado de

l?lf'é’t-‘aé ama’’.

nB] i

— La del 28, ‘‘de norte a sur, desde el desierto de Atacama hasta el cabo de

 Hornos”’.

ol

|j'(-?~‘-'i-.:i del 33, “desde el desierto de Atacama hasta el cabo de Hornos”’.
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Como hemos visto, en dos notas de la cancillerfa chilena, una del 25 de sep-
tiembre de 1857 y otra del 27 de septiembre de 1857, se sostenia que el de-
sierto de Atacama era segin lo disponian las constituciones chilenas, parte
del territorio nacional sin mas consideraciones, sin dividirlo. Esto es impor-
tante, porque luego para compatibilizar con su reclamo de soberania hasta el
paralelo de 2398, la cancilleria chilena hablard del desierto “propiamente di-
cho”.

Luego, a raiz del argumento presentado por Manuel Salinas, representante
boliviano ante el gobierno de Santiago, el Ministro de Relaciones Exteriores
de Chile, Gerénimo Urmeneta, le respondera con una nota fechada el 9 de ju-
lio de 1859 que decia: “El senor Salinas quiere hacer valer en pro de la cau-
sa de Bolivia otro argumento deducido de la ambigiiedad a que se prestan las
preposiciones ‘‘desde” y ‘“‘hasta’ de que se hace uso en el articulo de la ac-
tual constitucion politica (la de 1833) que determina el territorio de la Re-
pablica”.

“El sefior Salinas no pone en duda que el significado de las preposiciones des-
de y hasta es poco fijo, muy vago y que esas preposiciones no definen perfec-
tamente la idea que se quiere expresar con ellas, sino agregindoles las pala-
bras inclusive o exclusive (...)".

“La primera constitucion chilena (la de 1812) declara sin duda alguna que ¢l
despoblado de Atacama esta comprendido en el territorio de Chile asi como
lo esta el cabo de Hornos, puesto que para uno y otro caso usa de iguales pa-
labras. La segunda fija y define la extension (se refiere a la de 1823) que de-
be darse al significado de las preposiciones desde y hasta empleadas en las
constituciones politicas; porque, no dudindose de que el cabo de Hornos
pertenece a Chile y anteponiéndose a esa palabra la preposicion ‘‘desde’ para
denotar la idea de pertenencia, es claro que se toma en un sentido comprensi-
VO; ¥, por otra parte, anteponiéndose en las constituciones del 28 y 33 la pre-
posicion hasta a la frase cabo de Hornos para denotar la misma idea de com-
prension, puede establecerse de seguro que una y otra comprenden los obje-
tos a que se agregan de la misma manera que si se les afadiera la palabra in-
clusive y que, en consecuencia, al decirse en la actual constitucién “‘desde el
despoblado de Atacama” se entiende que el despoblado pertenece a Chile
(...)”. “El sefior Salinas no puede poner en duda que el cabo de Hornos per-
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ce a Chile (...)". “‘Si con tales palabras no se excluye del territorio chile-
vel cabo de Hornos, tampoco se excluye, pues, el desierto”(29).

razonamiento seria asi: si al cabo de Hornos se le antepone una vez ‘‘des-
3 y otra vez “‘hasta” y es seguro que pertenece al territorio chileno en am-
5 casos, las preposiciones tienen un sentido incluyente. El razonamiento
raslada al norte y por analogia se dice que el uso de fas preposiciones
ta” y “‘desde” alternativo y antepuesto al “desierto de Atacama”, éstas
en un mismo significado incluyente. Trasladado a la extension horizon-
“desde” y “‘hasta’’ son ambos excluyentes, o uno es incluyente (“desde’’)
otro excluyente (‘‘hasta”).

 decir que “desde” y “hasta’ se utilizarian en este caso indistintamente
“con el mismo significado.

esta nota del Ministro Urmeneta no se hace ninguna referencia a que co-
_ onda al territorio chileno “la parte del desierto de Atacama que se ex-
tiende al sur de la bahia de Mejillones’’, como en las notas de 1857 del Minis-
tro Ovalle. Hubiera sido contradictorio, Para apoyarse en la letra de las cons-

ciones debia estimarse a “todo el despoblado’ como parte integrante del
itorio chileno.

a expresibn “parte del despoblado de Atacama” fue corregida luego por la
cilleria chilena sustituyéndola, como veremos, por “‘el desierto de Ataca-
a propiamente dicho” estimindose que éste concluye en el paralelo de 23°

* Un autor norteamericano tratara de refutar el argumento de la nota Urmene-

ta. Sin referirse a ella, refuta a Jaime Eyzaguirre, aparentemente sin conocer
¢ lo expuesto por este autor chileno respecto de la equiparacion de la si-
6n del cabo de Hornos con la del desierto de Atacama y estimando que
analogia se estaba determinando implicitamente en las constituciones la
rtenencia del desierto a Chile, argumento que EyZaguirre espone en su li-
o “Chile y Bolivia”, tenia origen en la nota Urmeneta.

Dice Jaume Miratvilles: *‘El argumento es puramente sofistico, pues un *“ca-
bo™ esta formado forzosamente de una porcién de terreno nacional, pero no

(29) Jurisprudencia..., op. ¢it., nota 1065, pags. 4956,
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un desierto. Supongamos que en vez de un despoblado, Atacama fuera un
mar interior o un lago. Al decir al norte de Chile colinda con el mar o con el
lago Atacama, nadie deduciria que Atacama le pertenece. Pero hay mis. En
la constitucion chilena de 1823 y en el articulo cuarto se dice textualmente:
“El territorio de Chile comprende de sur a norte desde el cabo de Hornos
hasta el despoblado de Atacama”. El “hasta” en cuestién no es incluyente
sino excluyente. Hay varias naciones africanas que se extienden por el sur, e]
este o el oeste “hasta” el desierto de Sahara. Pero aquel despoblado es argeli-

no por una serie de razones particulares, no el solo motivo de su colindan-
LT |
cia’(30).

La precision respecto del significado de “desde’ la retomarfa Miguel Luis
Amundtegui que consultarfa en el diccionario de la Real Academia Espanola
para sostener que la primera acepcion del vocablo y a su juicio la correcta pa-
ra interpretar el texto de las constituciones chilenas de 1828 y 1833, es ““ad-
verbio que denota principio de lugar y tiempo de alguna cosa’’(31).

Amunitegui abandonaba as{ el argumento de la cancilleria chilena de que
eran imprecisos y necesariamente se los debfa especificar con una inclusive o
exclusive porque ahora se convenia que “desde” por si solo significaba “‘prin-
cipio de lugar y tiempo de alguna cosa’’.

Este argumento parece més débil que el de la cancilleria puesto que no puede
negarse que “desde” y “hasta” sean opuestos, y si se sostiene que ‘‘desde”
sin mds aditamentos significa precisamente “‘principio de lugar y tiempo de
alguna cosa”, ¢no significarfa sin més precisiones “hasta’ “término de lugar
y tiempo de alguna cosa’’?

Con este argumento, écémo podria sostenerse que la constitucién chilena de
1823 que decia “desde el cabo de Hornos hasta el despoblado de Atacama’
c_c:ntr:nfa a éste en el territorio nacional al igual que el Informe de la comi-
sion de la constitucion de 1828 que decia “‘en un vasto territorio limitado a
al norte por el despoblado de Atacama’”?

(30) Jaume Miratvilles. El mundo desde Nueva York, reproducida de Ultima Hora de La Paz (15 de
mayo de 1963), citado por Oblitas Fernandez. Edgar, op. cit., pag. 20. :

(31) Amunitegui, Miguel Luis, op, cit., pag. 163,
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~ La cancilleria chilena habia sostenido en las dos notas de 1857 del Ministro

Francisco Javier Ovalle en sus primeras partes que el desierto formaba parte
_del territorio chileno y en las segundas partes, por decirlo asi, que era Chile
propietario de la parte del desierto de Atacama que se extendia al sur del pa-
ralelo de 2309, es decir, no todo el desierto.

~ Luego, ¢l 14 de julio de 1858, el Ministro de Relaciones ﬁxteriores chileno,

Geronimo Urmeneta en sus instrucciones a Antonio Varas, plenipotenciario
del gobierno de Chile para ajustar un Tratado de Limites con Bolivia, le de-
cfa:” (...) En la negociacion de ese Tratado, V.S. se limitara a sostener los de-
‘rechos territoriales de la Repablica hasta el paralelo de 230S, comprendiendo
la bahfa de Mejillones, punto donde al presente termina la posesion del esta-
do hacia el norte de la Republica’'(32).

K

~ En 1859, como vimos, el Ministro de Relaciones Exteriores Urmeneta argu-

" mentaré sobre el modo como las constituciones chilenas inclufan dentro del
territorio nacional al desierto de Atacama y no refiere entonces al paralelo de

Finalmente, la cancillerfa chilena tratarid de armonizar ambos argumentos

sosteniendo que su limite norte es el paralelo de 230S donde concluyen el

“desierto y litoral de Atacama propiamente dichos”.

Una ultima observacion que podria hacerse respecto de la nota Urmeneta es
que utilizando su argumento de que “la primera constitucion chilena (refi-
‘riéndose a la de 1822) declarara sin duda alguna que el despoblado de Ataca-
‘ma pertenece al territorio de Chile asi como el cabo de Hornos puesto que
para uno y otro caso usa de iguales palabras”, no sabiéndose con que refiere
a que se utilizan iguales palabras porque la constitucion dice: “(...) al sur, el
cabo de Hornos; al norte, el despoblado de Atacama; al oriente, los Andes, al
occidente, el mar Pacifico”. ¢No podriase argumentar que sin duda la cordi-
llera de los Andes, de acuerdo a las constituciones de 1812 y 1822, no estd
comprendida en el territorio de Chile asi como no lo esti el mar Pacifico
puesto que para uno y otro caso usa de iguales palabras y no dudindose que
el mar Pacifico no le pertenece, igualmente tampoco la cordillera de los an-
“des?

(32) Nota del Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Geronimo Urmeneta al plenipotenciario
Antonio Varas del 14 de julio de 1858 en Jurisprudencia..., op. cit.. nota 1011, pag. 467.
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1.2.1.2 La jurisdiccion permanente de Chile sobre el desier-
to de Atacama sostenida por Amunategui en 1863,

Un autor chileno Miguel Luis Amundtegui se encargd en su obra “la cuestién
de lfmites entre Chile y Bolivia” publicada en 1863 de buscar titulos para sos-
tener los derechos de Chile a la soberania de todo el desierto de Atacama y de
refutar al mismo tiempo los expuestos por Rafael Bustillo y Manuel Macedo-
nio Salinas, dos autores bolivianos que habian fundamentado los derechos de
su pafs sobre el desierto. Amunitegui vino a modificar lo hasta entonces sos-
tenido.

Si bien el libro fue enviado por la cancilleria a sus representantes en el exte-
rior para que lo leyeran y sostuvieran conforme con lo que en €l se decia los
derechos de Chile sobre todo el desierto, con lo que se le daba el caracter de
expresion del pensamiento de la cancilleria, ésta siguié6 por mucho tiempo
sosteniendo que el limite norte de Chile era el paralelo de 239S, Para corro-
borarlo, podemos citar el “‘manifiesto sobre los motivos de la guerra’ publi-
cado por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile el 18 de febrero de
1879, la nota Konig del 13 de agosto de 1900, la nota del Ministro Errézuriz
Urmeneta al cuerpo diplomatico chileno explicativa de la nota Kénig del 30
de septiembre de 1900, el mismo Pacto de Tregua del 4 de abril de 1884 y el
Tratado de Paz del 20 de octubre de 1904, en los que se considera que lo que
Bolivia cede a Chile es del 23°S al rio Loa, por lo que implicitamente se re-
conoce que del rio Loa al 2398 se consideraba territorio boliviano. Todos
estos documentos van a ser analizados.

Incluso en autores chilenos como Conrado Rios Gallardo que fue Ministro de
Relaciones Exteriores y negociador del Tratado con Pert de 1929 sigui6 pri-
mando el criterio de la cancilleria al admitir que Bolivia perdi6 a favor de
Chile una superficie equivalente a la del litoral situado entre el 230S y el rio
Loa.

El libro de Amunitegui era novedoso porque: 1) se sostenian los derechos
de Chile sobre todo el desierto de Atacama y no sélo sobre la parte situada al
sur del paralelo de 230S; 2) se decia que esa region jurisdiccionalmente co-
rrespondia a lo que ahora era Chile desde la época de los incas y 3) se resta-
ba importancia a la letra de las constituciones aunque se reafirmaba que con-
tenian el desierto.
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mas relevante era que con esta argumentacion Amundtegul pasaba a sos-
.r que Bolivia habia nacido como nacién mediterrianea, lo que no se habia
o hasta entonces.

' era facil encontrar documentos que dieran a uno u otro pafs la jurisdic-
bn sobre una parte del desierto porque la Corona nunca habia dividido ju-
cionalmente ese territorio. Amundtegui sostendrd que fue conquistado
los incas junto al reino de Chile y que durante la colonia Chile tenfa de-
rechos porque la jurisdiccion sobre el Paposo(250S) y el Valle de Copiapd
im plicaban la jurisdiccion sobre el desierto, esto es, que Paposo era la cabece-
. del desierto y que al darle la Corona a Chile jurisdiccion sobre €l, le dio so-
_:H;:W-tado el desierto. Consecuentemente dira que la provincia boliviana de
Atacama que formaba parte de la Intendencia de Potosi no contenia al de-
rto que a su juicio, como vimos, era contenido por el distrito de Paposo
pendiente de Chile. Aunque sinos atenemos al utis possidetis juris de 1810
ile tampoco tenfa derechos sobre el Paposo en el momento de la indepen-
ncia puesto que se habia ordenado pasara a Per por Real Cédula del 1o.
octubre de 1803, segin transcribe en pagina 106 de su libro la real orden.

Sila jurisdiccién sobre el Paposo implicaba la jurisdiccién sobre todo el de-
r1‘-,.1_:0 como sostiene Amunategui, ¢no seria de acuerdo al utis possidetis juris
1810 el desierto de Atacama peruano?

a Amunitegui que era ya una gran concesién que Chile le hubiera permi-
a Bolivia ocupar el litoral situado entre el Loa y €l 2398,

pensamiento de Amunétegui fue retomado por autores chilenos contem-
4neos como Jaime Eyzaguirre y Augusto Pinochet.

i

.' P 1.2.2 El paralelo de 23°S como limite norte de Chile.
P

. En una nota del 29 de octubre de 1862, el Ministro de Rela-
kS 531_';_5_ Exteriores chileno, Manuel Antonio Tocornal, decia al Ministro de Es-
tados Unidos: “Tanto durante la época en que Chile era parte de la monar-
fa espafiola, como después que se constituyd en nacién independiente y
rana, ha mirado como limite norte de su territorio el 239S, bajo cuyo
ralelo concluyen el desierto y litoral de Atacama propiamente dichos, y ha
ejercido constantemente su jurisdiccion hasta el punto indicado”(33).

) Ibidem, nota 1227, pag. 574.
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Era dificil sostener como limite el paralelo de 239S durante la colonia por-
que era improbable que Espaiia hubiera dividido entre dos de sus colonias un
desierto en forma tan precisa cuando se acusa a la imprecision de las fronte-
ras coloniales de los numerosos litigios fronterizos de las ex-colonias. Y a esa
dificultad por hallar documentos coloniales que pudieran justificar tal divi-
sion, se debe que los autores chilenos han preferido olvidar lo sostenido por
su cancilleria y buscar titulos para sostener la pertenencia a Chile de todo el
desierto y la mediterraneidad de Bolivia durante la colonia,

No se encuentran argumentos sobre el paralelo de 239S como limite norte en
autores como Amunategui, Eyzaguirre y Pinochet. Los autores chilenos con-
temporaneos a la Guerra, como Barros Arana y Bulnes dicen que el 2308 era
el limite norte de Chile sin probarlo con documentos coloniales.

Con el argumento del Iimite norte en el paralelo de 239S, la cancilleria chile-
na estaba reconociendo que Bolivia no era mediterranea porque Pert nunca
sostuvo que su limite sur fuera ése.

{Cual era el origen de este paralelo de 23°S como limite norte de Chile?

— Frecuentemente se cita una carta que el 20 de agosto de 1831 O’Higgins
habria enviado al capitan Coghlan de la Marina Britanica con un ‘“Bosquejo
comparativo de las ventajas naturales y de otra especie que poseen los EEUU
y Chile, respectivamente, para constituir una potencia maritima de primera
clase en el Nuevo Mundo”, sosteniendo que “‘Chile viejo y nuevo se extiende
en el Pacifico desde la bahia de Mejillones hasta Nueva Setland del Sur...”
(34). Erala primera vez que la bahia de Mejillones era nombrada como limi-
te norte de Chile.

Jaime Eyzaguirre dice que O’Higgins sabia que era mas al norte el limite sep-
tentrional de Chile pero “la generosidad americanista que empu;jé las decisio-
nes de los proceres” hizo que lo fijara alli. La prueba —dice Eyzaguirre— €s
un decreto firmado por O’Higgnis como Director Supremo y por José Igna-
cxo Zenteno, Ministro de Marina, el 20 de abril de 1819 por el que se dispo-
nia el bquueo de los puertos del Perti sometidos a la dominacién real: “(...)
deben considerarse y estan efectivamente bloqueados por la Escuadra de Chl-

(34) Por ejemplo, Eyzaguirre, Jaime, op. cit., pags. 54 y 56. También en: Diaz Loza, Florentino.
Geopolitica de Chile, en “Estrategia’ (Buenos Aires, set.-oct., 1977), No. 48, pag. 56.
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en virtud de las 6rdenes dadas al Almirante de ella Lord Cochrane, todos
puertos y fondeaderos del Mar Pacifico que estdn situados entre los 210
y los 2012’S, es decir, la linea de costa desde Iquique a Guayaquil inclu-

Bi2.2)"'(35).

‘bloqueaban los puertos del Pert como decia el decrego en su parte preli-
iinar. Pero, ademas, lo que prueba este decreto es que se asignaba como Ii-
te sur de Perd los 21948’S (que equivocadamente se atribuia aproximada-
nte a la latitud de Iquique, que se halla en realidad a los 20°3’S en-lo que
go seria la provincia peruana de Tarapaci, la Gltima de Perli que precisa-
nte concluiria en el rio Loa a los 21928’S) y que se estimaba que en esa
titud se iniciaba el desierto de Atacama en cuyo litoral no habia puerto al-
guno por el que Espaﬁa pudiese ingresar armamento.

’ﬁ ademas en caso de que hubiese habido en el litoral del desierto de Ataca-
'ma algin fondeadero, ¢hubiera sido logico que por él ingresara Espafia arma-
mento teniendo luego que atravesar todo el desierto, teniendo un litoral so-
el Pacifico tan extenso para abastecer a sus ejércitos?

zaguirre estima que el estrecho contacto epistolar que mantuvo O’Higgins

on funcionarios del goberno de Bulnes, “‘debib acaso acelerar la dictacion de

ley que hizo de Mejillones la meta norte del pais”’(36). Cabe preguntarse:

no habia legislacién anterior sobre el limite norte del pais?, ¢dénde lo fija-

?, {&no incluian las constituciones anteriores a 1842 al desierto en el te-
orio de la Repiiblica?

Y el interrogante vale también para los autores que sostienen que Bolivia era

editerranea y por ‘‘descuido’ o “‘por estar en anarquia’ Chile no reclamé
r la usurpacion de Cobija en 1831. Porque, ¢qué descuido pudo haber si
Constituciones inclufan a todo el desierto? Estos autores se olvidan de
ciliar su opinion con la de la cancilleria chilena del siglo pasado.

(E)tro origen del paralelo de 23°S como limite norte de Chile pudo ser la
liciativa del Ministro de Relaciones Exteriores Ramén Luis Irarrazdval que

S 5} Texto completo decreto de O’'Higgins del 20 de abril de 1819 en Jurisprudencia..., op. cit., pags.
21-2.

36) Eyzaguirre. Jaime, op. cif., pag. 56.
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en su informe al Congreso del 25 de agosto de 1843, en ¢l que daba cuenta
de los reclamos bolivianos y segan los autores bolivianos, puesto que en log
chilenos no se encuentra referencia de esto, decia: ‘“(...) de un reclamo que
inopinadamente ha hecho la Republica de Bolivia a la nuestra. Por el art. 1o,
de la constitucion chilena se declara que el territorio de Chile se extiende
desde el desierto de Atacama hasta el cabo de Hornos, expresion que, sin el
perjuicio del derecho que titulos positivos o una antigua posicion podrian
dar al senorio de todo el desierto, parece por su determinacion misma colo-
car nuestra frontera del norte en /a linea mediana que lo divide en dos partes
iguales, por analogia de lo que sucede cuando un rio caudaloso separa dos es-
tados, ninguno de los cuales puede alegar convenciones expresas 0 actos po-
sesorios que le confieran el dominio en toda su anchura’(37).

—También se sostendra que debido a que Chile consider6 siempre al paralelo
de 239S como su limite norte dicto la ley del 30 de octubre de 1842. Enla
nota de Tocornal ya parcialmente transcrita, se sostenia: “(...) no alterado
este orden de cosas por la independencia de Chile y Bolivia (esto es, que Chi-
le mirara como su limite norte el paralelo de 239S), pues ..(se enunciaba el
utis possidetis juris de 1810), el Gobierno de Chile declaré en el aiio 42 de
propiedad nacional todas las huaneras existentes en el litoral de Atacama has-
ta el 2398 e impuso la pena de comiso al buque nacional o extranjero que ex-
trajese huano sin permiso de las autoridades de la Reptblica”(38).

Sin embargo, como ya vimos, era ésta una transcripcion falsa del contenido de
la ley para utilizar a ésta como un apoyo mis de la certidumbre chilena de
que su limite norte era el paralelo de 239S. La ley decia en realidad, ‘‘en el
litoral del desierto de Atacama’.

La posicion chilena de considerar territorio nacional hasta el paralelo de
2308, no reconocida por Bolivia, llevd sin embargo a Chile a estimar, luego
de la guerra, que s6lo obtuvo por las armas el litoral boliviano situado al nor-
te de ese paralelo, a pesar de que el Tratado de Limites vigente en el momen-
to de estallar el conflicto fijaba en el paralelo de 240S ¢l limite entre ambas
naciones.

(37) Segin cita de Abecia Baldivieso, Valentin, sin fuente, op. cit., tomo I, pig. 528.

(38) Jurispruedencia..., op. cit., nota 1227, pag. 574.
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actitud de Chile llevo a que se dejase 19, geogrifico, del 230 al 2408, sin
.rania definida, situacion que se subsanaria después de firmadas la tregua
‘§34) e incluso la paz (1904) por un Acta protocolizada que se firmé ¢l 15
noviembre de 1904 y por la que el gobienro de Chile pedia al boliviano re-
ociese su soberania sobre esa faja territorial.

odria decirse que hasta entonces Bolivia no fue juridicamente un estado
iterraneo.

i

raiz de las tensiones crecientes, Bolivia estuvo a punto de declarar la guerra
Chile y de hecho ¢l Congreso autorizé el 5 de junio de 1863 al Ejecutivo
‘que lo hiciera,

2 agudizacion de la disputa promovié la publicacion de dos libros: la
Memoria sobre la cuestion de Mejillones” de Rafael Bustillo exponiendo
‘derechos de Bolivia y “la cuestion de limites entre Chile y Bolivia’ de Mi-
| Luis Amunategui, explicando los titulos chilenos y que ya hemos co-
ado, ambos en 1863.

jil_l
1.3 Los tratados de limites firmados por Bolivia'y Chile en el periodo
5—1874.

1.3.1 Tratado de limites entre Chile 'y Bolivia suscrito en Santiago

-‘\d_e agosto de 1866 y canjeadas las ratificaciones el 9 de diciembre de

imer Tratado de limites entre Chile y Bolivia es celebrado, como vimos,
teriori de un momento de algida tension entre los dos estados.

o ‘También en una recopilacion de autor bohviano de factl consulta por ser recieme Saaved:a
" Weise Agustin, Documentos sobre la mediterraneidad boliviana, prologo Jorge Vannossi, Edito-
' tial Depalma (Buenos Aires, 1979), ‘pags. 1a4,
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no de “posesion de todo un territorio con caracteristicas especificas”. Y por
otra parte, Chile y Bolivia se reconocen respectivamente derechos sobre el
desierto de Atacama.

2) “(...) han determinado renunciar a una parte de los derechos territoriales
que cada una de ellas, fundada en buenos titulos, cree poseer”. Chile y Boli-
via se reconocian mutuamente haber tenido buenos titulos para sostener las
aspiraciones territoriales que ambas habian tenido y también habia un reco-
nocimiento mutuo de que ambas cedian parte de sus derechos y aspiraciones.

Art. 1o.: ‘“La linea de demarcacion de los limites entre Chile y Bolivia en el
desierto de Atacama, sera en adelante el paralelo 24 de latitud meridional,
desde el litoral del Pacifico hasta los limites orientales de Chile(...)"”; Bolivia
por el norte y Chile por el sur soberanos hasta los 24°8S.

Art. 20.: ““No obstante la division territorial estipulada, la Republica de Chi-
le y la Repiblica de Bolivia se repartiran por mitad los productos provenien-
tes de la explotacion de los depositos de guano descubiertos en Mejillones y.
de los demas depositos del mismo abono que se descubrieren en el territorio
comprendido entre los grados 23 y 25 de latitud meridional, como también
los derechos de exportacion que se perciban sobre los minerales extrafdos del
mismo espacio de territorio que acaba de designarse”’,

Esto es, Bolivia y Chile se repartfan por mitad los productos provenientes de
la explotacion de los depositos de guano y los derechos de exportacion so-
bre los minerales extraidos entre los 230y 250S.

Art. 40.: “‘Seran libres de todo derecho de exportacion los productos del te-
rritorio comprendido entre los grados 24 y 25 de latitud meridional que se
extraiga.n por el puerto de Mejillones’”. Seran libres de todo derecho de im-
portacion los productos naturales de Chile que se introduzcan por el puerro
de Mejillones”.

Segiin este articulo 4o. los minerales que siendo extrafdos entre los paralelos
24 y 25 se exportasen por el puerto de Mejillones quedarian libres de dere-
chos de exportacion. ¢Qué se repartirian entonces por mitad?

Al hablar de este tratado, Gonzalo Bulnes expresa lo que repetirfan muchos

autores chilenos: “La parte mds grave de este documento era su caricter
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. mndmonal( .). Si Chile reconocia a Bolivia la propiedad de una parte del
territorio disputado (del 23© al 2408 se refiere), era en el concepto de que
;Bolma cumpliese lo referente a los huanos y mmeralcs( ) Cada dnf" cultad

guc no habiéndose cumplido lo pactado que constituia una concesion, él re-
m'otrala su derecho territorial a la situacion que tenia al firmarlo’'(40).

¥

_0 que los autores chilenos posteriores dirdn es que habfa una cesién de de-
‘rechos territoriales por parte de Chile a cambio de la participacion en la ri-
eza guanera pero aqui Bulnes reconoce en el Gltimo parrafo que cada cual
pretendia retrotraer su derecho territorial anterior a la firma, es decir que
IE%:oli\.*ia también habia hecho cesion de lo que eran sus aspiracioncs extremas,
~ los 2695 y esto se COmpatlbzhzaba con el preambulo segin el cual ambos ce-
dxan parte de los territorios que crefan poseer con buenos titulos. La dife-
r@nma estaba en que Chile durante la disputa ocupoé y e]er(:lo actos propios
de quién posce hasta el 239S, por lo que su retiro fue mas evidente.

s importante sefialar que ambos consideraban que cedian y sobre todo que
‘hile también entendia que Bolivia cedia. La prueba es una carta escrita por
‘Mariano Mufoz, Ministro de Relaciones Exteriores en 1866 a Don Zoilo Flo-
" res, Ministro Plenipotenciario de Bolivia, en la que le contaba, seglin trans-
~eripcién de un autor peruano contemporaneo de la Guerra del Pacifico: ...
or marzo del 66 fue reconocido en La Paz, el sefior Aniceto Vergara Alba-
- no, en su caracter de Ministro plempotencxano de Chile en Bolivia(...). El
&z’plempotcncxano Vergara Albano y yo, en mi cardcter de Secretario General
“de Estado y Ministro de Relaciones Exteriores, procedimos a reabrir dichas
- conferencias... Fue durante esas conferencias que tuve ocasién de escuchar
'Representante de Chile la proposicion a que se refiere la carta que contes-
~ to; esto es: ‘‘Que Bolivia consintiera en desprenderse de rodo derecho a la
‘zona disputada desde el paralelo 25 hasta el Loa, o cuando menos basta Meji-
lones inclusive, bajo la formal promesa de que Chile apoyaria a Bolivia del
nodo mis eficaz para la ocupacién armada del litoral peruano hasta el morro
Sama...”(41).
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De modo que en 1866 si Chile dice que se desprendio de 19. geogrifico de li-
toral, del 230 al 2408, Bolivia también se desprendié por lo menos de 10,
geogrifico, del 250 al 2408S.

Esto invalida el argumento de la cesion de territorios hecha por Chile y anu-
lada por incumplimiento por Bolivia de sus obligaciones, porque no habia si-

do una cesion unilateral, aunque Chile estuviese poseyendo del 239 al 24°S

Al imputarse la cesion como unilateral daba lugar al argumento del titulo rei-
vindicacionista que, como veremos, esgrimira luego Chile,

Ademas debe precisarse que el paralelo de 239S no fue reconocido nunca co-
mo limite norte de Chile por Bolivia, ni, por supuesto, fue nunca el Iimite e¢s-
tatuido entre los dos paises por tratado.

Este reconocimiento por parte de Chile de que Bolivia también cedia, impor-
ta también que si, como argumentara posteriormente Chile, la situacion de
deslinde territorial entre ambos paises se retrotraia a antes de 1866, tanto
como podia Chile reclamar hasta el 239S, podia Bolivia reclamar hasta el
265°8.

1.3.2 Protocolo Corral-Lindsay del 5 de diciembre de 1872.(42).

Por el art. lo. se precisaba que los limites orientales de Chile de los que ha-
blaba el art. 1o. del Tratado de 1866 eran las mas altas cumbres de los An-
des. De modo que la Iinea divisoria de Chile con Bolivia serfa €l paralelo de
2408 desde el mar Pacifico hasta la cumbre de la cordillera de los Andes.

Por el art. 20. se precisaba que el territorio de explotacion comun del art. 20,
de 1866 era el poligono formado por el paralelo de 2308 al norte y de 2508
al sur, las cumbres de los Andes al oriente y el mar Pacifico al occidente.

Por el art. 30. se precisaba el alcance de la palabra “minerales’ o ‘‘metales’
que se habian usado indistintamente en los articulos 20. y 3o0. del tratado
de 1866. Esto era importante porque se hallaba en discusion si el salitre po-
dia considerarse incluido en sus disposiciones, ya que el art. 3o. del tratado
de 1866 hablaba de los derechos de exportacién de ‘“metales”.

(42) Texto completo del Convenio Corral-Lindsay en Rios Gallardo, Conrado. op. eit., Anexos. pags.

354-6.

170

Por el art. 30. del Protocolo Corral se declaro que la participacién por mitad
en los derechos de exportacion correspondia tanto a los metales propiamente
dichos, como al salitre, al borax, los sulfatos y demds substancias inorganicas
'quc se entienden en la acepcion genérica de minerales

Por el Protocolo Corral-Lindsay se consiguio salvar el Tratado de 1866 de la
~ anulacién de todos los actos del gobierno Melgarejo, mantener en la ncgoma—
c¢ibn diplomatica todas las condiciones del tratado de 1866 el que siguié vi-
gente hasta su derogacion por el art. 70. del Tratado de 1874. Consiguib
Chile ademas, que el salitre se incluyera claramente dentro de los productos
cuyos derechos de exportacion eran partibles por mitad si se los sacaba por
- Mejillones, y esto era de una enorme importancia econémica.

LI

. ‘Fste protocolo es de diciembre de 1872 y el 6 de febrero de 1873 Bolivia
‘conclufa su alianza con Pert.

(' 1.3.3 Tratado de limites entre Chile y Bolivia suscrito en La Paz
el '6 de agosto de 1874 y el 21 de julio de 1875 y canjeado el 28 de julio y 22
ﬁ!e septiembre de 1875(43).

‘Este tratado de 1874 ‘‘tiene una importancia capital para apreciar las causas
de la guerra del Pacifico, porque establecié la relacion juridica existente en-
“tre ambos paises cuando ella estall6’’(44).

R

"){rt lo.: “El paralelo de grado 24, desde el mar hasta la cordillera de los An-
des, en el divortia aquarum, es el limite entre las Republicas de Chile y de
_ Bolma

r el art. 20. se declaraba el asiento minero de Caracoles (plata) comprendi-
ntre los paralelos de 230 y 2408,

'NS) Texto completo Tratado de 1874 en Rios Gallardo, Conrado, op. éit., Anexos, pigs. 357-8.
También en Saavedra Weise, Agustin, op. cit., pigs. 5a 7.

"4) Bulnes, Gonzalo, op. ¢it., pag. 26.
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dividir no los productos provenientes de la explotacién de los depdsitos de
guano como en 1866 sino de partir en dos los depositos mismos.

Art. 40.: ‘“‘Los derechos de exportacion que se impongan sobre los minera-
les explotados en la zona de terreno de que hablan los articulos precedentes
(nuevamente del paralelo 23 al 24) no excederan de la cuota que actualmen-
te se cobra, y las personas, industrias y capitales chilenos no quedaran sujetos
a mas contribuciones de cualquiera clase que sean, que a las que presente exis-
ten. La estipulacion contenida en este articulo durari por el término de 25

anos’’,

Es decir que el gobierno boliviano no podia aumentar por veinticinco anos
los derechos de exportacion sobre los minerales extraidos del territorio boli-
viano. Pero, ademas, a las personas, industrias y capitales chilenos residentes
o radicados en este territorio boliviano tampoco podria aumentarseles sus
contribuciones por veinticinco afios.

Por el art. 50. quedaban libres de pago de todo derecho los productos natura-
les de Chile que se importasen por el litoral boliviano situado entre los 230 y
2498 y los de Bolivia que se importasen por el litoral chileno entre los parale-
los 24 y 25.

Por el art. 60. Bolivia se obligaba a la habilitaciéon permanente de Mejillones
y Antofagasta como puertos mayores de su litoral, y por el art. 7o0. quedaba
desde esa fecha derogado en todas sus partes el tratado del 10 de agosto de
1866.

Este Tratado parece haber sido mas desventajoso para Bolivia que el de 1866,
a pesar del encono que hay con éste en los bolivianos posiblemente por haber
sido el primero en el que se hicieron concesiones comerciales a Chile, por ha-
berse establecido la medianeria entre los 23 y 259S, por haberse concluido
durante el gobierno de Mariano Melgarejo y por aquello que dice Bulnes: ‘‘Se
ha dicho que el pensamiento que inspir6 a los negociadores chilenos a cele-
brar este Tratado (el de 1866), fue preparar una celada para apoderarse del li-
toral, lo que se supone que era desde entonces una idea fija de nuestra politi-
ca, pero si Chile hubiera tenido eso en vista en 1866, Bolivia le proporciono
el medio de realizarlo”(45).

(45) [Ibidem, pag. 14.
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1 wgm‘a que este Tratado de 1874 es aun mas desventajoso porque climina el

yoligono de coexplotacion, es decir, pierde Bolivia los derechos que posefa
or el Tratado de 1866 por los productos del paralelo 24 al 25, pero mantie-
se los de Chile sobre los productos del paralelo 23 al 24, y mas atin: 1) ya no
se habla del reparto por mitad de los productos provenientes de la explota-
cion de los depositos de guano sino directamente de la dl}(lSlOll por mitad de

' los depositos que se descubrieran; y 2) se exceptiia de mayores impuestos a

las personas y capitales chilenos que explotan los productos naturales locali-
zados entre los paralelos 23 y 24, en territorio boliviano.

45

~ ¢Por qué si Bolivia habfa concluido un Tratado secreto de Defensa con Perti

en 1873 accede a un tratado desventajoso con Chile? Posiblemente se deba
al deseo de los negociadores bolivianos (recuérdese la gestion Bustillo ante-

*rior al Protocolo Corral-Lindsay) de eliminar la medianerfa y al cambio de

gobierno en Bolivia (asume Don Tomas Frias el 31 de enero de 1874). Ade-

 mis lograba Bolivia que quedara firme el paralelo de 24°S como Iimite con
~ Chile, lo que no era poca cosa ya que Chile habfa llegado a ocupar el litoral
~ hasta el 239S.

i
Seglin Augusto Pinochet la aprobacion del Tratado en Bolivia fue “una ver-

- dadera odisea” y lo mismo sucedi6 en Chile “donde de mala gana el Congre-

150 nacional le dio su aprobacion’’(46).
Isi

~ En cambio, Gonzalo Bulnes repite el concepto de su negociador chileno, Car-

los Walker Martinez: ‘‘El articulo 40. es su base, lo demis es mas o menos

~ accesorio”’(47). Si tenemos en cuenta el contenido de ese articulo, podemos
~ deducir que para Bulnes el Tratado era favorable a Chile.

'-:|1

Por su parte, Francisco Encina entiende que ‘el cambio de criterio boliviano
(miés predispuesto a la paz con el gobierno de Frias) fue aprovechado con ha-

- bilidad por el nuevo plenipotenciario chileno en La Paz, Don Carlos Walker

artinez, para celebrar el Tratado de 1874”. Y luego dlce “Con este refuer-
dZU enla posicion de Chile (la firma del tratado el 6 de agosto de 1874) fue

- posible sacar de su astillero, sin completarse las terminaciones no esenciales,

- (46) Pinochet, Augusto. Guerra del Pacifico.... op. cit., pig. 16.

47 Bulnes. Gonzalo, op. eit., pag. 27
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el “Cochrane” que llegaba luego de feliz navegacion a Valparafso el 25 de di-
ciembre’’(48).

Hemos preferido transcribir los articulos mas importantes de los tratados
porque algunos autores, Pinochet por ejemplo cuando habla del Tratado
1874, comentan su contenido erroneamente.

Aunque no corresponde al tema de los limites chileno-bolivarianos, nos pare-
ce interesante decir algo sobre el Tratado de Defensa Secreto firmado por
Bolivia y Pert el 6 de febrero de 1873, sobre todo porque descubre una rela-
cidn que ya entonces, antes de la Guerra del Pacifico, tenia peso en la region
y que se sigue manteniendo.

Este Tratado establecia una alianza entre Bolivia y Perti que en caso de verse
ante un conflicto bélico debian responder solidariamente. Por su art. 10o0.
dejaba abierta la posibilidad del ingreso de Argentina, en cuyo Congreso se
trato el ingreso a la alianza y fue aprobado en diputados pero rechazado en
senadores.

Los documentos que transcribe Gonzalo Bulnes sobre estas negociaciones
prueban que Argentina tuvo temor que su ingreso alistara a Brasil de parte de
Chile y que mis tarde Pert, enterado de que el gobierno brasilefio conocia al-
go sobre la alianza propuso la declaraciéon de que ella no seria sino contra
Chile, en ninglin caso contra Brasil. También prueban que la existencia del
Tratado secreto fue conocida por el gobierno chileno con ayuda del brasile-
fio.

Bajo el subtitulo “‘El Brasil denuncia el Tratado secreto’” transcribe Bulnes
una nota del Ministro de Relaciones Exteriores chileno Adolfo Ibafiez al re-
presentante de su pals en Buenos Aires, Blest Gana: ‘“marzo de 1874. La
presunta alianza del Pert y Bolivia de que V.S. me habla en sus despachos
confidenciales de 19 de enero, 12 y 26 de febrero tltimos habian llegado al
conocimiento de mi Gobierno por diversos conductos y ha sido confirmado
de una manera confidencial por el honorable representante del Brasil en esta
capital(...)"’(49).

(48) Encina, Francisco, op, cit., tomo II, pags. 1394-5.

(49) Texto nota Ibafiez en Bulnes, Gonzalo, op, cit., pag. 71.
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Todo esto lleva a Bulnes a decir I Brasil cra el contrapeso de seguridad
que Chile tenia en el Atlantico”, y mas adelante, agrega: ‘‘La amistad de
Chile y del Brasil, fundada en la armonia de sus intereses permanentes fue
para Chile garantia de seguridad respecto del Peru y la Argentina, para lo
cual no tuvo necesidad de celebrar tratados, bastandole no contrariar la ten-
dencia amistosa de los pueblos que no tienen ninguna causg racional de diver-

j \g@nc:'a”,(SO).

Fsta caracterizacion tan clara de las razones de la amistad chileno-brasilefia y
la verdad que contiene debe tenerse en cuenta en cualquier estudio sobre el
apoyo que Bolivia pueda obtener en la region para satisfacer su aspiracion
maritima.

Una alianza tacita permanente entre Chile y Brasil que no persiguen objetivos

~ enfrentados porque no tienen regiones comunes donde dirimir supremacia;

principalmente, no son limitrofes y tienen en cambio vecinos comunes, Ni

~ siquiera comparten el océano.

~ No tienen intereses conflictivos ni terrestres ni oceanicos y, por €l contrario,

‘los paises vecinos con los que tienen problemas limitrofes, tienen intereses
‘oceanicos enfrentados con Chile o con Brasil. Mientras uno trata de mostrar
su poder y controlar cuanto le es posible en el Atlintico sudamericano del
norte, el otro trata de hacerlo en el Pacifico sudamericano sur.

A esta realidad, la inexistencia de intereses nacionales conflictivos, se agrega
un modo similar de conduccion de sus relaciones internacionales, basado en
la pragmatica atencion a los objetivos nacionales en la regiéon.

- Enfrente, la también permanente pero histéricamente bastante endeble en-

tente entre Argentina, Bolivia y Pert basada fundamentalmente en que los
‘tres tienen problemas con Chile pero socavada geogrificamente por ser Boli-
via lim{trofe de Argentina y de Perii lo que es grave en un continente en el

- que los factores de mayor tension regional han sido’los problemas limitrofes,

‘Pero, ademis, historicamente debilitada por: 1) la indefinida politica argen-

- ‘tina respecto de su amistad-enemistad con Chile. Amistad apoyada en el he-
, ‘cho de haber sido Argentina y Chile las dos naciones mas angléfilas de Amé-

(50)  Ihidem, pas 84,
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rica del Sur, lo que llevo a Argentina a ser antinorteamericana y probritanica
y la retraso en su pugna con Brasil por el favoritismo norteamericano; que
puede haber inluido en la decision de Argentina de retardar su ingreso, luego
desechado, a la alianza boliviano-peruana; y que determiné la ayuda Argenti-
na al enemigo de Bolivia, Paraguay, en la guerra del Chaco; 2) respecto del
papel que le corresponde adoptar ante Brasil, perdida ya la batalla por la su-
premacia regional que Argentina pretendié disputarle, basada en sus proble-
mas entre una conciliacion que promueva los propositos comunes en el Atlin-
tico Sur y por otra parte evitar su expansion en las dreas fronterizas colindan-
tes, basada muchas veces en las caracteristicas de la relacion EEUU-Brasil y
EEUU-Argentina; 3) la ondulante politica boliviana reposando en ocasiones
en la ayuda brasilena y en otras en la ayuda argentina, posicion que Argenti-
na y Brasil, con intereses nacionales similares sobre Bolivia (controlar el hear-
tland de América del Sur, acceder al Pacifico) se disputan siendo posible ob-
servar que uno le ha querido dar a los sistemas de transporte y comunicacio-
nes y por derivacion al comercio boliviano un sentido geogrifico este-oeste y
otro un sentido norte-sur; los hitoricos problemas limitrofes boliviano-argen-
tinos y boliviano-peruanos; y por toda la cuestion emergente del Pacifico que
significo una politica boliviana de retorno al mar que lesion6 los intereses na-
cionales de Perli afectando su intencion reivindicatoria sobre los territorios
ocupados por Chile durante la guerra y que desde 1929 importa para Pert la
renuncia definitiva a Arica y la supresion de las servidumbres que sobre su
antiguo puerto atin mantiene, Estas son algunas de las razones por las que
Brasil y Chile no necesitarian una alianza escrita como la de 1873 entre Pert
y Bolivia.

Breve relacion de los hechos bélicos y tratados de paz.

Como consecuencia del conflicto planteado entre el gobierno boliviano y la
Compaiiia de Salitres y Ferrocarril de Antofagasta, una sociedad anénima
constituida en Valparaiso a la que se quiso aplicar una ley sancionada por €l
Congreso boliviano el 18 de febrero de 1878 que incrementaba los derechos
de exportacion del salitre que contravenia el Tratado de 1874, Chile ocupd
el 14 de febrero de 1879 Antofagasta (2304’S) iniciandose en los hechos la
guerra aunque Bolivia la declarara el 1o. de marzo de 1879 y Chile recién el
5 de abril de 1879 comunicaba oficialmente el estado de guerra a Bolivia y
Pera,
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Fl 26 de mayo de 1880 el ejército boliviano es derrotado en Tacna y se retira
‘de la lucha. El 18 de enero de 1881 el ejército chileno entra en Lima y la
mantendra ocupada hasta celebrada la paz.

" Las aliadas Bolivia y Pert firmaran por separado la paz con Chile lo que era

“contrario al Tratado de Alianza de 1873 y confirma la debijidad de esa unién.
La paz por separado debilit6 sus respectivas reivindicaciones sobre los territo-
rios ocupados.

El 20 de octubre de 1883 suscribian en Lima Pert y Chile el Tratado de Paz
y Amistad conocido como Tratado de Ancon(51), que constaba de tres ar-
ticulos y establecia que Peri cedia a Chile perpetua e incondicionalmente la
‘provincia de Tarapaca, la mas austral del pais (entre los rios Camarones y
Loa, la Republica de Boliviay el Pacifico), mientras por el articulo III el te-
“rritorio de las provincias de Tacna y Arica (entre el rio Sama y Camarones,
Bolivia y el Pacifico) continuaria poseido por Chile durante diez afios luego
de los cuales un plebiscito decidiria su pertenencia definitiva. Arica, Tacna
y Tarapaca se suceden de norte a sur en ese orden en el litoral Pacifico. El li-
“toral boliviano quedo entre la provincia ahora chilena de Tarapaci y el tradi-
“cional litoral chileno.

El 4 de abril de 1884 Bolivia y Chile suscribfan un Pacto de Tregua(52) inde-
finida (segin su Base primera) por el cual Chile continuaria gobernando has-
ta la firma del Tratado de Paz “los territorios comprendidos desde el paralelo
23 hasta'el rio Loa”. (Base segunda). De este modo, Bolivia entrega su lito-

- ral sin condicionar la paz a una salida al mar.
i

" El hecho de que Chile firmase con Pert una paz definitiva y con, Bolivia una
tregua indefinida parece debido a que Chile crefa necesario dar una salida al
mar a Bolivia y ésta creia, ineludible el exigirla. Lo primero se demuestra re-
cordando que desde la época del primer tratado de limites de 1866 venia

- ofreciendo Chile a Bolivia su ayuda para ocupar las provincias peruanas de

(51) Texto completo Tratado de Ancon de 1883 en: Aspiracién portuaria boliviang en “Revista Pe-
rana de Derecho Internacional”, Grgano de la sociedad peruana de derecho internacional (Li-
ma, enero-agosto 1951), tomo XI, Nos. 36-37, pags. 61-2.

(52) Texto completo Pacto de Tregua de 1884 en Ihidem, pigs. 62 a 64. También en Saavedra
Weise, Agustin, op, c¢it., pags. 9 a 12.



Tacna y Tarapaci en compensacion por su litoral y ya iniciadas las hostilida-
des seguia ofreciéndole a cambio de su apoyo contra Perti y de la cesién de
su litoral, su ayuda para ocupar y retener Tacna y Arica, sabiendo la suges-
tibn y conveniencia de este puerto para los bolivianos. Tarapaci ya no se
ofrecia porque era la provincia salitreta de Peri(53).

¢Bolivia no accedia a firmar una paz definitiva hasta que no se le diera puer-
to? Esto parece seguro si observamos que en 1900 en sus contraproposicio-
nes de paz a Chile, que habia hecho propuestas que no contenian cesiéon de
puerto, inclufa el gobierno boliviano su aspiracion de retorno al mar: “El
gobierno de Chile se obliga a ceder a Bolivia, de sus posesiones de la costa
del Pacifico, el dominio perpetuo de una zona de territorio que comprenda
uno de los puertos actualmente conocidos, la cual zona, situada al norte de
aquellas posesiones, se extendera hasta la frontera boliviana(54).

Como vimos, por la Base segunda del Pacto de Tregua se entregaba al gobier-
no de Chile para que lo gobernase mientras durase la Tregua, el territorio
comprendido entre el paralelo de 2308 y el rio Loa (21928’S). Al firmarse
la paz definitiva, el 20 de octubre de 1904(55), por el art. II se establecio:
“Por el presente tratado quedan reconocidos del dominio absoluto y perpe-
tuo de Chile los territorios ocupados por éste en virtud del art. 20. del Pacto
de Tregua de 4 de abril de 1884”.

Es decir que los tratados de paz suscritos por Bolivia y Chile hablablan del
paralelo de 230°S al rio Loa, pero los tratados de limites suscritos por Bolivia
y Chile entes de la guerra (1866 y 1874) fijaban el limite en el paralelo de
24098, lo que nos obliga a dividir el tema.

(53) Véase Caivano, Tomas, op. cit., pags. 125 a 137.

(54) Texto completo de la nota del Ministro de Chile en Bolivia, don Abraham Konig, al Ministro de
RREE de Bolivia, don Eliodoro Villazén, del 13 de agosto de 1900, conteniendo esta contra-
proposicion en Rios Gallardo, Conrado, op, cit., pigs. 362 a 369,

(55) Texto completo del Tratado de Paz del 20 de octubre de 1904 en Aspiracion portuaria bolivia-
na, op. cit., pags. 80-3. También en Saavedra Weise, Agustin, op. ¢if., pigs. 27 a 34.
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2.1 ¢Con qué fundamento ocupo y retuvo Chile del 249 al 2395?: a
sfsulo de reivindicacion.

\su “‘manifiesto sobre los motivos de la guerra” del 18 de febrero de 1879,
1 gobierno chileno dice que la invasién era “para reivindicar y ocupar en
‘nombre de Chile los territorios que poseia antes de ajustar con Bolivia los tra-

2 { v
ados de limites de 1866 y 1874°°(56). Este documento acéptaba como prin-
xio de demarcacién entre las naciones americanas el utis possidetis juris de

0 que ubicaba en el paralelo de 239S.

oy
Y Jaime Eyzaguirre dice sin citar fuente que el Encargado de Negocios de
Chile en Bolivia, Pedro Nolasco Videla en una tltima nota de ftéb.rero de
1879 decfa: “Roto el Tratado del 6 de agosto de 1874, porque Bolivia no ha
.’Eé,-do cumplimiento a las obligaciones en ¢l estipuladas, renacen para Chile
i;"§ derechos que legitimamente hacia valer antes del Tratado de 18(_56 sobre
el territorio a que ese Tratado se refiere. En consecuencia, el gobierno de
_Xfl{ile ejercera todos aquellos actos que estime necesarios para la defcnsa-de
sus derechos y el Excelentisimo gobierno de Bolivia no debe ver en ellos sino
el resultado 16gico del rompimiento que ha provocado y de su negativa reite-
rada para buscar la solucion justa e igualmente honrosa para ambos pafses’’

7).

En tercer lugar, la nota de la cancilleria del 30 de septiembre de 1900 decfa:

.) No fue, pues, a titulo de conquista sino por derecho de reivindicacion
mo Chile recobré su territorio norte hasta el paralelo de 239; noalegd para
‘ello 1a razén del vencedor, sino la propiedad del duefio legitimo y tradicio-
‘nal, Bolivia no fue despojada de una pulgada de suelo, sino que invalid6 por
‘acto propio el contrato de cesion celebrado con Chile, reponiendo asi las co-
al estado en que se hallaban antes de 1866"(58).

'Es decir que se imputa a Bolivia la anulacién del Tratado de 1874, pero en
ar de retrotraerse la situacion a 1874, se la retrotrae a 1866. cPor qué? si
_quedar anulado el de 1874 la situacion anterior estaba reglada por otro

(56) Segiin transcribe Caivano, Tomas, op. cit., pags. 18-9.
'(‘T’s“?) Eyzaguitre, Jaime, op. cit., pag. 71.
el I

(58) Circular del 30 de septiembre de 1900, op. cit., pag. 375
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Tratado, el de 1866 que recién fue derogado por el articulo 70. del de 1874.
Podria contestarse que se debe a que Chile habia hecho en los dos la misma
cesion territorial, ya que el limite entre los dos paises es en ambos el paralelo
de 249S. Pero independientemente de ello, la anulacion de un Tratado retro-
trae al status juridico anterior y éste era el Tratado de 1866.

Pero, ademas, al retrotraerse la situacion al estado anterior a 1866 se va a un
tiempo anterior a la celebracion del primer Tratado de limites, al tiempo de
la disputa diploméitica cuando Bolivia pretendfa todo el desierto y Chile so-
beranfa hasta Mejillones, a los 230§, pero esas mutuas pretensiones no ha-
bian sido reconocidas por la otra parte.

Por eso dice bien el “‘Manifiesto’ que la invasion fue para reivindicar “‘los te-
rritorios que posefa antes” en 1879. En cambio, la nota de la cancilleria ha-
bla en 1900 “del duefio legitimo y tradicional”. En los tres se habla de que
la situacién volvié a su estado anterior a 1866, y en los tres se habla de los
derechos de Chile hasta el paralelo de 239S, y explicitamente en 1900 sigue
la cancillerfa revelando que Chile crefa tener derechos hasta el 230S.

Esto es muy importante porque luego algunos autores chilenos como Conra-
do Rios Gallardo confundirin ambos sectores: el litoral hasta el paralelo de
2398 y el situado entre el paralelo 23 y el rio Loa a los 21°28’S y dirdn que
Chile disput6 con Bolivia hasta el Loa antes de 1866.

Dice Rios Gallardo: “‘Ahora bien, los 66.170 km2 segiin juicio boliviano y
nada més que 51.170, opinion chilena (y por las superficies que nombra refie-
re exclusivamente al territorio del 239 al Loa) correspondian a un litoral cu-
yo dominio Chile discuti6 a Bolivia durante treinta anos’(59). Aqui, cuando
se refiere a la superficie cedida por Bolivia a Chile habla del territorio situado
entre los 239 y el rio Loa, pero lo que discutieron durante treinta afios Boli-
via y Chile era la soberania del territorio litoral entre los 230y 2595,

En 1923, la misma cancillerfa dice inexactamente que el litoral cedido por
Bolivia por el Tratado de 1904 (del 230 al rio Loa) “hab{a sido materia de
larga controversia entre los dos paises’(60).

(59) Rios Gallardo, Conrado, op. cit., pags. 288-9.

Nota del Ministro de RREE de Chile Luis Izquierdo al Ministro plenipotenciario de Bolivia, Ri-
cardo Jaimes Freyre, del 22 de febrero de 1923, texto completo en Aspiracion portuaria boli-

viana, op. cit., pigs. 126 a 129,

(60)
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Ahora bien, si la invasion era para reivindicar los territorios que poseia Chile
antes de 1866, el conflicto hubiera concluido con la ocupacion por Chile de
Antofagasta y Mejillones y el 18 de febrero de 1879 cuando se difunde el
“Manifiesto” la motivacion chilena estaba ya satisfecha.

Que declarado nulo el Tratado de 1874 se retrotrajera la situacion a antes de
1866 y se presumiera que Chile tenia antes del primer Tratado de limites de-
rechos firmes hasta el 239S no era aceptable juridicamente. Lo prueba el
que veinticinco afios después de la guerra hubiera que concluir un protocolo
complementario al Tratado de Paz para incorporar legalmente al territorio
chileno el litoral entre los 230 y 2408, esto debido a que los tratados de limi-
tes chileno-bolivarianos fijaban en el 249S el Ifmite mientras el Tratado de
‘Paz hablaba del 230 al Loa.

2.2 éCon qué fundamento retuvo Chile del 2398 al rio Loa?
¥ 2.2.1 Como derecho de victoria y por su valor econdmico.

- Estos argumentos estan contenidos en la nota que el Ministro de Chile en Bo-
livia, Abraham Kénig, envi6 al Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia,
‘don Eliodoro Villazon, el 13 de agosto de 1900: ‘“‘Chile ha ocupado el lito-

- ral y se ha apoderado de ¢l con el mismo titulo con que Alemania anexé al

Admperio la Alsacia y la Lorena, con el mismo t{tulo con que los Estados Uni-
dos de la América del Norte han tomado Puerto Rico. Nuestros derechos na-
cen de la victoria, la ley suprema de las naciones(...)"”

ady :

““Terminada la guerra, la nacion vencedora impone sus condiciones y exige el
“Pago de los gastos ocasionados, Bolivia fue vencida, no tenfa con qué pagar y
- entreg) el litoral’(61). -

Esta argumentacion no fue aceptada por la cancillerfa chilena, como lo prue-
‘ba la Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores de 1901 donde puede
leerse: “En el curso de estas negociaciones fue objeto de ardientes contro-
‘Versias y comentarios una nota que, sin conocimiento de esta Cancilleria, di-
Tigi6 nuestro Ministro en Bolivia a la de este pafs. La errada interpretacion
c?‘e las doctrinas de esta Cancilleria, a que dicha nota se prestaba hizo necesa-

(61) Nota Konig del 13 de agosto de 1900, op. cit., pag. 369.
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rio el envio a nuestras legaciones en el extranjero de la ‘siguiente circular’(62)
y se transcribia la nota Errazuriz Urmeneta.

Esta conclusion de que Bolivia no podia pagar indemnizacién por la guerra y
debio entregar el litoral es aniloga a la que se sostendra en el proceso de ne-
gociacion posterior al Tratado de Paz para satisfacer la aspiraciéon portuaria
boliviana cuando se dira que no puede pensarse en la cesién de un puerto o
faja litoral a titulo gratuito y que deberia ser compensado con territorio por-
que Bolivia no estaria en condiciones de compensacién pecuniaria, aunque
estuviese dispuesta a ella. Rios Gallardo dice que lo Gnico que tiene Bolivia
propio para cambiar es territorio(63).

Y, en otro parrafo de la nota Konig se decia: “Que el litoral es rico y vale
muchos millones, eso ya lo sabiamos. Lo guardamos porque vale, que si na-
da valiera, no habria interés en su conservacién’’(64).

2.2.2 Como indemnizacion de guerra y para no interrumpir la
continuidad territorial,

En su Memoria anual al Congreso Nacional el Ministerio de Relaciones Exte-
riores de Chile decfa en 1901: “(...) a cambio de la insignificante faja de tie-
rra que Bolivia cederia a Chile para no interrumpir la continuidad de su terri-
torio y como unica indemnizacion de guerra, nuestro representante en la
Paz tenia instrucciones de ofrecerle (...)"(65).

Como ya dijimos, por el Tratado de Ancon de 1883, el litoral boliviano que-
d6 ocupando una faja de territorio intermedia entre la exprovincia peruana
de Tarapaca cedida a Chile y el territorio chileno. Si Chile no querfa inte-
rrumpir su continuidad territorial, era seguro desde 1883 que el litoral boli-
viano ocupado por Chile ya no podria ser devuelto.

(62) Ministerio de Relaciones Exteriores, Culto y Colonizacion, Memoria presentada al Congreso Na-
cional en 1901, op. cit., pag. 21.

(63) Rios Gallardo, Conrado, op. cit., pags. 294-5.
(64) Nota Konig del 13 de agosto de 1900, op. cit., pag. 369.

(65) Ministerio de Relaciones Exteriores, Culto y Colonizacién, Memoria presentada al Congreso Na-
cional en 1901, op. cit., pag. 20. J t
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Estas dos razones por las que la cancilleria chilena explicaba la retencioén del
Jitoral boliviano ya habian sido expuestas en la Circular del 30 de septiembre
de 1900: “Quedé entonces, entre el antiguo limite norte de Chile y el I{mite
sur del departamento incorporado (Tarapaca) -es decir, entre el paralelo 23
y la desembocadura del rio Loa— una angosta y poco valiosa zona de litoral
boliviano, que se interponia como solucion de continuidad en el territorio de
la Repiblica. Faltaba, ademas, arreglar la indemnizacién que Bolivia debia
por los perjuicios causados en la guerra en que ella envolvid a tres naciones.
Cualesquiera de estos dos titulos, bastaban para justificar, la adquisicién por
Chile de aquella estrecha faja de suelo que, como queda dicho, no tenia mis
valor material que el que le dieron el trabajo y el capital chilenos”.

“Ambos puntos y sobre todo la necesidad fundamental, ineludible, de no de-
jar interrumpida la continuidad del territorio nacional, imponfa a Chile, por
razon de existencia, la posesion del escaso litoral boliviano”

‘Esta nota rectificaba la nota Konig. A la afirmacion de que se retenia el lito-

ral como derecho de victoria, dird que mas que como indemnizacion de gue-
rra se lo retuvo para no interrumpir la continuidad del territorio chileno y a
la afirmacion de que era valioso, dird: “Chile no ocupb el litoral boliviano
-atraido por riquezas que no existen, ni lo conserva por su valor material”’.
Condensando las razones de la retencion del litoral pacifico entre €l 240 y el
2308 y entreel 239S y el 21028’S dice la nota del 30 de septiembre de 1900:
“(...) (Chile) recupero su mejor y mds intensa porcion a titulo de reivindica-
€ion, y conserva la otra parte, porque es condicion indispensable de su nacio-
nalidad politica, administrativa y geografica, que de otra manera se hallarfa
interrumpida, dislocada, imposible’(66).

3. Algunos aspectos declarados por Chile no-negociables luego del Tratado
de Paz de 1904 y a los que Bolivia deberia allanarse en toda negociacién que
pudiera entablarse para satisfacer su aspiracion de retorno al mar.

3.1 La intangibilidad del Tratado de 1904.

'

¢En qué argumentos apoyara Chile su posicién de no-revisiéon del Tratado de
Paz de 19047

- .f66) Circular del 30 de septiembre de 1900, op. cit., pags. 375-6.
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Ya en 1921 ante la peticion boliviana de revision del Tratado de 1904 ante la
Liga de las Naciones (organismo creado por los vencedores de la Primera Gue-
rra Mundial que fijaron las nuevas fronteras de Europa como derecho de vic-
toria), la delegacién chilena presidida por Antonio Huneus planteari como
principio general la necesidad de respeto de los tratados como base y condi-
cion de la pacifica conviviencia internacional y contestando especificamente
a la demanda boliviana dird que: 1) el Tratado fue celebrado veintitn afios
después de la guerra, sin que mediara presion; 2) Chile ha cumplido con to-
dos sus compromisos derivados del mismo; 3) no ha tenido deseo de irala
guerra y 4) Bolivia renuncio libre y espontaneamente a su litoral(67).

Cuarenta afos mas tarde, el canciller chileno Carlos Martinez Sotomayor en
un discurso pronunciado el 27 de marzo de 1963 explicaba, segin el testimo-
nio de un autor boliviano, la misma posicion: ““Yo debo declarar enfatica-
mente que €l Tratado de Paz de 1904, libremente negociado por las Partes,
firmado veinticuatro afios después de concluidas las hostilidades, libremente
ratificado por ese pais y que tiene ya casi sesenta afios de vigencia, es intangi-
ble”(68). Esto ocurria durante la ruptura de relaciones diplomiticas entre
Bolivia y Chile producida el 15 de abril de 1962.

Con la intangibilidad del Tratado de Paz queda desechada la Gnica via de de-
recho de Bolivia para retornar a su antiguo litoral y cualquier politica reivin-
dicatoria como la sostenida por el partido republicano en la década de 1920.

De modo que el retorno al mar de Bolivia por su antiguo litoral choca con la
negativa chilena a una revision del Tratado de 1904 y la salida por ex-territo-
rios peruanos choca desde 1929 con la necesidad del acuerdo de Pert segiin
los términos del articulo lo. del Protocolo complementario del Tratado Chi-
leno-peruano del 3 de junio de 1929 que decidio la pertenencia definitiva de
Tacna a Pert y de Arica a Chile(69). Y

(67) Segln Abecia Baldivieso, Valentin, op. cit., tomo II, pag. 415.

(68) Escobari Cusicanqui, Jorge. Historia diplomdtica de Bolivia. Universidad Boliviana (La Paz,
1978), tomo 1, A

(69) Textos completos del Tratado del 3 de junio de 1929 y de su Protocolo complementario en As-

piracion portuaria boliviana, op. cit., pags. 143 a 147. También en Saavedra Weise, Agustin, op.
cit., pags. 47 a 51.
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" Con Bolivia no hay cuestion territorial pendiente “'toda vez que el tratado de
© 1904 ha finiquitado de modo permanente esa clase de cuestiones’’(70).

3.2 Laimposibilidad de romper su continuidad territorial.

" Esta premisa sostenida por Chile invariablemente y que ya estaba presente
~ cuando antes y durante la guerra ofrecia a Bolivia los depa}rtame-ntos del sur
L Ij','_eruano a cambio de su litoral, determiné que al ce(:'ler Perth a (;hﬂc Ta__rapa_ca
por Ancon en 1883, quedase sellada la suerte dtfl litoral bolw%anq que se in-
| _ténf;,onfa entre la nueva adquisicion territorial chilena y su territorio, y desde
1929 esta condicion supone que Bolivia no debe pensar en una salida que no
" sea Arica y siendo éste un puerto tan importante, ha debido pensar mas pre-
cisamente en una zona al norte del puerto, entre éste y la linea de la Concor-
~ dia, frontera chileno-peruana.

De todas las alternativas posibles para que Bolivia acceda al mar, si se ticne
en cuenta este presupuesto chileno quedan solamente el corredor al norte de
bi.iﬁca o un enclave litoral. De acuerdo a esta condicién, Chile ofrece nego-
ar iinicamente sobre territorios que histéricamente no fueron suyos y Pera
"debe dar su consentimiento para que territorios que fueron historicamente
] suyos, cedidos a Chile por una guerra terminen perteneciendo a Bolivia.

.

l,}EEn qué fundamenta Chile la exigencia del respeto de su continuidad territo-
i 1) la seguridad de su frontera norte y 2) la proteccion de los inte-

ral? En:
'- .%:ses y la poblacién chilenos radicados en el territorio chileno que quedase

"

' desvinculado del resto del pafs.

é_b,livia ha aceptado oficialmente respetar esta condicién chilena en las nego-
. ?giépio_ues por la celebracion de los tratados de 1895-6(71).

La no-revision del Tratado de 1904 y la no-interrupcién de su continuidad
territorial son dos condiciones que se implican reciprocamente porque la re-

Respuesta del canciller chileno Fernandez y Fernandez a un Memorandum elaborado por la Em-
bajada boliviana en Washington en Escobari Cusicanqui, Jorge, op. cit., tomo 1, pags. 153-4.

Textos de las notas de la Legacion de Bolivia en Chile del 29 al 30 de abril de 1896 al Ministio
de RREE de Chile en Saavedra Weise, Agustin, op, cit., pigs. 24 a 26.
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visién solo se justificaria si se le quisiera dar a Bolivia puerto en su ex-litoral
pero eso interrumpiria la continuidad territorial de Chile, a no ser que se tra-
tase de un enclave.

3.3 El cardcter absolutamente extrafio a la competencia de los organis-
mos internacionales del problema, Negociaciones bilaterales.

“Bolivia puede buscar satisfaccion en negociaciones directas libremente con-
sentidas. Chile no le ha cerrado jamds esa puerta a Bolivia, y estoy en situa-
cién de declarar que nada nos sera mas agradable que contemplar directamen-
te con ella los mejores medios para ayudar a su desarrollo’’(72), decfa el de-
legado de Chile, Agustin Edwards, en la primera Asamblea de la Sociedad de
las Naciones, el 1o. de noviembre de 1920,

Negando que el tema de la mediterraneidad de Bolivia pudiera ser tratado
por la IV Reunion de Consulta de Ministros de RREE, el presidente de Chile,
Gabriel Gonzalez Videla, en una declaracién del 30 de marzo de 1951, decfa:
“La posibilidad de dar satisfaccion al anhelo de Bolivia de tener salida al Pa-
cifico es un asunto que s6lo puede ser abordado en conversaciones directas
de Chile con Bolivia y Pert, en virtud de lo dispuesto en el Tratado de 1929.
Tal ha sido la doctrina invariable de la Cancilleria de Chile y tal la posicién
actual del gobierno y Presidente de la Republica™(73).

“Chile rechazara siempre el recurso por parte de Bolivia a organismos que no
son competentes para resolver un asunto zanjado por tratado y que sélo po-
dria modificarse por acuerdo directo de las partes’’(74), decfa un memorén-
dum de la cancilleria chilena fechada el 10 de julio de 1961.

Chile se disgusté cuando en 1920-1 Bolivia recurri6 a la Liga de las Naciones

con una peticion de revision del Tratado de 1904, concretando la polftica re-
visionista del partido republicano en el gobierno.

(72) Diseurso transcrito parcialmente en la nota enviada por el Embajador de Bolivia en Chile, Alber-
to Ostria Gutiérrez al Ministro de Relaciones Exteriores chileno Horacio Walker Larrain, el lo.

de junio de 1950, Texto completo de esta nota en Aspiracion portuaria boliviana, op. ¢if,, P4gs.
214 a 216.

Texto completo de la declaracion del presidente de Chile del 31 de marzo de 1951 en Ibidem,
pags. 219 a 227, Lo transcrito esta en pags. 225-6.

(73)

(74) Texto completo en Saavedra Weise, Agustin, op. cit., pags. 69-70.

186

Es decir que Chile exige el tratamiento en negociaciones bilaterales. Desde

1929 se necesita el acuerdo de Peri también,

Los funcionarios bolivianos han declarado que Chile se niega a una negocia-
cion trilateral para considerar la posibilidad de otorgar una salida al mar a
Bolivia, entre el puerto de Arica y la linea de la Concordia, como la que se
negocio entre 1975 y 1978 debido a que entiende que ‘““al Pert sélo le com-
pete consentir o rechazar la cesion que Chile ofrece a Bolivia’(75), de acuer-
do al articulo 1o. del Protocolo complementario del 3 de junio de 1929,

3.4 Compensacion a cualquier cesion de litoral.

“Siempre que Bolivia ha puesto de actualidad el deseo de obtener salida al
mar, se ha pensado, como es natural, en lo que ese pai's podia ofrecernos co-
'mo compensacion(...)"’(76).
Tradicionalmente Chile ha reclamado compensacion territorial por una ce-
cibn de litoral a Bolivia (conocido es el planteamiento del canciller chileno
~ Luis Izquierdo a Ricardo Jaimes Freyre en 1923), luego, ante la negativa bo-
livariana a considerar un canje territorial, reclamara “otras compensaciones
~que no tengan caricter territorial y que consulten efectivamente sus intere-
- ses”’ (nota No. 9 de la canciller{a chilena fechada el 20 de junio de 1950)
- (77). Cuando asi se hablaba, en 1950, se pensaba en la utilizacién para fines
- agricolas e industriales del caudal del rio Desaguadero y los lagos Titicaca y
.Pnopo negociacion en la que intervino EEUU.
-).!
- El memorandum Trucco del 10 de julio de 1961 también hablara de compen-
saciones no territoriales.
5h «
‘En la Gltima negociacion iniciada en Charaiia el 8 de febrero de 1975, Chile
volverd a reclamar “un canje simultineo de territorios, es decir, que recibirfa

*

Rodrigo Diaz Albonico. Lasnegociaciones chileno-bolivignas: un enfoque juridico en “Mensa-
je” (Santiago, abril 1977), No, 257, citado por Ibidem. pag. 55.

Texto de la declaracion del Presidente de Chile, don Gabriel Gonzdlez Videla el 30 de marzo de
1951, op. cit., pags. 219 a 227.

Intercambio de notas entre Bolivia y Chile del 1o. ¥ 20 de junio de 1950. Texto de la nota chi-
lena del 20 de junio de 1950 en Saavedra Weise, Agustin, op. eit,, pags. 67-8.
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contemporaneamente a cambio de lo que entrega, una superficie compensa-
toria equivalente como minimo al drea de tierra y mar cedida a Bolivia’’ (Aci-
pite f. de la propuesta chilena del 19 de diciembre de 1975)(78).

Generalmente Bolivia ha estado dispuesta a compensaciones de tipo pecunia-
rio, Chile ha dicho que Bolivia no tiene dinero ni crédito internacional como
para que se le venda territorio.

3.5 Ellibre transito compensa la falta de litoral.

Por el articulo 60. del Tratado de 1904, Chile se comprometia a reconocer
“en favor de Bolivia y a perpetuidad, el mds amplio y libre derecho de transi-
to comercial por su territorio y puertos del Pacifico’’.

Chile ha equiparado el libre derecho de acceso al mar por territorio chileno
con la posesion de litoral maritimo, oponiéndose a aceptar que haya una
cuestion portuaria pendiente entre ambos paises y sosteniendo que como a
su juicio el libre transito se desenvuelve en condiciones satisfactorias, corres-
ponde a Bolivia sefialar sus fallas y las medidas para mejorarlo

“La legitima exigencia de un puerto se funda en que Bolivia quiere asegurar
su comunicacion libre e independiente con el resto del mundo.

En presencia de tal caso, alguien se atreveria a pensar que Bolivia carece de
una comunicacion libre e independiente o que, por lo menos, el gobierno de
Chile estorba de alguna manera la libertad de sus comunicaciones; V.E. sabe
que ni una ni otra cosa son verdaderas.

El hecho ptblico, positivo ¢ incontestable es que ¢l gobierno y el pueblo de
Bolivia estin en posesion de la mis absoluta libertad e independencia para
sus comunicaciones de todo género”’. (Nota Konig(79).

Sin embargo, el “amplio y libre derecho de transito comercial’’ del articulo
60. de 1904 no impidié que durante la Guerra del Chaco Boreal entre Boli-

(78) Texto de la Respuesta chilena al Ayuda Memoria ¥ nota boliviana del 19 de diciembre de 1975
en Jbidem, pags. 81 a 85.

(79) Nota Konig del 13 de agosto de 1900, op. cit., pag. 367.
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| yia y Paraguay (1932-35) en un momento Chile estimara que ese libre trénsi-
~ to no incluia municiones y material bélico y cerrara sus puertos al transito

hacia Bolivia por lo que el 16 de agosto de 1937 se celebr6 una nueva Con-
vencion de Transito Comercial que expresamente declard que el libre transi-

. to era para “todo tipo de carga y todo tiempo sin excepcion”'(80).

/
Esta argumentacion chilena que el libre transito hace que la mediterraneidad

" no sea un obsticulo para el desarrollo del comercio de la nacién boliviana fue
~ reiterado muchas veces y recientemente, en 1980, en un documento del Mi-
~ nisterio de Relaciones Exteriores de Chile, titulado ““Facilidades portuarias a

Bolivia”’ se sostiene: 1) que le otorgd ‘“‘una servidumbre de trinsito que su-
pera las facilidades que en la comunidad internacional sc otorga a los pafses
sin litoral y que representa una ventaja perpetua e irrestricta, en este campo,
para Bolivia” y 2) se comentaba la no suscripcién por Bolivia de la Conven-
'~ cion sobre el comercio de Trinsito de los pafses sin litoral en 1965 y se con-

~ clufa que eso era “el desmentido mds categdrico a su pretendido enclaustra-

miento’'(81).

~ Chile olvida con este argumento del libre transito mas amplio que el de otros
~ pafses mediterraneos, la atipicidad de la mediterraneidad boliviana y dentro

~ de ella, la caracteristica de haber sido un pafs maritimo.

~ (80) Texto de la Convencién sobre Transito del 16 de agotso de 1937 en Saavedra Weise, Agustin,
: op. cit., pags. 39 a 45.

. (81) Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile. Facilidades portuarias a Bolivia en “Geosur”

(Montevideo, noviembre 1980), Afio I, No. 15, pags. 4 y 20.
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