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DUCCION

“Historia de la cultura cientifica” (Buenos Aires, EDIAR, 1962),
sco Vera dice que algunos historiadores creen que los firmantes del
do de paz de Westfalia, que puso fin a la Guerra de los Treinta afos,
piraron en la famosa obra de Hugo Grocio, “De iu;‘e bellis ac pacis”
cada en Paris el afo 1625), olvidando que las normas de Derecho
ional a que se ajustdé dicho tratado quedaron establecidas en las
ctiones” de Francisco de Vitoria, publicadas como aquél en latin,
en 1557, y en castellano, en Salamanca, en 1565, que alcanz6
ediciones, la Gltima de las cuales aparecié dos afios antes que la obra
del jurisconsulto holandés, que habia leido con provecho la mencio-
del dominico espafiol, padre del Derecho de Gentes (tomo IV, p. 358).
inticipaciéon no quita mérito, por cierto, a la obra de Grocio, como es-
um 10s probarlo a continuacion.
¢o

- El bombre
T §

l ‘Seglin los bibgrafos de Hugo Grocio, llamado en holandés Huihl van
y en latin Grotius, el mismo naci6 en Delft, en 1583, y murié en
tock, en 1645. En el ano 1603 fue nombrado “Historiador de los Paises
§”. Al ano siguiente (1604) escribié una monografia o tratado sobre
Jure preaedae que permaneci6 inédita durante dos siglos, hasta 1869.
mo sostiene que lo fue en 1609. Este afio publicé su famosa obra “Mare
rum”, en la que defiende el principio de la libertad de los mares, contra
etensiones de los espanoles, portugueses e ingleses, y la libertad de co-
o de los holandeses con las Indias occidentales. Fue nombrado Sindi-
 de las Provincias unidas neederlandesas en 1603. Sirvi6 a Francia desde el
© 1621 y a Suecia, desde 1635. En 1619 fue condenado a cadena perpe-
: por ser partidario o secuaz del arminianismo y de Oldenharmedeldt.
- arminianismo era una doctrina adoptada por el telogo Arminius, que
ugné en su tiempo la doctrina calvinista de la doble predestinacion, y que
uté sus adeptos preferentemente entre la burguesia mercantil y republi-
a de Holanda, que era miés liberal que el gornarismo. Como antes dijimos,
ibi6 su considerada obra més famosa, “De jure belli ac pacis”, que le
ljudic6 el titulo de “padre del Derecho internacional”, aunque algunas de
s ideas habfan sido expuestas anteriormente por el P. Vitoria. Existe una
elente traduccién al espafiol, realizada por V. Blanco Garcefa y editada
el Instituto de Estudios Politicos de Madrid en 1956. En ella, Grocio
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combate la esclavitud e intenta reglamentar las guerras, para evitar o preve-
nir sus efectos.

Permanece en Francia, donde se habia refugiado, desde el afio 1634 hasta
1645 y donde es protegido por el Rey Luis XIII. En este tltimo afo, se em-
barca para Lubeck, debiendo desembarcar, por razones de enfermedad, en
Dantzig, de donde fue trasladado a Rostock, donde falleci6é, como hemos
dicho antes, en 1645. Es considerado como “‘el creador de la Escuela racio-
nalista del Derecho natural”, al que conceptia como un derecho universal,
derivado del cardcter racional del hombre. Fue defensor de la libertad reli-
giosa de todas las confesiones positivas, con la condicién que no negasen la
divinidad ni la inmortalidad del alma. Otras obras menores que las precita-
das son: “De antiquitate reipublicae bataviae”, de 1619; “De veritate reli-
gionis christianae” (1622); “Annotationes ad vetis tributarum’ (1644), e
id. “Ad novum tributarum” (1641-7); “De imperio summarium potestatem
circa sagrarum” (1647) y los “Annales et historiae de rebus belgi-cis” (1657).

Segln expresa Luis Grégoire, Grocio fue célebre desde su juventud por la
precocidad de su inteligencia y por la amplitud de sus conocimientos; los
hombres mds distinguidos de su época estaban maravillados, y, cuando acom-
pafi6 a Bernevedlt a Francia, en 1526, Enrique IV le acogié con marcado
favor (Diccionario enciclopédico de Historia y Geografia, t. 1, Paris, Gar-
nier, 1892, p. 65). A los datos biograficos expuestos, podemos agregar que,
en 1599, comenzd a ejercer la abogacia en Delft y que, refugiado en Francia,
Richelieu le hizo retirar la pensién de que gozaba. “De cardcter elevado y en
extremo tolerante, hubiera querido, como mais tarde Leibnitz, unir en una
sola comunién a todos los cristianos, pero sus esfuerzos generosos irritaron
a los politicos y descontentaron a la Corte de Estocolmo. Esto le hizo dimi-
tir su cargo en 1645 y regresar a Holanda. Grocio, por su cardcter cuanto
por sus obras fue uno de los hombres mis notables de su época y uno de los
m4s dignos de respetoy admiracién’ (ob. cit., p. 1025). Su tratado sobre la
guerra ha sido traducido a todas las lenguas europeas (id., p. 1026).

II.  El juicio sobre la doctrina de Grocio
Para juzgar el valor o el mérito de la doctrina de Grocio hay que pensar
en la época en que vivid: de 1583 a 1645, es decir, desde el Gltimo cuarto

del siglo XVI a la mitad del siglo XVII. Como lo ensefia el profesor Juan
Beneyto, en su ‘“‘Historia Geopolitica universal”’ (Madrid, Aguilar, 5a. edicién

120

1972), “El siglo XVI-es decisivo para la Historia de la humanidad” (p. 201).
En él se produce, nada menos que la crisis del orbe cristiano, la nueva estruc-
tura geopolitica. No sélo las nuevas técnicas, la innovacién de la tictica
militar, el aprovechamiento del metal para la tecnologia de la violencia, sino
que también la inteligencia dispone de un arma poderosa, que es la impren-
ta, que, al multiplicar los textos, los pone a disposicion de un puablico cada
vez mis extenso”. La cimentacién confesional se estremece y deteriora. La
Reforma plantea un reajuste de las ideas de Occidente, que lleva a las gue-
rras de religion” (id). El descubrimiento de América (1492), con la apari-
cién de las potencias maritimas, provoca el planteo del tema de la libertad
de los mares. Estos se presentan ora como frontera ora como esfera pro-
pia de dominio. Vdsquez de Menchaca inicia la doctrina del mar libre y
se afirma la tesis del mar-frontera, que, segin el mismo Beneyto, desarrolla
Grocio, al publicar en 1609, sin que apareciera el nombre del autor a pedido
de la Compafifa Holandesa de las Indias, un capitulo de su “Dejure praedae”
(pp. 203 y s.). Grocio influye con sus ideas a favor de la tesis nacionalista,
sostenida por Bodin, segiin la cual cada pafs tiene derecho a la libertad en su
esfera y a relacionarse con los demds en un pie de igualdad, que es un desa-
fio al absolutismo real (ib., p. 209). La soberanfa (ensefa Beneyto) se pro-
yecta hacia el exterior:. Grocio, como Gentil y Puffendorf, es el teorizador
de esta doctrina. “Su obra Mare liberum”, del afio 1609, parte del capitulo
sobre el derecho de presa (antes citado) construido sobre el caso de un bar-
co protugués capturado por la Compania holandesa de las Indias. El De jure
bellis ac pacis (1625) fue dedicado a Luis XIII de Francia y en €l estudia las
causas de la guerra y el tema de la guerra justa, distinguiendo los conflictos
‘inter gentium’ de aquellos otros ‘inter civitates’. Atiende al titulo que las
hace admitir: declaracién de la autoridad publica. Con tal titulo la lucha
queda autorizada (pero no justificada, segiin nuestro Alberdi), ‘sin tener que
pensar en la justicia de la misma guerra”, bien queda todo a salvo de obje-
cibn de conciencia de quienes, por considerarla injusta, pueden negarse a
combatir. En cuanto al modo de llevarla a cabo, insiste en la moderacion.
Las guerras han de templarse, seglin Grotio, evitando destrucciones, muertes
y rehenes. Puede concluirse asf (estima Beneyto) que Grocio representa.la
sistematizacién de la materia sobre la distincién entre el derecho internacio-
nal y la moral y la jurisprudencia, ofreciendo una aportacién neutral, sin ha-
cer profesion de fe politica ni dirigir su esfuerzo a la demostracion de tesis
propuestas previamente. Trata los problemas con criterio juridico. Y, jus-
tamente ahi{, en la separacion de lo juridico y lo politico (concluye el maes-
tro espafol) radica su originalidad metodolégica. Define la soberania en re-
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lacién con el orden juridico y con la ausencia de voluntad ajena” (p. 268).
El profesor Beneyto sefiala la influencia sobre Grocio de Sudrez y de Bodin
y la relaciona con la del lusitano Serafin de Freitas, canonista de la Universi-
dad vallisoletana, que le respondié con su “De justo imperio lusitanorum
asiatico” (1625). A su vez, Selden le contesta en su “Mare clausum” o bri-
tinico, de 1639 (id. p. 269). De este modo, segiin Beneyto, Puffendorf
significaria la transicion entre el jusnaturalismo de Grocio y el iluminismo
del siglo XVII, en posicién conciliadora entre ellos y Hobbes (p. 269). El
ideario de Grotio, como el de Hobbes y de Rousseau, fue refutado, a su
turno por Jaime Balmes (id., p. 462). Pero fué citado por Rousseau (id.
p. 375).

Il ' Estudio comparativo de la doctrina de Grocio y de Juan Bautista Alberdi,

La circunstancia de cumplirse en la fecha el primer centenario de la muerte
del Dr. Juan Bautista Alberdi (1884-19 de junio - 1984) y las coincidencias
del pensamiento del mismo sobre las guerras con el de Grocio, nos impulsa
a agregar un apartado sobre la teoria expuesta por nuestro compatriota en
“El crimen de la guerra” y la teoria precedentemente estudiada, sobre la
obra maestra del holandés “De jure bellis ac pacis”. Por las citas que el mis-
mo hace de las ideas de Grocio, la obra de éste debid servirle de antecedente
o0 base de la suya, pese a la antinomia que se nota entre el titulo de una y
otra. Es sabido que, aunque Alberdi no menciona la citada obra de Grocio
en su autobiografia, entre sus autores predilectos, ella se hallaba entre los
libros de su biblioteca y que la mencién de numerosos pasajes de la misma,
como lo veremos en el final, prueba que nuestro compatriota la considerd
como algo mas que un punto de referencia. Ademads, en su ‘““Memoria sobre
la conveniencia y objetos de un Congreso general americano”, que puede
leerse actualmente en el tomo Il de sus “Escritos péstumos, Alberdi cita a
Grocio en primer término (p. 199), como lo recuerda el Dr. José Nicolds
Matienzo, en la conferencia que ahora sirve de prélogo a la edicién que
“La cultura argentina” hizo de “El crimen de la guerra”. Antes, permita-
senos hacer notar que, a pesar de la aparente contraposicién resultante de
los titulos respectivos, de una y otra obra, tanto Alberdi cuanto Grocio no
pretendieron oponer a la guerra como crimen y como derecho, pues ambos
trataron de evitar o mitigar, en su caso, los gravisimos perjuicios para la hu-
manidad que producian las guerras, por medios juridicos, pacificos. A nues-
tro juicio, ni Grocio pretendi6 atribuir a las fuerzas, en general, el caricter
o la naturaleza de un derecho ni Alberdi sostuvo que toda guerra era un cri-
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men, pues el mismo reconoce expresamente que hay guerras justas y legi-
timas, como las guerras de independencia, que, por tanto, no put?den consi-
derarse como delitos. Ambos estaban impulsados, a nuestro juicio, por
una misma inspiracién y aspiraciéon: poner términos o limites racionales
prevalentemente juridicos, preestablecidos, convencionales o no, a los con-
flictos internacionales que, en su tiempo, afectaban a la humanidad. Pre-
.cisa'.mente, el Dr. Mayer, en su mencionada conferencii, describe el tétrico
cuadro de violencia internacional que afligia por entonces al mundo civili-
-gado_ “El problema (dice Mayer) era en esos afios candente: los cuatro
Jjinetes del Apocalipsis, en su furioso tronar, desvastaban la ‘Europa” (p: 6),
y relata las numerosas guerras registradas, asi como las tentativas para ev1Far—
las o para remediar sus terribles efectos. Menciona entre ellas, la' sugestion
que Grocio hiciera a los Reyes cristianos, para que €stos se reunieran cada
vez que surgiese un conflicto internacional, para resolverlo (p. 7). Con ello
se demuestra, que este autor no justificaba las guerras, de cualquier clase
que fueran; deseaba resolver por medio del derecho los conflictos interna-
cionales, del mismo modo que la justicia interior dirimia los conflictos
individuales, dentro del pais. Con esta finalidad, la Liga internacional y
permanente de la Paz, organizé un concurso en el cual los participantes de-
ber{fan hacer un balance de lo que las guerras habian costado al mundo,
en hombres y en dinero; el retardo ocasionado por esa causa al progreso
humano, y mostrar la incompatibilidad flagrante de un espiritu guerrero,
0 sea, el espiritu de destruccién y de odio, con las exigencias de una civi-
lizacién fundada enteramente en el trabajo, el respeto mutuo y la libre
comunicacién de las ciencias y de la riqueza”. Como es natural, conocien-
do el espiritu civil y el cardcter juridico del Dr. Alberdi, no vacil6 en parti-
cipar en este certamen, cuyos fines y propdsitos eran tan coincidentes con
los suyos. Poco antes habia escrito numerosos folletos para oponerse a la
politica guerrera de su Patria (que enumera el Dr. Mayer en su conferencia,
p. 14), y se dispuso a participar, aunque luego no diera a su trabajo y hasta
parece que también se arrepintiera de haberlo hecho, a juzgar por la reco-
mendacion que hace a sus albaceas, en su testamento del afio 1869, para que
“sus escritos que no sean meramente documentales fueran destruidos y que-
mados absolutamente, a su vista, y, si fuese posible, sin permitir que se pu-
blicase ninglin manuscrito inédito, “que nada dejo escrito para ver la luz
después de mis dfas’ (cit. por Mayer, p. 5). Bastantes y graves problemas
y penas le habfan ocasionado algunos o muchos de los publicados, para
dejar todavia motivos de criticas o censuras!. . . Esta recomendaciéon no
alcanzaba obviamente, por su data, a “El crimen de la guerra, que es pos-
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terior al ano 1869, pero en dos cartas a su amigo el Dr. Villanueva, la primera
del 26 V-1873, en que anunciaba su regreso al Plata, Alberdi dice: “Quema-
ré todos los estudios escritos en Europa, si la inspecciéon de la realidad me
convence de que me he equivocado (Epistolario, p. 685), y en la segunda,
del 17-X11-1874, comentando a su confidente el auge del espiritu militar
en las Repblicas sudamericanas, le dice: “Le diré que éste es el objeto de
muchos escritos mios de los que estin inéditos (entre los cuales es de supo-
ner fundadamente que se hallaba su formidable alegato contra la guerra),
y que no dejaré de publicar asi que pueda. Por el giro y la fuerza y la doc-
trina, creo que serdn toda una novedad en nuestra América del Sur. No sé
donde podré realizar esa publicacion, pero creo que nuestro pais no serd el
mds adecuado, porque es donde la accion y efecto se dirigen especialmente”
(p. 704). Nos imaginamos cudn diffcil, sino imposible, habria sido editar
un estudio sobre ese tema, en aquella época, si a nosotros nos cost6 hallar
quien publicara en nuestros dias un pequeno ensayo sobre “Las causas del
militarismo vy del antimilitarismo”, que al fin hallamos que lo hiciera la
Universidad de Costa Rica, Unico pafs americano que no tiene fuerzas ar-
madas, a pesar que no contiene ningin concepto ofensivo para ellas.

En su Gltimo testamento olégrafo, fecha 13-VI-1881, ratifica Alberdi, lo
dispuesto en su anterior del 69 (en el que como hemos visto, ordenaba a
sus albaceas que quemaran en su presencia los originales de sus trabajos
hasta entonces inéditos, y que no dejen venir a América ‘‘ninguna parte de
mis trabajos literarios inéditos y manuscritos, ni permitan que se publiquen
alli ni aqui tales como estin, pues son simples materiales para componer
libros, mds bien que libros ya compuestos” (Mayer, ob, cit., t. 11, p. 1108),
entre los cuales pensamos se hallaban los de “El crimen de la guerra”, incon-
cluso aun hasta su muerte,

En su comentado libro, Alberdi comienza diciendo, sin mencionar a Grocio,
que le parece “incomprensible y monstruosa’ la frase “‘el derecho de la gue-
“ra’”’, considerando a ésta Gltima como el derecho del homicidio, del robo,
del incendio, de la desvastacién; en la més grande escala posible” (p. 35, ed.
“La Cultura argentina”). A su entender, a ello debe llamarse, ‘el crimen de
la guerra”, 'y, si bien se analiza, Grocio no comprende a dichos actos bdrba-
ros en el derecho de la guerra, que él trata de someter a los principios univer-
sales de justicia. En su apoyo, Alberdi cita a Pascal: ‘‘No pudiendo hacer
que lo que es justo sea fuerte, ha hecho que lo que es fuerte sea justo”
(p. 37). “La democracia no se engaia en su aversion instintiva al cesarismo.
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" Es la antipatia del derecho a la fuerza como base de autoridad; de la paz;
,Q;[_capricho, como regla de gobierno” (p. 38).

~ Al tratar de la naturaleza del crimen de la guerra en el cap. II, Alberdi ex-
-ﬁl’-.esa que la guerra es un derecho, como lo demuestra Grocio, “pero un
derecho, que, debiendo ser ejercido por la parte intergsada, erigida en juez
de su cuestion, no puede humanamente dejar de ser parcial en su favor al
ejercerlo, y en esa parcialidad, generalmente enorme, reside el crimen de la

~ guerra” (p. 39). Sostiene, por otra parte, que la guerra es el crimen de los

soberanos, no de los pueblos. Toda guerra se presume justa, pero es injus-
ta de derecho. “La guerra considerada como crimen, no puede ser objeto

~ de un libro, sino de un capitulo del libro que trata del derecho de las Nacio-

nes entre si; es el capitulo del derecho penal internacional”, con lo que
admite en sustancia el criterio de Grocio. Alberdi consideraba a la moral
cristiana como la moral de la civilizacién actual, por excelencia; al menos,
" no habi{a para él moral civilizada que no coincidiera con ella en su absoluta

; _. incompatibilidad con la guerra (p. 40). “Por el arma de su humildad, el cris-

tianismo ha conquistado las dos cosas mis grandes de la tierra: la paz y la

.~ libertad. (p. 41).

" En el cap. 11I, Alberdi explica el sentido sofistico que él asigna a la teorfa

de Grocio, cuando éste afirma que no siempre la guerra es un crimen. Con-

- sidera que para aquel, la guerra es un derecho, cuando se la considera como

el derecho de defensa propia, cuando falta el tribunal que la decida. Y admi-
te que, ver la guerra asi, era un progreso, porque, “‘en su calidad de derecho,
obedece a principios de justicia, que la fuerzan a guardar cierta linea, para
no degenerar en crimen y barbaridad” (p. 44). Esta concepcion que Alberdi
hace a Grocio, corrobora nuestro pensamiento acerca del concepto de dere-
cho que él atribuye a la frase “derecho de la guerra”. Y lo admite implici-
‘tamente el mismo Alberdi, cuando en el cap. IV dice que ‘‘La guerra no pue-
de tener mds que un fundamento legitimo y es el derecho de defender la
propia existencia. Por esta razén, en su “Fragmento preliminar al estudio
del derecho”, Alberdi considera justificables y legitimas las guerras de inde-
Ppendencia y las que repelen una agresion injusta del enemigo exterior, que
pueden ser efectos del imperialismo, el colonialismo u otros motivos seme-
Jjantes (v. nuestro ensayo “Concepto alberdiano de la guerra vy las revolucio-
nes”, en la Revista “Estudios de Derecho’ de la Universidad de Antioquia,
Colombia, No. 94 pp. 275-285.
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En cambio, se mantiene firme en su creencia de que “cuesta creer que se
denomine ciencia del derecho de gentes la doctrina y la teoria de los crime-
nes de guerra”. “¢Qué extrafio, —dice— es que Grocio, el verdadero creador
del Derecho de gentes moderno, haya desconocido el fundamento racional
del derecho de la guerra?” (p. 50).

En.el cap. V., Alberdi estudia las causas de la guerra. Sostiene que las guerras
por deudas son la pura barbarie, lo mismo que las guerras por intereses mate-
riales, de orden temporal, maritimo y fluvial, asi como las guerras ocasiona-
das por pretendidas ofensas hechas al honor nacional. No hay, segin él,
guerra justa, términos que encierran un contrasentido (p. 61). Los fines
de una guerra podran ser civilizados, segin sean los medios de que se valgan
para ella. La guerra es un sofisma. “Por eso se habla de la suerte de las
armas, como de la suerte de los dados”, Ella da la razén al que tiene la
suerte de vencer, al mds fuerte, no al que posee aquella. Alberdi creia en la
soberania de las naciones, o de la humanidad, como en la del Estado, y de-
finfa al Derecho de gentes como “el derecho civil del género humano”
(p. 69). ‘Para que exista un gobierno internacional o comin de todos los
pueblos que forman la humanidad, se necesita que la masa que las Naciones
que pueblan la tierra formen una misma y sola sociedad, y se constituya
bajo una especie de federacion, como los Estados unidos de la humanidad”
(p. 71). Los instrumentos providenciales de la construccion de ese pueblo
mundo eran los gobiernos, los sabios y los acontecimientos historicos.
Como contestando a Grocio, Alberdi dice en el cap. XII que el derecho de
la guerra es de naturaleza viciosa, porque el mal de la misma consiste, no
en la violencia empleada, sino en que sea parte interesada la que haga uso de
la misma. No hay mds que un medio de transformar la guerra para que
sea legal: convertir a la humanidad en Corte soberana de justicia internacio-
nal (p. 75). Citando a Grocio, en el capitulo subsiguiente, Alberdi dice que,
si se persuadiera a los reyes para dirimir sus diferencias a deponer sus armas
y a resolver sus diferencias, por medio de la justicia, o, si no lo hacen, a com-
batir ellos mismos entre sf, no se conmoveria o trastornarfa la prosperidad
ptblica, a causa de sus resentimientos particulares (Libro II, cap. XXIII).
Todas las guerras pretenden ser defensivas, pero si el derecho de defensa
es legitimo, no es ficil distinguir 1a ofensa de la defensa (p. 78).

En el cap. III, Alberdi define lo que él entiende por derecho de gentes (“‘el

derecho civil del género humano”) y se llama asf, cuando regia las relaciones
entre las Naciones, y a la fuerza, como “el derecho penal y criminal de las
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‘mé:iones entre si”’. En el No. Il del mismo dice que no es Grocio el creador del

derecho de gentes moderno que lo es el comercio, como el mismo Grocio
%gg bra del comercio, porque su pais Holanda, contribuyd, por su vocacion

'vcg‘mercml y maritima, a formar la vida internacional de los pueblos moder-

" nos (p. 83). El comercio era, para Alberdi, el gran pacxflcador del mundo;
de ahf la importancia que en sus “Bases”, asigna a la promoc1on del mismo,
mcdlantc la abolicién de las aduanas. “La libre Holanda,  inspiré el derecho
de gentes, como habfa creado el gobmrno libre y moderno. Esto es lo que
hizo Grocio, inspirado en el cristianismo y la libertad”. (p. 98).
i;i;'é"acuerdo también con Grocio, el el No.1 del mismo capftulo, Alberdi expresa
que la guerra se purificarfa si el que la ordenara fuera sujeto a los principios
@ﬁmuncs de complicidad y hecho responsable en el mismo grado que su per-
petrador inmediato, “‘como aquel sostiene en el cap. X de su libro III (p. 95).
\Y pre(:lsando aun mds el principio de responsabilidad de los autores o pro-
.-mcmres de las guerras, Alberdi participa de la idea de Grocio, segln el cual,
' si la causa de la guerra es injusta, todos los actos de la misma son injustos, y
dicha responsabilidad se extiende tanto a aquellos que han sido autores de la
‘misma, por derecho de autoridad o por su consejo, cuanto a los que ejecuta-
ron sus Ordenes, y cita como ejemplo el incendio de una ciudad, de la que
hace responsables tanto a los generales que lo ordenaron cuanto a los solda-
aés que lo llevaron a cabo. Alberdi manifiesta que Vattel protesta contra
“esta doctrina de Grocio”; pero es Grocio el juez de apelacién de Vattel,
no viceversa. Es una fortuna para nuestra tesis la autoridad de Grocio en su
servicio” (p. 100), lo que prueba la estimacién que nuestro sabio tenfa por
aquel ‘otro. Alberdi crefa firmemente que la responsabilidad de los gober-
nantes, disminuye la guerra (id.). “Respomsabilidad (agrega), dice Rendn,
paiabra capital, y que encierra el secreto de casi todas las reformas morales
dﬁ*nuestro tiempo”. Y recalca, una cosa que los argentinos debemos tener
SIempre muy presente: que a ese dominio pertenecen, en primer término,
las reformas politicas” (p. 101). A su juicio, la responsabilldad penal era el

.fmico ‘medio eficaz de prevenir el crimen de la guerra (No. VI del mismo cap).
ARl ol

- En el cap. V, Alberdi sefiala los efectos de la guerra, que a su juicio, son la
ﬁ&rdtda de la libertad y de la riqueza. A su criterio, €l militarismo, consume
la riqueza del pafs; la guerra es un factor de despoblacnon El Dr. Mayer
ia‘dnmgna en su citada conferencia, que la quinta guerra de la Triple Alianza
~ contra el Paraguay, en 1865, produjo la muerte de veinte mil argentinos en
B hsias dd Chaco, més la ruina del pafs, amén de la fiebre amarilla que
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asol6 a Buenos Aires traida de los pantanos del Norte (p. 14). La guerra era
no solamente, para Alberdi, causa de crisis economicas y de otros males
anexos y accesorios, de que se ocupa en los paragrafos IV y VI de este mismo
capitulo. No obstante iniciar el capitulo VI de su obra, sobre la abolicién
de la guerra, con una manifestacion pesimista, octpase en €l de los princi-
pales medios pacificos a emplear: “iAbolir la guerra! Utopia. Es como
abolir el crimen, como abolir la pena” (p. 129). Menciona los factores de
educacién pacifica: el comercio, la organizacion del género humano, etc.,
y deplora la ineficacia de la diplomacia (V, pp. 140y ss.). Senala luego ala
gloria militar como uno de los factores o gérmenes de las guerras, muy dife-
rente de la gloria de los sabios: “las armas de la idea, son la logica, la obser-
vacion, la expresion elocuente, no la espada”. ‘““La gloria popular es la gloria
por esencia” (p. 146). “El preservatismo mds poderoso de la guerra, el me-
dio mds eficaz y radical de conseguir su erradicacion, es la libertad” (p. 147),
y enseguida define a la libertad como ‘‘el gobierno del pais por el pais”.
“Un gobierno libre en este sentido no necesita ejércitos poderosos, ni siquie-
ra de un ejército débil para sostenerse. Lo necesita un gobierno que no es
ejercido por el pais”.

En el capitulo VII Alberdi nos habla del “soldado de la paz”. La paz, dice,
es una educacién, como la libertad. “No hay paz en la tierra sino para los
hombres de buena voluntad”, aquellos a quienes nuestra hermosa y liberal
constitucién llama a su territorio y les garantiza los beneficios de la liber-
tad, en su predmbulo. Ella consiste, a este fin, en la educacion de la volun-
tad pacifica. En el cap. VIII expresa que tanto el soldado, como el verdugo,
pueden suprimirse, pero destaca que no debe confundirse al soldado con el
guerrero (11, p. 163). Aquel es el guardidn de la paz, el brazo de la ley, y na-
da menos que Washington es la mds cabal personificacion moderna del sol-
dado. El soldado de la paz es el mas noble y bello de los soldados: constitu-
ye, nada menos, que “la guardia nacional de la humanidad”, y agrega: “El
soldado moderno, educado para la libertad, dice citando a Grocio (t. III,
p. 228), se hard cada dia méds dueno de no hacerse complice de la guerra que
la conciencia condena” (p. 171). En el cap. IX exalta la importancia de las
Naciones neutrales, y considera tales a todos los que no son beligerantes, y
en esta parte dice que ‘‘Grocio ha olvidado el todo por la parte, gobernando
sin duda por el derecho romano, que prescindié de los neutros, por la sen-
cilla razén de que entonces no existian, pues Roma era el mundo enterno y
fuera de Roma no habia sino esclavos, colonos y barbaros” (p. 175). Y,
después de referirse en sendos pardgrafos sucesivos a la solidaridad de inte-
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. reses internacionales como base de la neutralidad y a la coalicién de los

neutrales para imponer la paz, as{ como a la imparcialidad de los neutrales

~ y aloque define como ‘el pueblo-mundo”, Alberdi expresa que “Grocio
~ dice con razbn que tantas cuantas son las fuentes de procesos entre los hom-

bres, tantas son las causas de la guerra entre los pueblos o colecciones de
hombres; y el cuadro de las acciones o medios de hacer valer sus derechos
en materia civil, coincide del todo con el de las acciones’internacionales en
materia de derecho de gentes”. (p. 194). La guerra (dice nuestro prohom-
bre) debe ser considerada por regla general, como un crimen, y un derecho,
por excepcion rarisima. Yo prefiero (afiade) la definicion de Ciceron a la de
Grocio, por mds humana. La guerra, dice el primero, es una contienda que
se resuelve por la fuerza animal. Grocio cree que la guerra es el estado en
que el hombre se sirve de esa logica, no la accion de usarla” (p. 196). Afade
que los beligerantes son culpables ante la humanidad neutral” (p. 197), y,
tratando de los tribunales de justicia internacional, declara que confia que
la institucion de ésta hard desaparecer la guerra. Grocio (explica), mejor
que nadie ha previsto el advenimiento de esta institucion, por estas palabras
(que cita en francés, y que traducimos para el lector de habla hispana):
“Seria Gtil, aun mds, seria necesario que haya ciertas asambleas de poderes
cristianos, en las que los diferendos de unas serian concluidos por aquellas
que no tuvieran interés en el asunto, y donde también se tomaran medidas
para forzar a las partes a recibir la paz en condiciones equitativas” (del Li-
bro 11, cap. XIII, de “El derecho de la guerra y de la paz”, cit., en nota a
p. 201). En el capitulo siguiente, Alberdi denomina a esa asamblea “socie-
dad de las Naciones”. Esta seria el modelo de sociedad a que marchaban,
a su juicio, el gobierno interior de cada pais (p. 202). Los autores del lla-
mado “derecho de gentes” son los factores de esa transformacién: “Gro-
cio, por ejemplo (dice Alberdi) es el Lord Chesterfield de las Naciones, Los
tratados no son mds que la consagracion escrita y expresa entre varias nacio-
nes de esas reglas preexistentes por si mismas y consignadas en los libros
de la ciencia moral que estudian los principios de buena conducta, segtin los
cudles pueden vivir relacionadas las naciones sin dafiarse mutuamente”
(p. 202). .

Tratando la democracia internacional y la soberania nacional, dice Alberdi

~ que “la idea de la Patria no excluye la de un pueblo-mundo. . . La indepen-
~dencia nacional serd en este pueblo-mundo la libertad del ciudadano-Nacién,

como la libertad individual es la independencia de cada hombre, dentro del
Estado en que vive” (p. 207). Confiaban en que ese organismo mundial, el
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pueblo-mundo, se formarfa naturalmente (IX, pp. 212 y s.). Aclara que la
preconizada asociacién de los Estados no significaba su confederacién
(X1, p. 215). Enel XIII expresa Alberdi que el mar es la patria com@n de las
Naciones y ‘el puente entre los diversos paises. En el XVI, Alberdi se refiere
a los fundadores del pueblo-mundo, y menciona entre ellos a Grocio (p. 225),
y en el siguiente, a los técnicos del Derecho internacional, y menciona tam-
bién en primer término a Grocio, entre los sostenedores y partidarios conven-
cidos de este nuevo Derecho, en el cual tantas esperanzas habia puesto nues-
tro compatriota.

En el altimo capitulo de su obra, que es el CI, Alberdi identifica al cesaris-
mo con la fuerza en el Nuevo mundo (pp. 237 y ss.), calificando al estado de
guerra como absurdo en esta parte del globo. Critica la idolatr{a militar en
Sud América y afirma que el culto de los héroes militares falsea la Historia,
asf como la deplorable y perniciosa influencia de la gloria interior y de la
libertad interna, afirmando rotundamente que las glorias militares tienen por
precio la libertad. ' Por ello, insiste en que en Sud América la guerra es un
crimen de esa civilizacion y pronostica que el libre intercambio comercial
traerd la paz en el mundo. En verdad, no conocemos alegato mds fordima-
ble y convincente a favor de la paz mundial que este libro de nuestro Alber-
di, que sufrié6 persecusién, pobreza y soledad, en vida y postergacion en el
reconocimiento de sus grandes virtudes, después de mueto, por ¢l crimen de
haber denunciado el crimen de la guerra!. Pese a la forma escueta y sintética
en que lo hemos resumido, el mismo demuestra cuan ampliamente coincidfa
el' pensamiento del justamente llamado “padre del Derecho internacional
americano”, nuestro Alberdi, con el del no menos acertadamente llamado
“padre del Derecho internacional europeo”, Hugo Grocio, y en qué pequena
medida diferfan el uno del otro.” Sin duda, Alberdi profesaba una gran admi-
racién por Grocio y ‘compartié con €1, en el siglo pasado, la lucha por la
humanizacion y justificacion politica y juridica de ese fendmeno tan univer-
sal como humano, que es la guerra entre los pueblos, buscando l{mites mora-
les y juridicos al llamado por el “crimen de la guerra” y por'el otro, “dere-
cho de la guerra”, sin referir empero al mismo tema o aspecto del fendmeno.
Esto quedard explicado satisfactoriamente, a nuestro juicio, por las manifes-
taciones que Hugo Grocio formula en los llamados “Prolegémenos a los tres
libros sobre el derecho de la guerra y la paz”, que preceden a su famoso tra-
tado del afio 1625, que antecedié por mds de dos siglos y medio al de nues-
tro compamota (1895 ). Y, sin embargo, el General Mitre, en carta escrita
un afio después de ser conomdo su texto, le acusa de *"de’”‘y le califica
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~ de “sofista”, cumpliéndose sobre su ilustre cabeza la que en algunos libros
‘anteriores hemos calificado como *la ley del odio” que envenena nuestras
" luchas civicas y polfticas y hasta las rivalidades universitarias (véase “Santa
\ Fey la organizacion nacional”, Santa Fe, Imp. de la U. N. L., 1949,y “E/
L anacoretismo intelectual”). Lo que no serd 6bice, pese al extraordinario
* valor doctrinatio, cientifico e histérico de la obra qu¢ comentamos del Dr.
. Alberdi, para que eXpresemos formalmente nuestra discrepan(:la con res-
| pecto'a la severidad 'y casi dirfamos respetuosamente, la injusticia, con que

+ obra, como resultard de la simple confrontacién de sus conceptos con los
| \que hemos expresado entre otros libros, en “En Europa. Cronicas iy confe-
~ rencias’ (Santa Fe, 1948) sobre “La personalidad movral del General San
) rtin™ (pp. 65 y ss.) y en “Las ideas politicas del General San Martin"
. g-memsta “Estudios de Derecho de la Universidad de Antioquia, afio XLIV,

':_ ~marzo 1983, vol. XLII, no. 109, pp. 123 y ss.). Creemos lamentablemen-
~ | te que ‘“‘esta pintoresca biograffa del Gral. San Martin, “como dice el Dr.
! José Nicolis Matienzo ¢n el estudio que precede a la edicion de que nos
 servimos, no tiene otra razon de ser que el deseo de molestar a su bibgrafo
‘el Gral Mitre (nota 1'a p. 247), pero es simplemente censurable que llegue
- hasta negar a San Martin, el “Santo de la espada”, la catcgorfa de “un
~ hombreé ‘de Plutarco”, como 1o hace. Cualquiera pudlera ser el vicio hipo-
 tético de esta extraordinaria personalidad, es indiscutible que a San Martin
~ le cuadra bien el elevado titulo de “Libertador de Chile y de Pertt” y que,
- como dijo el Gral. Bolfvar, su émulo en la gloria, “No hay t{tulo mds elevado
s} E&EJEI de libertador, al que pueda aspirar la naturaleza humana”.

S e

I"‘W‘ "Los objetivos y el contenido de la obra maestra de Grocio explicados
RS por el mismo.

'.hmz\ !

1 P‘ﬂsames a demostrar que los términos empleados por Grocio' y Albcrd1
. reéspectivamente, para titular sus respecnvas obras “El crimen de la guerra”

Y “Bl derecho de la guerra y de la paz”, se emplcan en acepciones distintas,
'1'3? o prueban las palabras preliminares del primero, en los “Prolegbémenos”

e dicho libro. Grocio no habla del derecho ‘a la guerra, como un poder
~ omnimodo o facultad ilimitada de promover y consumar, por cualquier cau-
~ sa ocon cualquier propésito, el conflicto bélico. Resulta evidente de su sim-
dpl@%eetura 'y contenido del mismo'que el se ‘preocupa de establecer Ifmites
"’ a ese poder o facultad, para evitar o mitigar los efectos de la guerra. Co-

mienza afirmando en ellos que pocos habfan intentado hasta entonces, y na-
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die lo habia hecho enteramente y con determinado método, como convenia
al género humano que asi se hiciera, “el derecho que rige entre muchos pue-
blos y sus reyes, ya basado de la misma naturaleza ya establecido por leyes
divinas, ya introducido por las costumbres y por |consentimiento tdcito,
como muchos habfan acometido anteriormente la empresa de ilustrar sus
comentarios o de presentar en compendio el derecho civil, ya el romano, ya
el particular de cada pueblo, Su referencia al “derecho de la guerra” mira a
la ilustracion y presentacion de las normas juridicas que han de regir al dere-
cho de gentes, o derecho internacional, en cuanto tienen por objeto los
conflictos bélicos. Lo confirma el segundo punto, cuando Grocio dice que
““con razén, Ciceron llamé excelente a esta ciencia de las alianzas, de los pac-
tos, de las condiciones de los pueblos, de los reyes y de las naciones extran-
jeras, y finalmente, de todo derecho de la guerray de la paz”. Ciencia (dice
Grocio, destacando su importancia) que Euripides anteponia al conocimien-
to de las cosas divinas y humanas y que, por aquellos dfas, no faltaran quie-
nes despreciaban esta parte del derecho, como si no hubiera de ella mds que
el nombre vacio (p. 8). Y a continuaciéon refuta opiniones, segin las cuales
todas las disputas entre los pueblos y los reyes deben resolverse por las ar-
mas, y no por el derecho. De manera que es obvio que su obra no intentaba
justificar las guerras y sus causas, sino evitarlas o sancionarlas, segin fuera
posible, por medios pacificos, juridicos. Mario, por ejemplo, dice Grocio,
negaba poder dar oidos a las leyes, si no era con el estruendo de las armas,
y Pompeyo se atrevié a decir: ‘“‘Armado, para pensar en las leyes” (p. 9).,
idea de la que participaban escritores cristianos, como Tertuliano. Se propo-
nia, ademds, refutar el error de que tal derecho no existe. La fuente del de-
recho es la conservacion de la sociedad, propia del entendimiento humano, al
cual repugna lo que es contrario a la naturaleza, como son las guerras. Otra
fuente de derecho era la voluntad de Dios (12, p. 130). El parentesco entre
los hombres (la fraternidad humana universal), establecido por la naturaleza,
impide al hombre atentar contra el hombre ( 14, p. 14). Y, siendo de dere-
cho natural, cumplir lo pactado, los derechos civiles dimanaron de esta fuen-
te. La madre del derecho natural es la misma naturaleza humana y la madre
del derecho civil es la obligacién nacida del consentimiento; de donde pudo
llamarse a la naturaleza la bisabuela de este derecho. Al derecho natural, se-
gn Grocio, se afade la utilidad; y, asi como el derecho de cada ciudad mira
a la utilidad de ella, asi también pudieron originarse por consentimiento
ciertos derechos entre las ciudades, origen remoto del Derecho internacio-
nal, o de gentes. ‘“‘El pueblo que viola los derechos natural y de gentes
destruye también para en adelante las defensas d_e su tranquilidad asi como
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el ciudadano que quebranta el derecho civil, so pretexto de la utilidad pre-

. sente, destruye lo que apoya las utilidades perpetuas suyas y de su posteri-

dad”. A Platon responde Grocio, como falso en general aquello que “Es
necesario confesar que los derechos se han creado por temor a la injusticia”

~ (cit. p. 17). Rechaza también la idea de que “el derecho es lo que plugo al
" mds fuerte”. Sostiene que, aun ¢l derecho privado de la fuerza, no carece
~ de toda eficacia (20, p. 18). Y concluye el No. 22 diciendo que “Es muchaver-
" dad aquello de que todo queda inseguro tan pronto como se ha dejado el

derecho” (p. 19). Cita a Pompeyo, el cual corri6 lo que habia dicho cierto

. espartano, para quien era felicisima la Republica cuyas fronteras estaban

guardadas por lanzas y espadas, siendo que de verdad es feliz la que tiene
por frontera la justicia, y rechaza la idea de que en las guerras caducan todos
los derechos (25). Invoca luego la opinién de Camilo, quien sostenia que las

- guerras se han de hacer con justicia no menos que con fortaleza (p. 21). Y,
. confirmando nuestra idea acerca del significado del titulo de su obra, cita
- Grocio a Africano, que aconseja al pueblo de Roma a emprender y termi-

nar las guerras justamente, y a otro que decia: “Hay derechos de la fuerza
como hay derechos de la paz”’, pero no un derecho a la guerra, sin limites
ni condiciones de alguna naturaleza (juridicas o morales). “Y, constindome
ami claramente (dice en el 28), por las razones que ya expuse, que existia
entre los pueblos alglin derecho comin, que valia para las guerras y en las
guerras, he tenido muchos y graves motivos para hacer un tratado sobre

i ella” (p. 23). Agrega que muchos pretendieron dar forma de ciencia a esta
- materia, pero nadie lo llevo a cabo ni lo intenté hacer, admitiendo en conclu-

sibn que “podriase hacer después un cuerpo con todas estas partes reunidas’,

- a saber, las cosas naturales y las obtenidas por consentimiento (pactos, con-

venciones y tratados internacionales) “Nosotros mostramos el Camino
(afirma en el No. 32) que juzgamos ciertamente se debe seguir, mas bien con

- hechos que con palabras, en esta obra, la cual contiene la parte excelente de
~ la jurisprudencia” (p. 24).

-
=

- Aqui Grocio profetiza y sefiala el camino , el objeto y el método de la mo-
~derna disciplina cientifica llamada actualmente. la Polemologia, o ciencia

345% los conflictos bélicos, que tiene interesantes manifestaciones y actividades

- en algunas universidades europeas. Nos valemos para referirnos a ella del

No. 302, del afio 1975, de la Coleccion “Ideas y estudios”, del Ministerio
de Negocios extranjeros de Bélgica, Anticipamos que existe ya una Revista

- de Polemologia en la Universidad de Parfs.
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A continuacion, Grocio explica el contenido y la division de su obra. En el
primer libro examina la cuestiéon general sobre el origen del derecho de la
guerra: si hay alguna guerra justa; cual es la diferencia entre la guerra pabli-
ca (o internacional) y la privada (o intestina). En el libro segundo dice estu-
diar las causas originarias de las guerras, y el tercer libro tiene por objeto
propio y peculiar lo que es licito en la fuerza y lo que no lo es. En el 36
destaca Grocio la importancia y el mérito de su esfuerzo, porque, como
habfa dicho antes, “nadie traté en su totalidad este argumento, y los que lo
trataron en parte, lo hicieron de manera que dejaron mucho para el trabajo
de otros” (p. 26). Confiesa haber estudiado los libros especiales sobre el
derecho de gentes, entre los que cita a Francisco de Vitoria, pero dice que
“todos ellos hablaron muy poco de argumento tan fecundo, y muchos, de
manera que mezclaron y confundieron sin orden lo que es de Derecho na-
tural y del divino y del de gentes y del civil, y lo que proviene de los cino-
nes” (pp. 26 y s.). Declara haberse sentido también de algunas definiciones
de Baltasar de Ayala y de Albérico Gentili, y expresa que éste acostumbra
muchas veces a seguir las opiniones de los jurisconsultos modernos, de las
cuales no pocas estdn acomodadas al deseo de los que consultan, y no a la
naturaleza de lo justo y razonable” (p. 27). Por Gltimo, Grocio explica en
sus “Prolegomenos” el método que siguid para preparar su notable obra, que
le adjudica, sin disputar, el titulo de “maestro del moderno Derecho de
gentes”, tratadista del derecho de la guerra y de la paz, y de precursos indis-
cutido de la moderna Ciencia de la Polemologia. El profesor Jacques Wille-
quet, de la citada Universidad, ha dado a conocer, en dicho interesante
opusculo el concepto, el objeto y el método de esta nueva disciplina univer-
sitaria dedicada al estudio de la guerra, a la que define como “un fenémeno
social, que, por tanto, hay que estudiar como tal” (p. 5). “El hombre, indi-
vidual y colectivo, lleva ese fendmeno en los repliegues de su subconsciente”.
Agrega que los mis peligrosos enemigos de la paz son quizds esos pseudo-
pacifistas que a veces se ven desfilar por las calles, apelando a una cruzada
pacificadora y sefialando con un dedo perentorio el enemigo que hay que
exterminar”. Los antiguos no se planteaban este fenémeno, consideraban
a la guerra “juego de principes” o “genocidios salvajes”, que surgian del
orden natural de las cosas. Habi{a para ellos conflictos legitimos y no legi-
timos. Los hombres del 1914 pensaron que un violento temporal restablece-
ria el equilibrio europeo, peligrosamente amenazado. Recién después de
sesenta afos, ante montafas de caddveres sangrientos € intltilmente sacrifi-
cados, la guerra devino crimen y la paz virtud. Con el segundo conflicto
mundial surgié ‘el equilibrio del terror” y se buscaron las responsabilidades
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y los remedios ilusorios. Uno de éstos fue el Estado mundial, “el pueblo-
mundo” con que soné Alberdi; otro, la organizacion de la paz por el dere-
cho. El prof. Willequet, sin ocultar su pesimismo, dice que esta Gltima es la
ilusibn mds vana que ninguna, porque todos saben que el Derecho Interna-
cional, en continua evolucion, no hace jamds otra cosa que institucionalizar
después la situacion adquirida por la fuerza y la violencia (p. 7). La Polemo-
log{a nacié, como ciencia, en el Congreso de Sociolégia de la guerra, organi-
zado por el Centro de Sociologia de la guerra, de la Universidad de Bruselas,
en enero del afio 1967, por iniciativa del General Victor Werner, profesor
de Ciencias politicas de la misma Universidad, antiguo miembro de la resis-
tencia, a quien tuve el honor de conocer en el Congreso Mundial de Sociolo-
gia, reunido en Méjico, en 1978. FEl 5 de junio de 1969 se realiz6 en la capi-
tal belga el primer encuentro internacional, consagrado a “la paz por la inves-
tigaciéon cientifica”, en el que se encontraron dos pioneros de esta nueva
disciplina: M. Gaston Bouthoul, fundador del Instituto Francés de Polemo-
logfa, y M, Bert Rohling, director del Instituto de Polemologia de Gronin-

gen (p, lo que permitié enfocar el objeto de la materia desde diversos puntos

de vista (p. 11). Las conclusiones fueron sorprendentes, como la de que cada
hombre lleva en si, en diferentes grados, en general, inconscientemente, la
violencia, el asesinato y el robo. Otros dos notables factores o fermentos
beligeros son la angustia y el miedo. Y asi, sucesivamente, en estas sabias

reuniones de expertos y especialistas, se estudian todos los factores y reme-

dios bélicos. Lamentamos no poder extendernos sobre estas valiosas ense-
fianzas, Réstanos, solamente, destacar que, tanto Hugo Grocio, el holandés,
como nuestro compatriota, el argentino Juan Bautista Alberdi, merecen, por
su preocupacion, el titulo de precursores de esta moderna ciencia, de la que
tanto espera la humanidad, para erradicar el terrible flagelo de la guerra, que,

de desatarse una vez mds, pronto o mis tarde, con el empleo de las armas

nucleares, podria terminar con la civilizaciéon y la vida humana en todo el
globo.*

Fl

Santa Fe, de la Vera Cruz (Rep. Argentina), en el centenario de la muerte del autor de “El cri-
men de la guerra”, 19-V1-1984,
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