sofia de del Vecchio posee ante todo una profunda originalidad es-
peculativa que ancla su meditacién en aquel plano fundamental
auténticamente filos6fico del que con harta frecuencia se distancia
la filosoffa juridica de los tltimos tiempos”."

':"PROPOSITO DE LA NOCION DE INTERPRETACION
: JURIDICA DE GUSTAV RADBRUCH

Hermann Petzold Pernia
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! Jefe del Departamento de Filosofia del Derecho y Secretario-
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La funcién hermenéutico-juridica constituye la esencia de la
labor de los juristas, a quienes, en su condicién de tales, corres-
ponde, profesionalmente, la tarea de indicar el sentido crlstahzado
de las normas juridicas y determinar la finalidad de éstas.

- Ahora bien, segin la actitud que adopten como intérpretes —en
especial cuando obran como 6rganos de aplicacion del ordena-
miento juridico nacional—, estamos ante una hermenéutica re-
creadora del sentido de las normas del derecho positivo, preocupa-
da de que éste cumpla su funcién de acuerdo con la cambiante rea-
lidad social, o bien, ante interpretaciones juridico-normativas de-
_fe:;xsoras del statu quo y opuestas a la necesidad de renovar dicho
ordenamlento juridico y ponerlo a tono con las transformaciones
de la sociedad donde se pretende que aquél rija y sea eficaz.

Precisamente, Gustav Radbruch uno de los mas conspicuos
representantes de la Escuela Neo-kantiana de Baden, en el campo
de la filosofia del derecho, ha expresado: “La mterpretacion ju-
ridica busca el sentido objetivo del Derecho positivo, es decir, el
sentido incorporado a la norma juridica misma, y no el sentido
subjetivo, o sea el pensamiento de las personas que intervinieron
en su creacién. Esto es lo que distingue a la interpretacién juridica
de la interpretacion filolégica. La interpretacion filologica es siem-
pre un repensar de algo anteriormente pensado (el ‘conocimiento
de lo ya conocido’, dice August Boeckh). La interpretacién juri-
dica, por el contrarlo, consiste en llevar lo pensado hasta el final
consecuente del proceso del pensamiento”.!

Gk Y'ello 1m911ca, a juicio del mismo iusfilésofo, que la jurispru-
dencia, como “ciencia practica, (sea) llamada a dar una respuesta
inmediata a toda pregunta juridica, sin que pueda negarse a contes-
tar por razén de las lagunas, las contradicciones o las ambigiiedades
de que la ley pueda adolecer. Ello la obliga a conocer y entender
las leyes mejor que las mismas personas que intervinieron en su
Edaccrbn a sacar de la ley mas de lo que estas personas pusieron
nsmentem,ente en ella al redactarlas o aprobarlas”

Luego, de 1o anterlor es pos1ble deducir 10 s1gulente
SRt

(1) RADBRUCH Gustzw, Introduccidn a la Filosoﬂa del Derecho. Trad. del alem#n por
Wenceslao Roces. 4% ed. Meéxico-Madrid-Buenos Aires, F.C.E., 19’?4. pp. 9-10. )

(2) Ibidem; p. 10,




a) Que el sentido incardinado en la norma juridica, desde su pro-
mulgacién, se hace independiente del pensamiento del creador
de la norma, es decir, del legislador lato sensu.

b) Que el proceso hermenéutico-juridico consiste en un re-pensar
lo pensado en la norma juridica hasta la ultima de sus multi
ples, aunque finitas, posibilidades.

e¢) Que el intérprete debe comprender e interpretar las normas
legales mejor que sus propios autores.

Ahora bien, con relacién a lo arriba expuesto, conviene sefia-
lar que Martin Heidegger, en su magistral obra El Ser y el Tiempo
dice que la “interpretacion se funda existenciariamente en el com-
prender, en lugar de surgir éste de ella. La interpretacion no es
el tomar conocimiento de lo comprendido, sino el desarrollo de las
posibilidades proyectadas en el comprender”.®

O sea, que la comprension es una fase previa a la interpreta-
cién la cual explana las posibilidades atisbadas en el comprender,
todo dentro de un proceso hermenéutico unico.

También en la misma obra, Heidegger escribe: “Sentido es
aquello en que se apoya el ‘estado de comprensible’ de algo. Lo
articulable en el abrir comprensor es lo que llamamos sentido. El
concepto de sentido abarca la armazén formal de aquello que es
necesariamente inherente a lo que articula la interpretacién com-
prensora. Sentido es el ‘sobre el fondo de que’, estructurado por el
‘tener’, el ‘ver’ y el ‘concebir’ ‘previos’, de la proyeccién por la que
algo resulta comprensible como algo”.*

Y mas adelante, dicho filésofo declara: “Toda interpretacién
se mueve, ademas, dentro de la descrita estructura del ‘previo’.
Toda interpretacion que haya de acarrear comprensién tiene que
haber comprendido ya lo que trate de interpretar. ..

Gt

“Toda interpretacién se funda en el comprender. Lo articula-
do en ella y lo disefiado como articulable en el comprender en
general, es el sentido. En tanto la proposicién (el ‘juicio’) se funda
en el comprender y representa una forma derivada de llevar a cabo
la interpretacién, también ella ‘tiene’ un sentido”.®

(3) HEIDEGGER, Martin; El Ser y el Tiempo. Trad. del alemén por José Gaos. 5* ed.
" ‘México, F.C.E.,, 1974; p. 166. E i mrat : uisd romt : z

(4) Ibidem; pp. 169-170.
(5) Ibidem; pp. 170-172.
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En fin, en otras de sus obras, Heidegger, pertinentemente, de-
clara: “Una interpretacién exacta no consiste en comprender un
determinado texto, mejor que como lo comprenderia su autor. Ella
lo comprende de otro modo. Pero este otro modo debe ser de tal
suerte que se encuentre, finalmente, la misma cosa en la cual
piensa el texto interpretado”.®

_ Asi, pues, la interpretacién explicita todas las posibilidades
insitas en el texto juridico-normativo interpretado, descubriendo
eventuales interpretaciones ni siquiera vislumbradas por el autor
del mismo, puesto que la “interpretacién —como dice Michel Vi-
lley— no apunta més que a la explotacién de un texto”.” Empero,
hay unos limites mas alld de los cuales la interpretacién no po-
dria ser considerada como tal, por no ser legitima o razonable. Por
supuesto que, aqui, se plantea el problema de cémo y por quién
son precisados y fijados dichos limites.

b Ahora lgfen,_ como escribe, acertadalpente, G. Kalinowski, la
interpretacién juridica es la interpretacién practica por excelen-
cia... Su objeto no es la aprehensién del sentido auténtico en
vista de su contemplacién intelectual, sino la determinacién de la
regla del comportamiento sin la cual la accién, exigida imperio-
samente por la vida, no puede ser correctamente cumplida. La
interpretacion juridica estd, pues, sometida, en Gltima instancia,
al fin supremo de la accién humana, fin que no es jaméas estable-

cido, sin tomar una posicién filoséfica, por otra parte consciente
o inconsciente”.®

Por ello, también resulta pertinente la opinién de Eduardo J.

‘Couture cuando expresa: “El intérprete es un intermediario entre

el texto y la realidad; y la interpretacién es extraer el sentido,

dese_ntraﬁar el contenido, que el texto tiene con relacién a la
realidad. ..

“El derecho es el todo del objeto interpretado; la ley es sélo
una parte. La ley se interpreta extrayendo de ella un significado
mas o menos oculto; pero la extraccién de ese significado supone

(6) M. HEIDEGGER, Holzwege, cit. por KALINOWSKI, G. Philosophie et logique de
Vinterprétation A:cnh:lroitd——ﬂ;t:mrques sur linterprétation juridique, ses buts et ses
moyens—, en ves de Philosophie du droit. Paris, Sirey, 1972; Ne 17 (L’inter-
prétation dans le droit), p. 40 i ;

. (1) VILLEY, Michel; Préface, en Archives...; N¢ 17, p. 0

(8) KALINOWSKI, G.; op., cit.; pp. 45-46.
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la consideracion de todo el derecho. La ley es s1empre derecho,
pero no todo derecho es ley”.’

Asimismo, mas adelante observa “que en cada actitud inter-
pretativa existe un presupuesto, o, como se ha dicho, un sustrato
filoséfico. Interpretar es, aun mconsaentemente tomar partido
en una concepcién del derecho, que es como decir 'del mundo y de
la vida. Interpretar es dar vxda, hacer viviente una norma”."

Claro que, como anota Roberto de Ruggiero, ese “proceso de
hermenéutica no se desenvuelve arbitriamente, segiin el capricho
o el sentimiento de quien es llamado a interpretar la ley; se halla
sometido a reglas que disciplinan el uso de los varios medios a que
el intérprete puede recurrir y estd regido por una serie de prin-
cipios cuya armonica . coordinacién corresponde a la teoria de la
hermenéutica”."

En el mismo orden de ideas, ya Ludwig Enneccerus y Hans
Carl Nipperdey decian: “Interpretar una norma juridica es esta-
blecer su sentido y precisamente aquel sentido que es decisivo para
la vida juridica y, por tanto, también para la resolucién judicial.
Semejante esclarecimiento es también concebible respecto al de-
recho consuetudinario”.”

Por su parte, Hans Kelsen escribio: ‘Si uno entiende por ‘in-
terpretacion’ la determinanciéon por via de conocimiento del sen-
tido del objeto interpretado, el resultado de una interpretacion
juridica no puede ser mas que la determinacién del marco que el
derecho interpretado representa, y, por ende, el reconocimiento
de las varias posibilidades que existen en el interior de ese marco.
Entonces, la interpretacién de una ley no debe conducir, necesaria-
mente, a una decision unica tenida como la sola exacta; es posible
que ella conduzca a varias decisiones, siendo todas ellas, de igual
valor —en la medida en que uno tome como criterio de valor, uni-
camente, la ley a aplicar—, aunque s6lo una de entre ellas se vuel-
va derecho positivo por medio del acto del organo de aplicaci6n
del derecho, en particular, del tribunal”.**

(9) COUTURE, Eduardo J.; Estudms de Derecho Procesal Ciml. Buenos Airas. Ediar.
1950; t. III, pp. 15-16.

(10) Ibidem; p. 26.

(11) DE RUGGIERO, Roberto; Instituciones de Derecho Civil, Trad. del italiano por Ra-
mén Serrano Sufler y José Santa-Cruz Teijeiro. Madrid, Reus; t. I, p: 133.

(12) ENNECCERUS, Ludw:.g-NIPPERDEY, Hans Carl; Derecho Civil. Parte General
Tr%d del alemén por Blas Pérez Gonzélez v José Alguer, Barcelona. Bosnh 1947;
v, p. 202.

(13) KELSEN, Hans; Théorie Pure du Droit, Trad. Francaise de la 2e éd. de la Reme
Rechislehre par Charles Eisenmann. Paris, Dalloz, 1962; p. 457.. ¥
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O en otras pa'labras: no es posible hablar de una tnica inter-
pretacién “verdadera” o ‘“‘exacta”, elegida entre varias otras, de
un texto juridico-positivo, mientras, en todas ellas, el intérprete
haya permanecido dentro de los limites de las varias posibilidades
interpretativas que dicho texto potencialmente ofrece, Por supues-
to, que si el intérprete es un organo de aplicaciéon del derecho, la
1nterpretacxon que €l eh]a resulta, por el solo hecho de su posm-
vizacién, “absolutizada”, es decir, se hace legalmente “verdadera”.

Es decir, que la interpretacién jurisprudencial es el ecriterio
primordial que permite determinar el sentido de una norma juri-
dica dada, y es la sola interpretacién que, en cuanto fase previa a
la decisién judicial pero esencial a la misma, adquiere definitiva
trascendencia en el mundo de las relaciones sociales juridicamente
relevantes, desde el momento en que se configura la cosa juzgada.
Asimismo, su influencia es innegable, aunque no legalmente vincu-
lante, a través del precedente.

A este respecto vale la pena citar a Ch. Perelman cuando dice:
“Es, pues, por la jurisdiccién encargada de decir el derecho que
las reglas de derecho existen. Estas varian segtin el érgano com-
petente, y seglin el momento en el cual toma una decisién: relati-
vas al juez y variables en el tiempo, ellas no se prestan mas a una
distincion rigida entre el derecho positivo y el derecho natural”, o

- Por lo mismo, con plena razén, Arthur Fridolin UTZ pudo
escribir: “El desarrollo de las normas juridicas se consuma; en
ultima instancia, en la sentencia judicial”, ¥ pudiéndose afirmar
‘con Helmut Comg, que el “derecho estd siempre en marcha, por
asf{ decirlo. Y ello es consecuencia del derecho judicial”.*®

' Sin embargo, sabiendo como lo demostraron, hace mucho tiem-
po, Carlos Cossio y Jerome Frank,"” v lo ha recordado Coing, que

/(1) PERELMAN, Ch; 4 propos de la régle de droit. Réflexions de méthode, en La
Reégle de droit ‘Bruxelles, Bruylant, 1971; p. 315.

(15) UTZ (OP) Arthur Fridolin; Elica Social. Trad. del alemdn por Alejandro Ros.

« '1© Barcelona, Herder, 1965; t. II, p. 151

(16) COING, Helmut; Fundamentos de la Filosofia del Derecho. Trad. del alemén por
Juan Manuel Mauri. Barcelona, Ariel, 1961; p. 261.

'Ii-'f) Cf. COSSIO, Carlos; La Teoria Egoldgica del Derecho y el Concepto Juridico de

Libertad. 2* ed. Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1964; pp: 173 y ss. FRANK, Jerome,

Palabras y Musica: algunas observaciones sobre la Interpretacidn de las leyes, (Trad.

del inglés por Roberto J. Vernengo), en E! actual pensamiento juridico morteame-

' ;. ricano. Buenos Aires, Losada, 1951; pp. 176 y ss. J. FRANK ha sostenido que €l

fue el primero que sugirié, en enero de 1945, la comparacion entre la interpreta-
cién de las leyes y la interpretacion de las composiciones musicales, pero C.
COSSIO ha demostrado que €l lo hizo en julio de 1944 (véanse la nota 9, pp.
; 200-201 del arriba mencionado trabajo de FRANK, y la nota 64, p. 173, de la obra
- antes citada de COSSIO).
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el “comportamiento del juez es comparable con el del musico
respecto de la obra que interpreta,’® es indiscutible que en la in-
terpretacién judicial, como certeramente ha expresado Heck':' ;;El

limite de las hipétesis de interpretacion es el texto posible”.

En su ensayo, La interpretacion juridica, Ch. Perelman de-
clara: “Tradicionalmente dos interpretaciones se oponen la una
a la otra: la interpretacién estatica y la interpretacién dinamica.
La interpretacién estatica es aquella que se esfuerza en encon-
trar la voluntad del legislador que ha sancionado el texto de la
ley. La interpretacién dindmica es aquella que interpreta el tex-
to en funcién del bien comin o de la equidad, tal como el juez
los concibe en el caso de especie que le es sometido”.*

Ahora bien, como escribe el mismo autor, en otro de sus tra-
bajos, “es la inadaptacién de un texto legal a la situacién que
debe regir, lo que ha permitido oponer la interpretaciéon estatica
de la ley, que es la blisqueda de la voluntad del legislador en el
momento de votar la ley, a la interpretacién dindmica que quiere
adaptar el sentido de la ley a los cambios ocurridos después de su
promulgacién.

“Pero de hecho, como esta adaptaciéon no es dejada, libremen-
te, a la apreciacién del juez, yo diria que, en todos los casos, su
interpretacién se la presume como conforme a la voluntad del le-
gislador actual, que solamente puede sefialar su desacuerdo legis-
lando en contra. ..

“El texto es interpretado conforme a la finalidad de la ley,
tal como es concebida actualmente”

Concluyendo, podemos decir que el sentido de una disposi-
cién juridico-positiva surge del significado que poseen las palabras
empleadas en ésta, dentro del contexto normativo (e inclusive cul-
tural) en el que aparecen. Esto exige que, en primer término, las
palabras sean interpretadas de acuerdo al uso comun o vulgar, a
menos que las circunstancias presentes en el momento de la apli-
cacién de la norma a un caso concreto, o el contexto normativo,
exijan recurrir al significado técnico-juridico o cientifico-tecnolé-
gico de dichas palabras.

(18) COING, H.: op. cit.,, p. 257.

(19) HECR, cit. por ENGISCH, Karl; Infroduccion al Pensamiento Juridico. Trad. del
alemdn por Ernesto Garzén Valdés. Madrid, Guadarrama, 1967; p. 185.

(20) PERELMAN. Ch.; La interpretacion juridica. Trad. del francés por H. Petzold-Pernia.
Cuaderno de trabajo N2 7. Maracaibo, CEFD-LUZ - Facultad de Derecho, 1973; p. 11.

(21) PERELMAN, Ch; A propos de la régle de droit. Reflexions de Méthode.. ; p. 320.
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Empero, a menudo, eso no es suficiente para poder alcanzar
una interpretacion satisfactoria de las normas juridicas, ya que,
frecuentemente, tanto las expresiones del lenguaje natural como
las del lenguaje técnico-juridico y del cientifico-tecnolégico tienen
varias significaciones, o sea, que son equivocas o ambiguas y no
univocas.

Entonces, se requiere conocer tanto las circunstancias que ro-
dearon el establecimiento de la norma juridico-positiva general
que se esta interpretando (occasio legis), como la intencién o men-
te del legislador (mens legislatoris) que la sancioné.

Ahora bien, a veces eso tampoco basta para lograr una inter-
pretacion razonable de una determinada norma juridica, maxime
si ha transcurrido mucho tiempo desde su promulgaciéon. En este
caso, lo que procede es precisar, con base en las palabras de la
norma, la mens legis, o sea, la intencién que, en ese momento, es
posible descubrir en la misma, independientemente de la voluntad
o intencién del legislador histérico. Es decir, que en las expresio-
nes generales y abstractas de las disposiciones juridico-positivas
generales estan previstos no solamente los casos de especie que
pudieron tener en mente los autores de aquéllas, sino también cua-
lesquiera otros casos semejantes que, por la evolucién social, pu-
dieran, eventualmente, encontrarse abarcados por los supuestos
de hecho de las referidas disposiciones normativas. Claro que éstas
no alcanzan a ser interpretadas, en todas sus innumerables posi-
bilidades, si son analizadas aisladamente, por ello las mismas de-
ben ser interpretadas en el contexto normativo donde se encuen-

- tran, considerando a éste, mas o menos extensamente [o sea, co-

mo “microcontexto” o “macrocontexto”, para emplear la termi-
nologfa de G. Kalinowski,”] segtin los casos, por cuanto hay una
cierta coherencia intrasistematica conforme a la cual es posible
determinar, razonablemente, ¢l sentido y finalidad (ratio legis) de
las normas juridicas generales.

Asi, pues, las normas juridico-positivas generales, no pueden
ser integradas uUnicamente desde la perspectiva de quien las pro-
mulgé (legislador histérico) sino también —y fundamentalmen-
te—, desde la posicién del intérprete, quien, para serlo auténtica-
mente, deberd tener en cuenta las necesidades colectivas presen-
tes y las valoraciones sociales vigentes, en el momento de la apli-

(33.': KALINOWSKI, G.; L'interprétation du droit et la semdntigue —a propos des travaux
' * de J. Wolenski et T. Gizbert-Studnicki-—, en Archives de Philosophie du droit...,
1979; t. 2¢ (Les biens et les choses), p. 370. 0 A



cacion de aquéllas a los casos de especie, buscando no la interpre-
tacién supuestamente “verdadera” de dichas normas, sino la mas
razonable en cada ocasién concreta, pues “ninglin derecho se pue-
de ejercer de una manera irrazonable, pues lo que es irrazonable
no es derecho”.”

Entonces, es el conjunto de las relaciones semanticas (entre las
expresiones o términos normativos y lo que ellos expresan o signi-
fican), sintacticas (entre las expresiones o términos normativos en-
tre 31) v pragmaticas (entre las expresiones o términos normativos
y sus emisores —vale decir, el legi'slador lato sensu—, y/o los des-
tinatarios, o sea, los mterpretes y/o subditos 3ur1d1cos) las que van
a determinar la interpretacién a dar la norma juridico-positiva ge-
neral que se pretende individualizar con ocasién de un caso con-
creto dado,

P Trm s a2 | 3wl gk i e SEOTY. -y
23) PMMN G’h' Ee ra!sambm ‘et ie ' d&m&smablem drdu, ‘en Araﬁtvés \.,., ma-
t. 23 (Formes de rationalité en droft)]p. 42 (et #o] ¥ hrnstd et
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