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1. PRESENTACION DEL PROBLEMA:

Dispuso el Codigo Civil Colombiano:

“Las reglas relativas a la prescripcién se aplican igualmente
en favor y en contra de la nacién, del territorio, de las muniecipali-
dades,...” (articulo 2.517);

“Los bienes de uso publico no se prescriben en ningin caso”
(articulo 2.519), y _

“Los derechos reales se adqmeren por la prescnpcmn de la mis-
ma manera que el dominio, y estdn sujetos a las mismas reglas,
..” (articulo 2.533);

Por su parte el Cédlgo de Procedimiento C1v11 de Colombia
estatuyo

.No procede la declaracién de pertenencia. .., ni respecto
de blenes imprescriptibles o de propiedad de las entidades de de-
recho publico. ..” (articulo 413, numeral 4), y

Decidio nuestra Corte Suprema de Justicia:

“_..en ejercicio de la funcién unificadora de la jurisprudencia,
la Corte se ve obligada a hacer las siguientes precisiones:

Hoy, al tenor de lo dlspuesto en el articulo 413 del C. de P.
Civil, la usucapioén o prescripcién adquisitiva, ya ordinaria, ya ex-
traordlnana, es fundamento para proponer demanda de declara-
cién de pertenencia de un bien. En tal caso, la usucapion se ejerce
como accion. Del mismo modo, cuando es la persona del deman-
dado quien pretende haber ganado por prescripcién adquisitiva el
bien cuyo dominio se litiga, para alcanzar la declaracién de per-
tenencia €l ha de proponer demanda de reconvencion en que ejer-
‘eite, como aceidén, la prescripeion adquisitiva.

Pero si el demandado se limita a proponer excepciéon de pres-
cripeion, sin que en demanda de mutua peticién solicite que se le
declare duefio del bien litigado por haberlo. adquirido por. pres-
cripeidn, entonces, asi haya calificado la dicha excepcién como
prescnpewn adqulsltwa, debe entenderse que esta alegando la pres-
cripeion extintiva; salvo que expresamente alegue dominio por ha-
‘berlo ganado- por usucapion, caso en el cual, por estarse propomen—
do la prescripcién como accién, debe rechazarse la excepeion.




En sintesis, para reclamar a favor de alguien la prescripcion
adquisitiva de dominio o usucapién, es menester que la haya ale-
gado como fundamento de una pretension de declaracién de per-
tenencia, ya en el libelo introductorio del proceso o en demanda
de reconvencion.

De otro modo no puede hacerse esa declaracion.

En cambio la prescripcion extintiva se reconoce, cuando ha-
biendo sido alegada por el demandado, fue aducida su prueba...”
(Sentencia del 29 de septiembre de 1977, “Jurisprudencia y Doc-
trina”, Tomo VI, N? 71, paginas 778 y 779, noviembre/77).

II. CONSIDERACIONES Y CONCLUSIONES:

En tratandose de bienes estatales y de acuerdo con los articu-
los del Cédigo Civil que, parcialmente, se dejaron transcritos, a
los bienes de uso publico se los caracteriza como imprescriptibles,
en tanto que a los bienes fiscales comunes se les endilga la con-
dicion de usucapibles, porque sobre éstos puede surgir, en cabeza
de persona diferente a la entidad de derecho pablico que los tenga
como propietaria y por prescripeiéon adquisitiva —ordinaria o ex-
traordinaria— el dominio o cualquiera otro derecho real no expre-
samentie exceptuado de usucapion.

No empeciente las vigencia y actualidad, en nuestro pais, de
las normas y caracterizaciones que se aludieron, procesalmente se
niega legitimacion para que alguien pida, con posibilidad de obte-
ner sentencia favorable, la declaratoria de pertenencia respecto
de bienes fiscales comunes, como que es éste, y no otro, el entendi-
miento de la finalidad que el Cédigo de Procedimiento Civil busco
con el texto de su articulo 413, numeral 4.

¢Sera, entonces, que, por lo preceptuado en la norma ultima-
mente mencionada, ya los bienes fiscales comunes pasaron —de ser
prescriptibles— a tornarse como no susceptivos de usucapion?

_ La respuesta a este interrogante parece que no pueda resultar
sino negativa, por razones varias, como las siguientes:

El instituto de la prescripcion —en sus clases de adquisitiva
'y extintiva y en las modalidades ‘de ordinaria y extraordinaria
para la primera— esta regulado en el Cédigo Civil 'y no en el de
Procedimiento del mismo ramo; .

Las precisas facultades extraordinarias’ del Congreso Nacio-
nal al Presidente de la Republica se le concedieron, de formas Gni-
ca y exclusiva, para revisar y poner en vigencia instituciones pro-
cesales, pero no sustantivas;

La norma que hace improcedente la declaratoria de pertenen-
cia respecto de bienes de propiedad de las entidades publicas pro-
viene del Cdédigo de Procedimiento Civil y esté inserta dentro del
titulo XXI —referente al proceso ordinario— como disposicién
especial suya,” en tanto que ni en el titulo XXII del mismo Cédigo
—que regula el tréamite del Jproceso abreviado— ni en el Decreto-
Ley 508 de 1974 (marzo 28)" —el cual establece normas especiali-
simas para la declaraciéon de pertenencia sobre pequefias propie-
dades rurales® y, en lo alli no previsto, remite al aludido tramite del
proceso abreviado—’ aparece disposicién similarmente restrictiva

alguna, y

(1) Ley 48 de 1969 (octubre 13), articulo 1°:
rRevistese al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias,.. para que,..
revise el Codigo Judicial y el proyecto sustitutivo que se halla a la ‘consideracion
del Congreso Nacional, y expida y ponga en vigencia el Cédigo de Proecedimien-
to Civil”,

(2) Cddigo de Procedimiento Civil, Libro Tercero, Los Procesos, Seccién Primera, Pro-
cesos Declarativos, Titulo XXI, Proceso Orvdinario, Capitulo III, Disposiciones Es-
peciales, Articulo 413, Ordinal 4.

(3) Ley 4* de 1973 (marzo 29), articulo &, inciso primero:
#’Con el objeto de dar adecuado cumplimiento al literal d) del articulo 3¢ de Ila
Ley 135 de 1961 (“/Son funciones del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria:..,
clarificar la situacién de las tierras desde el punto de visita de su propiedad, a
objeto de identificar con la mayor exactifud posible las que pertenecen al Estado,
facilitar el saneamiento de la titulacion privada y cooperar en la formacion de los
catastros fiscales.. /), revistese al Presidente de la Repubnca de facultades extraor-
dinarias para’ que, dentro del término de un (1) afio contado a partir de la vi-
gencia de la presente Ley y en desarrollo del ordinal 12 del articulo 76 de la Cons-
titucion Nacional, expida un estatuto que contenga el procedimiento judicial abre-
viado para el saneamiento del dominio de la pequefa propiedad rural. Tal pro-

of cedimiento contendra las provisiones necesarias para el emplazamiento que permita

el conocimiento y la comparecencia de terceros que se llamen a derecho. ../’

(4) Ley 4% de 1973 (marzo 22), articulo 6%, inciso sezundo:
##_..Para los efectos de este articulo por pequena propiedad rural se eniende la que
no exceda de quince (15) hectdreas,../’ Decreto-Ley 508 de 1974 (marzo 28) articu-
lo 1°, pardgrafo 1°:
*...Las propiedades susceptibles del saneamiento a que se refiere este Decreto, se-
rdn aquellas que no excedan de guince (15) hectdreas, tengan el cardcter de rura-
les; v se hallen sifuadas fuera de los limites legalmente determinados del darea
de la respectiva poblacidn. Si no existiere disposicién legalmente expedida que fije
el drea de poblacidn, se entenderd por predio o fundo rural el gue se halle situa-
do a una distancia mayor de cien (100) metros de las ulttmas edificaciones que
formen el nicleo urbano de la respectiva poblacién o caserio.

(5) Decreto-Ley 508 de 1974 (marzo 29), articulo 19:
’’Se tramitardn y decidirdn en proceso abreviado, de conformidad con el Capitulo
I del Titulo XXII del Libro 3¢ del Codigo de Frocedimiento Civil, con las dispo-
siciones adicionales contenidas en este Decreto, los siguientes asuntos desﬁm.dus
a sanear el dominio en pequefias- pa:opxeduks rurhias
b)) Prescripciones ordinaria y extraordinaria, .
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Las anteriores normas relativas a las accién y excepeién de
prescripeién® fueron derogadas, expresamente, por el actual Cé-
digo de Procedimiento Civil," lo que no ocurrié con las disposicio-
nes tocantes a otros aspectos de la usucapion, distintes a aquéllos
de derecho procesal.

Si, como traté de establecerse, la prescriptibilidad de los bie-
nes fiscales comunes esta vigente, v si, como hecho irrefragable,
respecto a ellos no procede la declaratoria de pertenencia cuando
la pretension se refiere a bienes que no sean, a la vez, predios ru-
rales de hasta quince (15) hectareas, jcual, en tal caso, es la situa-
ci6n de los diversos derechos reales sobre aquéllos, en el momen-
to en que sus aspectos de titularidad y ejercicio no coexistan en
cabeza de la entidad de derecho publico propietaria?

Cabe, en primer lugar, al entrar a la dilucidaci6n del tramite
judicial que le compete al prescribiente de un bien fiscal comun
que no se concrete en pequenia propiedad rural.

Para el evento de que se trate de la adquisicién del derecho de
dominio por usucapion —ordinaria o extraordinaria—, no se pre-
senta duda alguna en cuanto a que el prescribiente tendra que acu-
dir —como que la actual jurisprudencia de nuestra Corte Suprema
de Justicia no admite el que la prescripcion adquisitiva se alegue
como excepcibn— a demandar, o promover reconvencion en el
proceso reivindicatorio que se le hubiere establecido, en proceso
ordinario de mayor cuantia, abreviado o verbal, segiun la valora-
cibn procseal de lo que se pretende, complementado siempre con
la disposicion especial para la declaraciéon de pertenencia, pero en
tal caso —por la actual vigencia de la norma restrictiva en co-
mento— la sentencia que se pronuncie sera, indefectiblemente, ad-
versa a su pretension de propietario de tal bien.

Cuando se trate, ya no de una pretensién de dominio sino de
haberse adquirido, igualmente por prescripcion, la titularidad de
otro derecho real distinto a aquél —no expresamente exceptuado
‘de usucapién— ;debera el prescribiente acudir al trdmite del pro-
ceso ordinario con el complemento antes aludido, o, por el contra-
rio, la tramitacién que debe seguir serad esta misma, pero sin que
se aplique norma especial alguna?

(6) Leyes 120 de 1928; 105 de 1931, y 51 de 1843. .

(7) Decretos-Leyes 1400 y 2.019 de 1970 (agosto 6 y octubre 26), articulo 698:
22, Derdganse la ley 105 de 1931 y. ..; las leyes 120 de 1928, .. y 51 de 1943;. ..
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La respuesta de esta pregunta parece que fieba concretarse
en absolucién afirmativa de la parte Gltima del interrogante pro-

puesto, porque:

Pertenencia, desde el Derecho Rom‘argo, es sinénimo de pro-
piedad,’ y alli mismo sehala su etimologia.

Segun el Codigo de Procedimiento Civil, sélo quien preten-
de haber adquirido el bien' estd legitimado para pedir la decla-
ratoria de pertenencia, y Unicamente la persona que respecto de
una cosa puede aprovecharse de @odos sus servicios y ut1}1dade§
—el que la posea en nombre proplo y como duefio— podra tener
tal pretension, y

De acuerdo con el citado Decreto-Ley 508 fie. 1974, el proce-
dimiento judicial que él contempla se refiere, Unica y exclusiva-
mente, al derecho de dominio.”

Asi las cosas, resulta que, como este asqnto cgntencioso no
estd sometido a un tramite especial, (?1 debera \fent}l'arse y deci-
dirse en proceso ordinario, pero con ninguna aplicacion de norma
especial, de donde, en los eventos de usucapion de, por e]e.mplro,
los derechos reales de usufructo, uso o habitacion, la prescripeion
puede declararse ain respecto de bienes fiscales comunes, solo
que, en casos como los de dichos derechos, por llfl naturaleza mis-
ma de ellos —esencialmente temporales todos™ e incomerciales

7Cus recho Civil Segundo’ (Bienes)”, doctor Lucrecio Jaramillo Velez Uni-
5fp) v%?ggddedem.&ntioquia, Faculgg::i de Derecho y Ciencias Politicas, p._é.gma I

. Fl término téenice méas difundido en derecho romano es domirljum, gue surge

de la esencia misma de la institueidn, conce‘[::ida como poder o_senoria sobre uxtgt

cosa. La palabra propiefas, propiedad, que quiere _d.ecu pertenencia, es mds reciente,

pero ha llegado a ser la denominacion ms&s comun. ..”

(9) Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, Decimonovena edi-
cién, 1970, Espasa Calpe S, A.:
"Pei.:tenencia: ?&ccidn o derecho que uno tiene a la propiedad de una cosa’.

; Cédigo ‘de Procedimiento Civil, articulo 413 ;

€10) /7. 1.- Estars legitimado- para ,'pedir la declaracién de pertenencia, todo aquel %ue
pretenda haber adquirido el bien por prescripeién ordinaria o exiraordinaria...

T %ﬁ?éﬁyelmgeghtw;etggéﬁi?& rr(epigrafe); ”.}.sanea.r el d.omip.io... (articulo
:irtiigtmi.lixo gf?eﬁ?_?;q;‘éﬁsmﬁgygﬂqﬂﬂﬁgﬂf gfé;crlpcMn el domino,..”* (art. 69).
12) " Codigo Civil: SIAITAS -0 .
?’Eﬁcmm podré constituirse por tismpo determinado o por toda la vida del
i s constitucidn: det usufructo 1o se fije tempo, slguno para su durecion,
R imﬁﬁ;ﬁu“é’nd&-p‘fm;’mue una corporacién o fundacién cualquiera, no
podrd pusar de ireinta afics”. £

347




los dos ultimos, por personales e intransferibles que son—* la en-
tidad de derecho pitiblico propietaria recobrari, en virtud de la
elasticidad del derecho de dominio, la plenitud de las facultades
que le corresponde sobre dicho bien, a no ser que el derecho real
de que se trate sea el de servidumbre predial activa, a la vez con-
tinua y aparente.

¢Queé ocurre, entonces, en los eventos de que el poseedor en
nombre propio pretenda haber adquirido, por usucapién, no un de-
recho real menor sino, precisamente, el prototipo de esta categoria
de derechos, respecto de un bien fiscal comun, diferente a predio
rural de quince (15) o menos hectareas, y no puede acudir, con
posibilidades de sacar avante su pretensién, a incoar una demanda
de declaracion de pertenencia?

Al parecer, en tanto que ese poseedor no sea demandado, en
accion de dominio, por la entidad de derecho ptiblico propietaria
de ese mismo bien, nada podra hacer en tal punto, pues, aunque
le asiste el derecho sustantivo —como que el modo adquisitivo de

la  propiedad ya se consumé en cabeza suya—, carece de instru-
mento procesal adecuado para que aquél se le declare, con lo que
se le imposibilita para hacerse al titulo que venga a complemen-
tarle el dicho modo.

Sin embargo de lo que precede, este poseedor en nombre pro-
pio, cuyo poder de hecho corresponde al ejercicio del derecho de
dominio, no estd absolutamnte desprotegido, ain en el supuesto
de que se mantenga vigente, en su tenor literal, la norma restric-

Articulo 832
“...El usufructo es intransmisible por testamento o abintestato”.
Articulo 853:

“Aun cuando el usuiructuario tenga la facultad de dar el usufructo en arriendo o
cederlo a cualquier titulo, todos los contratos que al efecto haya celebrado se
resolverdn al fin del usufructo.,”” 1 ;

Articulo 865:;
7E]l usufructo se extingue también:
Por la muerte natural del usufructuario. ’”
Articulo B71: T
”Los derechos de uso y habitacion se constituyen y pierden de la misma maners
que el usufructo’”. :
Articulo 878; _,
#Los derechos de uso y habitacion son intransmisibles a los herederos, ¥y no pue-
. den cederse a ningun titulo, prestarse ni arrendarse”...
(13) Cddigo de Procedimiento Civil, artfeulo 684: v ohlizi

77...n0 podrén embargarse:... 14.- Los derechos personalisimos e intransferibles
como los de uso y habitacidn’”,
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tiva que es objeto de consideracion,' dado que si la entidad de de-
recho publico propietaria del bien fiscal comin de que se trate
pretende reivindicarlo proponiendo, para ello, una demanda en pro-
ceso ordinario —para el tramite del cual no existe norma espe-
cial alguna—, el prescribiente —a quien, de antemano, se le veda
la prosperidad de la declaratoria de pertenencia en demanda de
mutua peticion— puede proponer, como excepcion, la prescrip-
cion extintiva de la accién de dominio, como que €l ya logrd la
usucapién de ese derecho de propiedad” —sélo que no puede ob-
tener, por lo dicho, su declaracion judicial—.

Tal el desenvolvimiento de la situacién procesal v extinguido
el derecho de propiedad, sobre el bien fiscal comtn al que la pres-
cripcién se refiere, en cabeza de la entidad de derecho publico que
era su duefia® y no pudiéndose alcanzar la declaratoria judicial de
pertenencia, sobre ese mismo bien, por el usucapiente, forzoso re-
sulta el concluir que dicho bien deviene, tratandose de mueble o
inmueble distinto de la tierra, en cosa de nadie, susceptible, enton-
ces, de ser ganado su dominio por ocupaciéon'” de quien actualmen-

7Por la ocupacion se adguiere el dominio de las cosas que nc pertenecen a nadie,
¥ euya adguisicién no es prohibida por las leyes o por el derecho internacional”.

(14) Porque el juzgador bien podria decidir que, con fundamento en el Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, artfculo 4 (. .al interpretar la ley procesal, el juez debe tener
en cuenta que el objeto de Jos procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial .., el articulo 412, numeral 4, del mismo esta-
tuto procesal, resulta inaplicable, como que, de no, llegaria a ser quimérico el
derecho a la prescripcion, de derechos reales sobre bienes fiscales comunes, gue
reconoce, expresamente, el Codigo Civil.

(15) Cddigo Civil:
~ Articulo 2.512: :

#'La prescripcidn es un rodo de adguirir las cosas ajenas, o de extinguir las ac-
ciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas v no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los de-
més requisitos legales. ;
Se prescribe una accidn o derecho cuando se extingue por la prescripeicn’.
Articulo 2538 S
*"Toda accion por la cual se reclama un derecho se extingie por la prescripeion
adquisitiva del mismo derecho”.

(16) Como en relacidn con ’*.. Tas cuatro modalidades de gue es susceptible el ejercicio
de un derecho, a saber; a) el disfrute de hecho de su contenido; b) el hacerlo
valer frente a los demds; c) el de disponer de él, ¥ d) el hacerlo efectivo por me-
dio de la accion procesal,...” (Corte Buprema de Justicia de la Republica de Co-
lombia, Casacidn, 5 octubre 1833, XLVIII, 722), sélo podria ocuparse de la, muy
tedrica, por cierto, disposicion juridica —que no material—, para cuya presunta
efectividad habria de tenerse en mente, al determinarla, que si tal bien sale del
patrimonio estatal ya si serd objeto de la declaracién de pertenencia, sin obs-
tdculo alguno. :

(17) Cddigo Civil, ariiculo 685;
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te lo detenta, o en baldio, para el caso de que se trate de tierra,”
respecto del cual también, de conformidad con jurisprudencia vi-
gente de nuestra Corte Suprema de Justicia,” es posible adquirir,
por ocupacion, la propiedad por su detentador actual.

Se logra, de dicho modo, adquirir por el prescribiente el domi-
nio sobre un bien fiscal comun, que no se constituya en pequefia
propiedad rural, derecho este cuya declaracién judicial de pertenen-
cia le esta prohibida, tanto a través de una demanda principal co-
mo por intermedio de una demanda de reconvencion.

Y para el caso de que el bien fiscal comtn de que se trate sea
un predio rural de quince (15) o menos hectareas, la controversia
del reconocimiento de usucapién, —ordinaria o extraordinaria—
del derecho del dominio sobre el mismo ha de tramitarse y fallarse
en proceso abreviado y como, en el cuerpo de las normas especia-
les que para éste rigen, y en el conjunto de las especialisimas del
aludido Decreto-Ley 508 de 1974, no existe norma restrictiva algu-
na similar a la que funge en el proceso ordinario _para la declara-
cién de pertenencia, de bienes que no sean pequefia propiedad ru-
ral,® infiérase que la adquisicion del derecho real de dominio so-

(18) Cddigo Civil, artieulo 675

’Son bienes de la Unién (Ley 57 de 1887, articule 2.~ “Los términos territorio, pre-
fecto, Union, Estados Unidos de Colombia, presidente del Estado que se emplean
en el Cdd.lgo Civil, se entenderdn econ referencia a las nuevas entidades o funcio-
narios constltuciona.les, segun el caso lo requiera”) todas las tierras que estando
situadas dentro de los Iimites ferritoriales carecen de otro duefo”.

(19) Cortg Slxét'?srema de Justicla de la Republica de Colombia, Sentencia del 5 G.e ju-
nio de
.5in embargo, conforme a posterior doctrina de la Corte, mediante la cual
recunco ese antiguo criterio sobre el punto (/.. .la ocupacién del terreno baldio
por colono que pretenda ser adjudicatario del bien, confiere apenas un derecho
personal o de crédito del ocupante en frente de la Nacidn, no el:derecho de domi-
nio, el cual solamente adquiere el colono cuando -se expide vy se registra, a favor
suyo, la resolucién administrativa de adjudicacion del terreno...”), los terrenos
baldios se adquieren por el modo de la ocupacion, y la resolucidn. por medio de
la cual se adjudica uno de ellos no es titulo ni es modo; sino apenas acto decla-
rativo de un derecho real de dominio preexistente, adquu.tda por la ocupacidn del
I:erreno medianie la implantacién en él de cultivos o ganado, hecha por el colo-
afirma ahora la Corte gue el modo de adquisicién del dominio de terrenos
baJdios es la ocupacién, modo que se consuma ipso facto desde el momento en
que el colono establece cu]tivos e mtmduce ganados por el témurm legal .

(20) Asunto bien diferente es el de que, con base em el principio de la analogia. cuya

aplicacion autoriza vy manda, expresamente, el propio Codigo de Procedimiento Ci-
vil, articulo 5 (/.. Cualquier vacio en las disposiciones del presente Cddigo, se
llenars con las normas que regulen casos andlogos,./’), algunas —que no todas—
de las disposiciones especiales del proceso ordinario para la declaracion de perte-
nencia, como, por ejemplo, las de lgitimacidn activa ¥ 1a de efectos erga omnes de
1a sentencia —es decir, las normas tipicamente pmoesales y 1o las sustantivas, menos
aun cuando éstas sean prohibitorias, como la contenida en el precitado Codigo,
articulo 414, numeral 4, parte tltima— deben cobrar vigencia dentro del pmceso
abreviado gue se siga con la misma finalidad de la declaratoria de pertenencia.
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bre esa cosa por prescripcion no ofrece particulares aspectos a con-
siderar, maxime que, cuando aquella entidad propietaria pretende
volver a la toma de su posesion, con interdicto de recuperacién, el
prescribiente puede reconvenir a esa entidad” y, como el tramite
de dicha accién posesoria es también el abreviado,” podra ser de-
clarado duefio por usucapién, no obstante que el Cédigo Civil, en
su articulo 979%® —anterior, con mucho, al Cbédigo de Procedi-
miento Civil vigente— aparenta, pero no tiende a, indicar lo con-
trario, como que su hipdtesis procesal es la de un debate posesorio
puro v no la de uno mixto, como cuando se establece la permisible
contrademanda.

También puede pensarse que cabria la demanda de mutua pe-
ticién cuando la pretension de esa misma entidad se concrete en
el ejercicio de la accién de dominio, pues que tan ordinario es el
proceso que se ritde por la cuerda de la mayor cuantia como aqué-
llos que utilicen los tramites de los procesos abreviados y/o ver-
bales, seglin sea su correspondiente valoracién procesal.*

Por 1ltimo, lo mismo que anteriormente se dijo que no existe
al hablar de la pretensién de titularidad, por prescripcion, de un
derecho real menor y no expresamente exceptuado de tal modo
adquisitivo sobre un bien fiscal comtn distinto a predio rural de
quince (15) hectareas o menos, puede predicarse de tales ultimos
bienes, por cuanto que, en esos eventos, el tramite que debe se-
guirse para declarar el derecho real del usucaplente es el del pro-
ceso ordinario dentro del cual, se repite, no rigen explicitas nor-
mas especiales.

an C(Sdlge de Procedimiento Civil, articulo 416:
.51 la naturaleza del asunto permite Ia reconvencién, propuesta ésta se aplicard
10 dispuesto en los articulos 401 y 402..

(22) Codigo de Procedimiento Civil, articulo 414:
71, .se tramitardn y decidirdn en proceso abreviado, los siguientes asuntos, cual-
quiera que sea su cuantia;, ..
7. Interdictos para recuperar o conservar la posesion../’

(23) Cddigo Civil, articulo 979: ~“En los juicios posesorios no se tomard en cuenta el
dominio gue por una o por otra parte se alegue. ./’

(24) Codigo de Procedimiento Civil, articulo 397:
7. .Cuando el asunto (”...contencioso que no esté sometido a un tramite espe-
cial.. .””, articulo 396) sea de mayor cuantia 0 no verse sobre derechos patrimo-
niales, se sujetard al procedimiento sefialado en el presente titulo.
Los asuntos de menor cuantia se decidirdn por el tramite consagrado en el titulo
XXII, y los de minima por el sefialado en el titulo XXIII”.
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