ella, v que tal propuesta y los objetivos que se buscan constituyen
la méas contundente prueba de que en nuestro régimen social, ilicito,
inmoral o ilegal no es lo que ocasiona perjuicio a los individuos o
a la sociedad en su conjunto, sino Unicamente lo que se declara
formalmente como tal, y de que son los pairones y valores econé-
micos los que irazan el limite entre lo prohibido y lo permitido.

SALA PLENA DE CASACION LABORAL

PENSION-SANCION

SE ENCUENTRA VIGENTE Y A CARGO
EXCLUSIVO DEL PATRONO

Magistrado Ponente:
Dr. Juan Manuel Gutiérrez Lacouture




jente N* 7396
otd, mayo veintidés de mil

ntos ochenta y uno.

lve la Sala el recurso de
n interpuesto por el apodera-
icial de la empresa Cyana-
Colombia S. A. contra la
a de fecha 28 de noviem-
1979, dictada por el Tribu-
\‘ﬁuperior del Distrito Judicial
a, dentro del juicio laboral
io promovido por el senor
o Ramirez Giraldo identifica-
la cédula de ciudadania nia-
1.353.638 de Pereira en soli-
“del reconoecimiento y pago del
‘dominical y festivo, reajus-
‘eéazmtla v de sus intereses,
n de jubilaciéon convencional
subsidio, la llamada pensién-

por despido injusto, con ba-
_ 1  siguientes hechos:

poderdante laboré para la Cfa.
d de Colombia S. A. represen-
el sefior Jerome J. Scheneider
. haga sus veces, con dnmimlin.
udud de Pereira-Risaralda y
‘de Agente Vendedor ¥ Visitador
para la Zona de los Departa-
de Caldas y Risaralda.

_,\-uql_lid\adén de Prestaciones So-
¥ los libros llevados por la Cia.
d de Colombia S. A., Departa-
"Lederle”, mi pﬂderdante ingre-
dicha empresa para prestar sus
0s exclusivos, personsles y di-
S, el dia 5 de junio de 1961.

omo promedio mensual tenido
L por la ex-patrons para la li-

: n y pago de las Prestaciones
m ¥y como devengado por mi
e, ascendi6 a la suma de Vein-
mil Ciento Cuarenta y Cuatro
con Sesenta y Cinco Centavos
'(S 95.144.65).

Colombia 8. A. no tuvo en cuenta el sa-
lario en especie reconocido por la Em-
presa de $ 2. 500.00 mensuales por el
vehiculo de propiedad de mi mandante,
como tampoco tuvo en cuenta el pro-
medio de $ 3.15485 M. L. por concepto
de dias dominicales y festivos.

5. El promedio general del salario
mensual devengado por el Sr, Gerardo
Ramirez, asciende a la suma de Trein-
ta mil setecientos noventa y nueve pe-
sos con cincuenta centavos moneda le-
gal (§ 30.799.50).

6. Mi mandante, por orden de la
Compafiia Cyanamid de Colombia S. A,
tenfa obligacion de asistir a las reu-
nioneg Distritales, Convencionales ¥
Congresos Médicos programados por la
Empresa y durante los dias festivos y
dominicales, los cuales fueron dejados
de pagar 148 diag, durante todo el tiem-
po laborado a la empresa demandada.

7. El valor de la cesantia y demds
prestaciones sociales fueron canceladas
con un promedio inferior al que real-
mente devengaba mi poderdante que
era de $ 30.799.50. M. L.

8. Hasta la fecha se le debe a mi
poderdante por Cesantias sin liguidar
con el promedio antes mencionado, 1a
caniidad de $ 512.041.69. Por intereses
sobre la cesantia, la cantidad de
$ 6144500 M. L. y por salarios com-
prendidos entre los dias del 16 al 18
de enero de 1978, 1asumade$2ﬂ’m.ﬂﬁ
M. L. y dominicales y festivos la can-
tidad de $ 203.888.40 M. L.

9. La Empresa Cyana;n{d de quom-
bia S. A. por orden de los Directivos,

suspendid y dio por terminado el con-

trato suscrito con mi mandante, sin
existir justa causa para tomar tal de-
terminacion.

10. Oomnemaecmciadelaw
mlnaciﬁntomadapﬂr la Cia. Cyana-
mid de Colombia 8. A. ésta

-axgmdemipoderdamalaindemnf




zacidon por despido injusto gue ascen-
dio o la suma de $ 528.146.61 M. L.

11. El representante d= la Compafiia
Cyanamid de Colombia S. A. fue citado
en Conciliacion a la Oficina de Inspec-
cién Nacional de Trabajo y 8. de Ri-
saralda-Pereira, sin que atendiera la
orden de comparecencia.

12. El dia 19 de enero de 1978 la
Empresa Cyanamid de Colombia S. A.
acordd y mediante presion moral, dar
por terminado €l contrato de trabajo
con mi patrocinado, mediante el reco-
nocimiento de la pension de jubilacion.

13. La Cia. Cyanamid de Colombia
S. A. por conducto del sefior Augusto
Péez Tovar no solamente admitié la ter-
‘minacién del contrato por orden de
sus superiores, sino también el pago
de la indemnizacidn por terminacion
injusta lo mismo que el pago y recono-
cimiento de la Pensidén de Jubilacidn
a partir del 19 de enero de 1978.

14. EI sefior Augusto Pdez Tovar era
0 es Gerente de Personal de la Cia, Cya-
namid de Colombia S. A.

15. Fuera de lo anterior hasta la fe-
cha no se ha reconocido a mi poder-
dante ni se le ha cancelado el valor
de los Dominicales y Festivos traba-
Jjados dobles, como tampoco la Pen-
sion. de Jubilacion, ni mucho menos
se le ha hecho el reajusie de sus Pres-
taciones Sociales con base en el Pro-
medio Mensual devengado o sea la su-
ma de § 30.789.50 M. L.

16. Mi poderdante tiene mds de cin-
cuenta anos de edad.

Dio respuesta la empresa deman-
dada, aceptando los hechos 1, 2, 3
¥ 14, y negando o poniendo en tela
de juicio los demas. Se opuso a to-
das las pretensiones de la deman-
da, afirmando que el contrato ter-
mind por mutuo acuerdo, que las
prestaciones y recargos habian sido
oportunamente pagados y ‘que la
pension de jubilacién debia asumir-

la el ISS. Propuso ademés las ex.
cepciones de prescripcion, inexig-
tencia de la obligacién ¥ pago.

Tramitada la primera instancia
dicté sentencia el Juez del conoci-
miento —el Primero Laboral del
Circuito de Pereira— condenando a
la empresa demandada a pagar al
actor $ 33.811.50 por concepto de
reajuste de cesantia; $ 1.783.68 por
reajuste de intereses a la cesantia,
v $ 15.673.49 mensuales por con-
cepto de “pension-sancion” a partir
del 19 de enero de 1978. Absolvié
por los demés conceptos, declard no
probada la excepcién de pago, y
condend a la demandada en el 70%
de las costas. Apelaron ambas par-
tes, lo cual dio lugar a que se dicta-
ra la sentencia de segundo grado
aqui acusada, en la cual se decidié
confirmar la providencia modifican-
do las cuantias, asi: por cesantia
$ 33.881.34, por intereses $ 4.280.33
¥ por pensién proporcional de ju-
bilacién $ 15.676.10 mensuales. Se
condend ademds a la empresa de-
mandada en e] 40% de las costas de
la instancia.

Interpuesto oportunamente el re-
curso de casacién, concedido por el
Tribunal y admitido por la Corte,
al igual que la correspondiente de-
manda, se procede a su estudio ¥
decision teniendo en cuenta la ré-
plica presentada oportunamente por
el apoderado del actor.

EL RECURSO

Consta de dos cargos y el alcance
de la impugnacién se propomne en
los siguientes términos:

Pretendo mediante esta demanda se
case parcialmente por esa Honorable
-Corporacién la sentencia proferida por
el Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira con fecha

© noviembre 18 de 1979 en el proceso or-
* dinario laboral de Gerardo Ramirez Gi-

. raldo contra la Compafia Cysnamid de
ymbia S. A. ¥y por la cual se con-
. a dicha persona juridica al pago
?ﬁ:dﬁ' una pensién de jubilacién por un
walor de $ 15.676.10 a partir del 19 de
de 1978 y a las costas del proce-
. para que convertida esa Honora-
Corporacién en Tribunal de Ins-
fancia revogue la sentencia de prime-
ra instancia en cuanto ordend a la
. Compafiia Cyanamid de Colombia S. A.
pago de una pension de jubilacion
© samcién por valor de & 15.676.10 men-
'y & partir del 19 de enero de
¥ a las costas del proceso ¥ en su
‘absuelve a la sociedad Cyana-
 mid de Colombia 8. A. del pago de la
pension  sancidn y de las costas del
- proceso’’.

- PRIMER CARGO

- formula y se sustenta en los
1tes términos:
ffAcuso la senternicia impugnada por
sal primera de casacion de acuer-
a lo sefialado en el articulo 60 del
ret0 Extraordinaric 528 de 1064, por
indirecta a causa de la aplicacidén
bida del art. 8 de la Ley 171/61,
elacion con el literal b) del artieulo
. 69 del Decrefo 2351/65, violacion en que
It urrié el sentenciador de segunda ins-
cia a causa de errores evidentes de
0 originados en la errdnea aprecia-
de unas pruebas’’,

TRACION DEL CARGO

Para condenar a la sociedad Cyana-
id de Colombia S. 4., & una pension
n de jubilacién, el sentenciador
. i 6 en los errores evidentes de he-
€ho gue me permito puntualizar:a con-
Da por demostrado sin estarlo
entre Gerardo Ramirez Giraldo y la
fa Cyanamid de Colombia 8. A.
el contrato de trabajo por de-
- CGision unilateral del patrono y sin jus-
8 causa.
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b) No dar por demostrado estdndolo
que el contrato de trabajo que vinculs
al sefior Gerardo Ramirez Giraldo con
la sociedad Cyanamid de Colombia S.
A., terminé por mutuo econsentimiento
de las partes.

Los errores evidentes de hecho que
me he permitido puntualizar tuvieron
su origen en la errdnea apreciacidn de
las siguientes pruebas:

a) Documento de Folio 19 suserito
entre Gerardo Ramirez Giraldo y Au-
gusto Pdez Tovar en representacién de
Cyanamid de Colombia S. A.

b) - Documento de folio 45 constitui-
do por el comprobante de pago nimero
A-02378.

¢) Interrogatorio de parte absuelto
por el demsndante y el cual obra a
folios 46 y 47 del expediente.

Asimismo aprecid errdneamente el
Honorable Tribunal los testimonios de
Jaime Gomez Camacho folio 83 vuelto
Jorge Bautista H. Folio 86 y 87 del ex-
pediente, José Gonzalo Restrepo J. Fo-
lio 120 y 121 y los cuales pueden estu-
diarse como mal apreciados indirec-
tamente en relacidén con los documen-
tos publicos y el interrogatorio de par-
te que me he permitido acusar como
prueba mal apreciada por el Honorable
Tribunal de acuerdo a la doctrina Tei-
terada por esa Honorable Corporacidn
proferida en el proceso de Jaime ILlano
contra Sonoliux.

El Honorable Tribunal aprecid en for-
ma totalmente errdnea el documento
que obra a folio 19 suscrito por el Re-
presentante de Cysnamid Augusto Paez
Tovar y el extrabajador Gerardo Ra-
mirez Giraldo que dice: #En la fecha,
Gerardo Ramirez Giraldo y Cyanamid
de Colombia S. A, han acordado dar
por terminado el contrato de trabajo
suscrito el dia 5 de junio de 1961, por
mutuo consentimiento al tenor de lo
dispuesto en el articulo 69 del Decre-
fo 2351 de 1965.




#Tas partes acuerdan ademdés que en
lo relativo a la pensién de jubilacién
se regirdn por las disposiciones legales
vigentes al momento de su otorgamien-
to, Pereira, enero 19 de 1978,

La sola lectura del documento nos
indica edmo la voluntad del patrono y
del trabajador fue la de terminar el
contrato de trabajo que los vinculaba
por mutuo consentimiento de las partes
¥y no cabe duda de gue este documento
fue mal apreciado por el fallador de se-
gunda instancia cuando interpreta el
texto del documento citado como una
decisién wunilateral del patrono. para
terminar el contrato de trabajo sin
justa causa.

También interpreté en forma errd-
nea el fallador de segunda instancia,
el decumento gue reposa a Folio 45 del
expediente consistente en un compro-
bante de pago N? A-02378 el cual con-
sagra una indemnizacidén por retiro vo-
luntario por el demandante Gerardo
Ramirez Giraldo, también en este caso
el texto literal del documento nos estd
indicando cdmo el contrato de tra-
bajo termind de comun acuerdo entre
patrono v trabajador sin que no sea
posible en derecho laboral reconocer
sumas de dinero por mera liberalidad
del patrono y a causa de los servicios
prestados por el trabajador.

Otra prueba mal apreciada fue el in-
terrogatorio de parfe o reconocimiento
de documenfo hecho por el sefior Ge-
rardo Ramirez Giraldo, ya que la sim-
ple afirmacion de una persona que es
parte de un yproceso, no sirve como
plena prueba para acreditar o contra-
decir un hecho de un proceso, por lo
tanto el Honorable Tribunal aprecia las
afirmaciones del demandante como su-
ficientes para contrariar el texto ine-
quivoco del documento de folip 19, estd
apreciando en forma totalmente errs-
nea el inferrogatorio de parte y el re-
conocimiento del documento por parte
del actor.

También aprecid erréneaments el pI.
Tribunal los testimonios de los sefioreg
Jaime Gémez Camacho, José Gonzalp
Restrepo y Jorge Bautista, ya que di-
chos sefiores contrariamente a comp
lo interpreta el Tribunal aceptan haber
presenciado el acuerdo entre Gerardn
Ramirez Giraldo y el docior Augusio
Pdez Tovar como representante de Cya-
namid para terminar el contrato de
trabajo por mutuo consentimiento de
las partes y el Tribunal por el contra-
rio considera que los declarantes en
sus testimonios desvirtian el acuerdo
de voluntades plasmado en el documen-
to de folio 19 para terminar el contra-
to de trabajo del actor, cuando ya lo
dijimos los testimonios sefislados co-
rroboran el acuerdo de voluntades en-
tre la empresa demandada v el actor
¥ que corre & Folio 19 del expadiente.

81 el Honorable Tribunal hubiera
apreciado correctamente. el literal de
los documentales que obran a folio 19
v a folio 45 del mismo expediente, asi
como los testimonios de Jaime Gomez
Camacho, José Gonzalo Restrepo y Jor-
ge Bautista no hubiera interpretado
erréneamente el interropatorio de parte
del actor y el reconocimiento de folio
19, no habria incurrido en los errores
evidentes de hecho que originaron la
aplicacién del art. 8° de la Ley 171/61,
por estas razones esa Honorable Cor-
poracidn debe casar la sentencia par-
cialmente, en cuanto condend a la sO-
ciedad Cyanamid de Colombia S. A. al
pago de una pensidn de jubilacién san-
cién por valor de § 15.676.10 mensuales
y desde el 19 de enero de 1978 y con-
vertida esa Honorable Corporacidn en
Tribunal de instancia debe absolver a
Ja sociedad Cyanamid de Colombia S.
A. de la pensién sancién de jubilacidn.
revocando la condena proferida por €l
a-quo por este aspecto”.

EL OPOSITOR, por su parte

afirma:
#Preciso es sefiores Magistrados, in~
vertir el orden dado a los elementos

1eba que estima el recurrente co-
Gneamente apreciados, para rea-
¢ con brevedad un andlisis de esas
, sujeto a una prioridad logi~
Indica a continuacidn el replicante
gl Tribunal se basé ademds en el
onio de Raul Jestis Escobar Gu-
(Folio 57 y ss.), de cuya decla-
\ se infiere “/que por disposicién
k.casa matriz de Cyanamid, se re-
‘el personal de ventas y que entre
‘afectados estaba (el actor). Luego
‘puede hablarse entonces como lo
el recurrente que el contrato de
o termind entre las partes... por
. consentimiento, cuando fue de-
nacién de la empresa en el cum-
ento de ordenes venidas de la Casa
z en USA., determinacién que no
obviamente, justa causa’.

refiere el opositor a las decla-
de los testigos Gdémez Ca-
), Bscobar Gutiérrez y Restre-
amillo, y agrega:
declaraciones de gue me vengo
do, como ustedes, senores Ma-
lo pueden apreciar por si
08, no han sido erréneamente
iadas por el sentenciador de se-
 grado. Por el contrario las apre-
0 en su justo valor y tomando en
: sideracion su contenido inequfvoco.
' Si el Tribunal hubiers dicho, por el
ario, que fales declaraciones no
; que fue la empresa la que
le iniciativa de despedir ¥ despe-
dir sin justa causa al sefior Ramirez
, que estos despidos y particu-

0 los hizo el sefior gerente de relacio-
industriales doctor Pdez Tovar, y
éste no ofrecié pagarle la pensidn
partir del mismo dia del despido in-
-entonces si, el H. Tribunal Su-
or de Pereira habria apreciado errd-
te, con tremenda equivocacidn,
las declaraciones que he analizado.

No puede afirmarse como lo hace el
Tecurrente, pues, que el contrato de
bajo celebrado entre el sefior Rami-

rez Giraldo y Cyanamid de Colombia
S. A. hubiera terminado por mutuo
acuerdo entre ellos. Ha quedado esta-
blecido plenamente, que tal termina-
cién obedecié a un acto unilateral de
la empress, acto por demds injusto.
En ningin momento intervino la wvo-
luntad del sefior Ramirez Giraldo. De
otro lado, las condiciones personales
de éste y las gue exhibid siempre co-
mo empleado de Cyanamid de Colom-
bia S. A., ensefian que la terminacicn
de su contrato fue un acto sin justifi-
cacion. Si ésta hubiera existido en fa-
vor de la Empresa, no habria vacilado
en terminarlo con justa causa. Con esa
justa causa que nunca estuvo en con-
diciones de aducir y menos de probar.

A folio 15 y 19 del expediente, en este
orden aparece un documento al que la
empresa da mucha importancia, en co-
pia y original, presentados por Rami-
rez Giraldo y por Cyanamid de Colom-
bia S. A. ¥Ya se sabe, porque asi lo di-
ce el declarante Gémez Camacho, que
el sefior Pdez Tovar llevaba tres tipos
de documentos, uno contentivo de arre-
glo convencional, otro para el caso
de gue el sefior Ramirez Giraldo se
disgustara y no aceptara firmar el an-
terior ‘y el iltimo para el caso de que
se presentara litigio. ¥ el declarante
Restrepo Jaramillo ensefia que Pdez
Tovar simplemente ofrecfa como alter-
nativa: firmar el convenio o recibir la
carta de despido. Los testizos todos
undnimemente han dicho que el sefor
‘Augusto Pdez Tovar, en representacion
de 1a empresa hizo la promesa a Ra-
mirez Giraldo acerca de que se le em-
pezarfa a pager la pensién de jubila-
cidn a partir de la fecha de termina-

" eion del confrato, promesa gue luego

el sefior Pdez Tovar incumplid, La ver-
dad es que, de acuerdo con lo dicho
por los declarantes, esta promesa se
hizo antes del 19 de enero. ¥ de otro
lado, que si nmo hubiera mediado tal
promesa, la Empresa no hubiera tenido
que hacer referencia en el documento




de los folios 5 y 9, a la pensidn de
jubilacién, puesto que si el sefior Ra-
mirez Giraldo hubiera renunciado co-
mo se pretende hacerlo creer, hubie-
ra sido absolutamente inocuo hablar de
la pension en el mencionado docu-
mento: si hubiera renunciado el sefior
Ramirez Giraldo, la Empresa no hu-
biera estado ligada al pago de la in-
demnizacién, pazo dque efectuéd como
consta en el documento que obra al
f. 45, gue se refiere a pago por ‘‘con-
cepto: indemnizacién - retiro wvolunta-
rio’” por la suma de $ 528.146.61.

Ahora bien: he dejado para tltimo
referirme a la declaracidn del  sefior
Jorge Eduardo Bautista Huertas, f. 86,
que viene a reforzar aun més, que la
empresa 81 hizo el ofrecimiento de re-
conocerle la pensién al sefior Rami-
rez Giraldo, ofrecimiento que incum-
plié. Que el sefior Ramirez Giraldo
fue despedido injustamente al dia si-
guiente de haberlo sido el declarante,
y aue el sefior Pdez Tovar sefislé co-
mo motivo para los despidos, porque
fueron wvarios, que se frataba de unsa
orden de las directivas de la Empre-
sa, debido a la situacidn porgque atra-
vesaba la Division Lederle, principal-
mente por no haber conseguido auto-
rizacidn para subir los precios de las
drogas. Dice el declarante gque como
tanto a él como a Ramirez Giraldo
les hizo el ofrecimiento el sefior Pdez
Tovar de reconocerles la pensién ¥y
gue como pasaba el tiempo sin que
recibieran las mesadas correspondien-
tes, los dos viajaron a Bogotd, a exi-
gir el cumplimiento de lo prometido,
v alli el sefior Pdez Tovar les dijo que
“los directivos, después de haber ad-
quirido el compromiso habian cambia-
do de parecer y que €l tenia que es-
tar al lado de las determinaciones to-
madas por la Empresa, puesto que es-
taba por delante su puesto ¥ su suel-
do*’. Termina diciendo gue el sefior
Pdez Tovar si tenia facultades para ha-
cer el ofl:ecimiento gue hizo, y concre-

tamente en relacién con Ramfrez Gi-
raldo le manifestd al testigo que: ~a]
sefior Gerardo Ramirez le reconocerian
la pensién de jubilacién por tener mds
de 15 afios al servicio de la Empresa.

Como puede apreciarse, estas decla-
raciones no fueron erréneamente apre-
cladas por el Tribunal sentenciador, y
por consiguiente, no puede decirse que
la incorreccién en su anidlisis, 1o hu-
biera conducido a mal valorar los do-
cumentos de los folios 5 y 19 y 45 y
en 1ltima instancia a aplicar indebida-
mente el art. 8 de la Ley 171 de 1961.
Asi las cosas, no hay lugar a casar Ia
sentencia recurrida y a absolver a la
saciedad 7’Cyanamid de Colombia 8.
A/ en lo referente a la pensidén sancién
de jubilacién, como lo solicita el re-
currente.

SE CONSIDERA

El tribunal en la sentencia acu-
sada, luego de transcribir el docu-
mento de folios 5 (copia) y folios
19 (original), se refiere al interro-
gatorio de parte del actor, en el
cual éste explica que dicho docu-
mento le fue presentado por la em-
presa con la manifestacion de que
“se me entregaba un cheque por
cesantia y otro por indemnizacion
v quedaba alli jubilado por la em-
presa...”. Estudia luego el ad-quem
los testimonios de Gémez Cama-
cho, Escobar Gutiérrez y Restrepo
J., para concluir:

#las anteriores versiones permiten
dedueir que la empresa tenfa, en Tea-
lidad, el propdsito de romper el con-
trato de trabajo con Ramirez Giraldo,
intento para el cual program¢ diver-
sas férmulas, llegando a dejar estruc-
turada la del aparente acuerdo en la
terminacién del vinculo laboral. ILa
protocolizacién de esa férmula raqﬁi_‘
£i6, no obstante, la indemnizacién que
avalu6 en § 528.146.61. Su pago desdi-
buja el acuerdo pregonado, con lo que
se relieva el despido sin justa causg,

~ segtin el concierto de tales actitudes
~ y lo que refieren las declaraciones atrds
 discriminadas. Los testimonios relacio-
. nados merecen todo mérito del Tri-
- punal porque dan explicacién racional
 de lo expuesto; no se vislumbran cir-
~ cunstancias que puedan demeritarlos.

. Apremiado el demandante a suscribir
el fementido acuerdo, el contrato de
~ trabajo termind por la elaborada fic-
ci6n de un amigable convenio descar-
tando sin hesitacién cualesquiera he-
chos imputables al extrabajador, pero
_ eriguiéndose el fenecimiento del vincu-
 lo lsboral consecuencialmente, en in-
justo medio de cortar el nexo de tra-

hajo”’.

‘Resulta claro para la Sala que el
unal se apoyé basicamente en
;}ps testimonios, que corroboran lo
. dicho por el actor en el interroga-
p o de parte, para concluir que
- fue simulado el documenio de fo-
# lio 19, segtn el cual el contrato ter-
minaba por “mutuo consentimien-
. to”. El comprobante de pago por va-
~ lor de $ 528.146.61, por concepto
- de ‘“‘indemnizacién - retiro volunta-
o (folios 45), tiene para el Tri-
fuerza indiciaria coadyuvan-
ara demostrar la maniobra de
fue victima el trabajador, ya
que fue en realidad la empresa la
€ tomé la iniciativa de dar por
‘minado el contrato. Y gi el tra-
ajador llegé a aceptarla, resulta
dente que lo hizo bajo presidnm,
excluye el libre consentimien-
© en e] mejor de los casos te-
iendo en cuenta las promesas que
- hizo la empresa, v que ésta no
plié. Hubo pues coaccién o en-
> en la supuesta terminacién del
.”ti'ato “por mutuo consentimien-
y que fue simulado, tratdndose
realidad de un despido, segin
Tribunal.

En estas condiciones no puede
‘Prosperar el cargo, pues la decisién

judicial aqui atacada se basé prin-
cipalmente en testimonios, que co-
mo es bien sabido no son prueba
calificada segtin la ley para fundar
en ellos un posible error de hecho
atendible en casacién. No demues-
tra el recurrente, de otra parte, que
se hubiera incurrido en error evi-
dente y manifiesto en relacién con
las pruebas calificadas que sirven
de sustento al cargo (documentos
de terminacién por “mutuo acuer-
do” y de pago de “indemnizacion
voluntaria”, y presunta confesién
del actor), pues es obvio que el Tri-
bunal ha debido apreciarlas —co-
mo correctamente lo hizo—, anali-
zando las pruebas aportadas al pro-
ceso, en su conjunto.

No prospera el cargo en conge-
cuencia.

SEGUNDO CARGO

Se propone y sustenta en los si-
guientes términos:

“’Acuso la sentencia impugnada por
la causal primera de casacidn laboral
contemplada en el articulo 60 del De-
creto Extraordinario 528 de 1964, en
forma directa por interpretacién errd-
nea del articulo 61 del Acusrdo 224 de
1966, expedida por el Consejo Directi-
vo del I.5.8. a consecuencia de la cual
y previa infraccidn directa de los ar-
ticulos 72 y 76 de la Ley 90 de 1946 y
del articulo 259 del C.8.T., se produjo
la aplicacién indebida del artfculo 8¢9
de la Ley 171 de 1961 y la falta de apli-
cacién del articulo 11 del mencionado
Acuerdo 224/66.

DEMOSTRACION DEL CARGO

Debo comenzar por indicar que co-
locado este atagque en la Grbita de la
violacién directa de la ley, acepto los
presupuestos fdcticos aceptados por el
juez ad-quem y debidamente demosira-
dos en el proceso, gue someramente
se pueden explicar diciendo que el ac-




‘tor le prestd sus servicios a ‘mi pro-
curada durante un tiempo superior a
quince (15) afios, pero sin llegar a
veinte (20), que cotizé6 mds de 500 se-
manas pars los riesgos de vejez, inva-
lidez y muerte asumidos por el 1.3.S.
vy que su contrato de trabajo termind
por decisién unilateral del patrono.

Por otra parte he de subrayar dque
eza Honorsble Corporacidn ha acepta-
do la acusacion del acuerdo 224/66 en
vista de que el Consejo de Estado de-
claré la nulidad del Decreto 3041 de
1966, mediante el cual se adopté el
reglamento contenido en aquél como
se infiere del siguiente pasaje: “No
es un decreto reglamentario, como lo
reconoce el opositor sino que se dictd
en ejercicio de la facultad que dicha
ley le concede al Presidente de la Re-
pliblica para darle la validez al acuer-
do mencionado, gue es en realidad el
estatuto que contiene las normas que
reglamentan los riesgos a que €l se re-
fiere. Mds como el casacionista y el
opositor no discuten la wvalidez del re-
glamento, no es necesario que en la
acusacidn se indiguen como violadas
las disposiciones de la ley que le ‘die-
ron la facultad al Presidente de la Re-
publica para aprobarla, exigencia ‘que
si se hace para los decretos reglamen-
tarios, gue estdn indudablemente vin-
culados a las normas legales cuya cum-
plida ejecucién pretenden’”. Sentencia
de 26 de febrero de 1974 (Mag. Ponente
doctor José Eduardo Gnecco).

Al condenar & la pensién sancidn de
jubilacidén, el Tibunal errS gravemente
al pretender gobernar la prestacién por
la norma del articulo 8¢ de la Ley 171
de 1961, que para el caso de aulos,
fue totalmente sustituida por el ar-
tfeulo 11 del Acuerdo 224 de 1966. Re-
sulta, en efecto, que el pardgrafo del
articulo 61 de dicho Acuerdo expresa-
mente advirtié que la disposicién tran-
sitorla que alli se consagra solarnente
tendrd vigencia por los diez (10) pri-
meros afios desde la iniciacién de la
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“asuncidén del riesgo de vejez por parte

del 1.8.8., prescripcion que es de una
I6gica incontrovertible si se tlene en
cuenta que transcurrido ese término el
trabajador  afiliado wa ha cumplido

-ampliamente con la densidad de cotiza-

ciones que establece en el articulo 11
ibidem - que no es ya principio legal
transitorio, mds regla general,

En el caso litigioso se tiene que para
la fecha de la terminacion del contrato,
el demandante habia cumplido en ex-
ceso, con la densidad de cotizaciones
suficientes para que el I.5.S. reconocie-
ra la pension de jubilacién al cumpli-
miento de la edad requerida en su re-
glamento.

El despachar la condena por pensidn
de jubilacidn, el ad-quem ignord pa-
ladinamente lo estatuido en los articu-
los 72 de la ILey 90 de 1846 y 259 del
C.S.T., que consagran la llamada sus-
titucion prestacional, mediante la cual
el patrono, deniro de las condiciones
establecidas en los reglamentos del
IS8.8., descarga en éste los riesgos a
que la ley orgénica del Instituto se
refiere. ¥ también desconocié el die-
tado del articulo 76 de ésta, que en
forma absolutamente clara, puesto gue
afirma que 7El seguro de vejez a due
se refiere la Sececién Tercera de esta
Ley reemplaza la pensién de jubila-
cién que ha venido figurando en la le-
zislacién anterior’”, v venia & reiterar
1a institucidn de la subrogacion pres-
tacional.

Amplia y cuidadosamente ha exami
nado esta alta Corporacion lo relati-
vo a la subrogacion de los riesgos pas
tronales que han pasado a ser respom-
sabilidad de la seguridad social. vi-
dentemente hay regimenes transiciona-
les como los establecidos en los ar
ticulos 60 y 61 del Acuerdo que han
ofrecido graves motivos de duda para
la doctrina y para los estudiosos del
asunto, Pero donde si existe unanimi=

- dad de criterio es que los n-abajadore?

que para el 19 de enero de 1967, fechd

de asuncion del riesgo de vejez, no tu-
eren diez (10) o mds afios de servi-
jos para empresas con capital supe-
» . g, & 800.000.00, quedarfan cobija-
uﬁgs integramente por el Instituto en
! mmt,o a su pension de vejez, cuando
mplieren los requisitos y cotizacio-

edida de que el Instituto reem-
dolos, asumiera el pago de ellas.
ensién de jubilacidn seria susti-
.pn'r 1a de vejez y dejaria de es-
‘cargo de los empleadores en el
snto en que el Instituto decidie-
subrogarlos ¥y asumir su pago’.

de segunda instancia y que lo

fdujo a la violacion de las mormas
w:mmales en la forma que se deja
tado en el desarrollo de la censura.

tesis sostenida en este escrito de
n & nuestro juicio es la exége-
‘més se acomodsa a la interpre-
que debe darse a lo consagrado
el articulo 61 del Acuerdo 224 de
por esta razén insisto ante esa
lorable Sazla para que se modifi-
la jurisprudencia sostenida por
. en este término”.

_MITOR_, a su turno, indica:

aﬁaiamﬁn directa de Ia ley, aeepta
5 presupuestos facticos aceptados por
el Juez ad-quem 77y debidamente de-

mostrados en el proceso’” y que ense-
fian: que el actor le presté sus servi-
cios a Cyanamid de Colombia S. A.
por un tiempo superior a 15 afios pero
sin llegar a 20, que cotizé mds de 500
semanas para los riesgos de vejez, in-
validez y muerte asumidos por el 1.8.8.
¥ gque su contrato terminé por deci-

~cion unilateral del patrono.

La H. Corte Suprema de Justicia en
sentencia de casacién laboral de 17 de
Jjunio de 1971 dijo: /.. .El Instituto Co-
lombiano de Seguros Sociales asumid
el riesgo correspondiente a la pensidn
de jubilacidn plena, o sea la que surge
por virtud del tiempo servido y del
cumplimiento de la edad requerida,
pero de ninguns manera las pensiones
reducidas que nacen en determinadas
circunstancias, por razén de la termi-
nacién del contrato de trabajo?’.

Precisamente porque el seguro de ve-
jex se consigue por reunir determina-
das condiciones de edad y tiempo de
servicio a uno o varios patronos, la
terminacidn del contrato por cualquier
razdn no tiene incidencia en esta clase
de seguro. Las formas de jubilagion res-
tringida ebedecen a controles de la
prestacién patronal pero no son ade-
cuadas al régimen del seguro.

De ahi que sea fdcil concluir, como
lo hizo la Sala Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en la providencia
a gue vengo refiriéndome, la pensidn
reducida que nace de hechos distintos
a la edad y al servicio, aungue tenga
relacién con éllos, no fue asumida co-
mo riesgo por el Instituto.

Y cabe advertir que esta situacidn
no asumida por el Instituto, no ha
guedado desprotegida legalmente, por
cuanto le es aplicable el inciso segun-
do del artfeulo 8 de la Ley 171 de 1961
en concordancia con el articulo 11 del
Decreto 1611 de 1962.

Cabe tener en cuenta que el propio
recurrente ha aceptado los presupues-
tos fdcticos asumidos por el ad-quem




que dice se encuentran debidamente de-
mostrados en el proceso, que indican
que el sefior Ramirez Giraldo le pres-
té a Cyanamid de Colombia S. A. ser-
vicios por mds de 15 afios sin llegar
a 20, que efectud las cotizaciones re-
queridas para los riesgos de vejez, in-
validez y muerte y que su contrato
terminé por decisién unilateral e in-
justa de la empresa.

Y entonces debe concluirse que al
aplicar el Tribunal Superior de Perei-
Ta el articulo 8¢ inciso 2¢ de la Ley
171 de 1961, no lo hizo de manera in-
debida y que no existié la infraccidn
directa de las demds disposiciones que
el recurrente cita en la conformacidn
de este segundo cargo.

En consecuencia no hay lugar a casar
la sentencia recurrida y menos, como
lo solicita la empresa por medio de su
apoderado, a revocarla para producir
una absolucién gue cuando menos pro-
duciria lesion a la eguidad”.

SE CONSIDERA

Acerca del tema que el cargo pro-
pone, la Seceién Primera de la Sa-
la, en sentencia de 8 de noviembre
de 1979, Radicacion N° 6508, se ex-

preso de la siguiente manera:

**Por regla general, el Instituto de
los Seguros Sociales, en cumplimiento
de lo dispuesto por la Ley 90 de 1946
y de conformidad con el articulo 258
del Cédigo Sustantivo de Trabajo ¥
con su propio Reglamento, contenido en
el Decreto 3041 de 1966, comenzé a
asurmir, a partir del 1?2 de enero de
1967, el riesgo de vejez, tomando a su
cargo el seguro respectivo, en susti-
tucién de las pensiones de jubilacién
que estaban obligados a pagar los pa-
tronos. Estos, sin embargo, no que-
daron exonerados de su obligacidn en
forma automdtica, sino que se irian
liberando de ella en la medida en que
el Instituto fuera asumiendo el co-
rrespondiente riesgo.

La sustitucidén, de otro lado, no com-
prenderia toda clase de pensiones, sino
unicamente a aguellas que obedecieran
al riesgo de vejez, o que no hubieran
sido expresamente exceptuadas u obje-
to de especial y transitoria regulacicn.
Las excepciones aparecen expresamen-
te consagradas en el articulo 59 del
Reglamento General de los Seguros So-
ciales Decreto 3041 de 1966) al excluir
de la obligacién de asegurarse a quie-
nes, en el momenio inicial de la asun-
cion del riesgo, estén gozando de una
pensidn de vejez a cargo de un patro-
no y a los trabajadores que ya hubie-
sen cumplido veinte (20) afios de ser-
vicios continuos o discontinuos en una
misma empresa con capital de ocho-
cientos mil ($ 800.000.00) o superior,
dejando a salvo el derecho de recla-
mar a éste la pensidén de jubilacién al
llegar a la edad prevista en el articulo
260 C. 8. T. y producirse su retiro.

Los preceptos 60 y 61 del mismo
Reglamento contemplan situaciones es-
peciales y las tratan de diferente ma-
neras. El primero de ellos admite como
afiliados forzosos a los trabajadores
que al momento inicial de la obliga-
cion de asegurarse lleven 15 afios ©
més de servicios en empresas obliga-
das a pagar la pensién plena del CO-
digo Sustantivo del Trabajo, y les re-
conoce el derecho a reclamarla de élla
al cumplir la plenitud de los requisi-
tos que la causan y la hacen exigible;
y reafirma la obligacién del patrono
de pagar dicha pensién y le impone la
de continuar cotizando hasta completar
las cuotas minimas requeridas por el
Instituto para otorgar la pensién de ves
jez. A partir del momento en que di-
chas cuotas quedan satisfechas, el Ins-
tituto comienza a pagar la pension 3
su cargo, pero el trabajador conserva
su derecho de seguir percibiendo el
valor completo de la pensién de jubi~

lacién que habfa ganado en la empress,

por la cual ésta debe cubrirle la di-
ferencia que llegare a existir entre 188

dos. En este 1ltimo evento, el pago
de la pensién total que reciba el tra-
pajador serd por lo tanto, compartido,
en la proporeidn que corresponda en-
tre el Instituto de los Seguros Socia-
les v la empresa.

El ordenamiento 61, por su parte, se
refiere a los trabajadores que, en aguel
mismo momento inicial de la asuncién
del riesgo de vejez por el Instituto, lle-
 ven diez (10) afios o mds de servicios
" a empresa de capital no inferior a ocho-
~ cientos mil (§ 800.000.00) pesos, para
 sefialarlos también como sujetos del
- Seguro Social Obligatorio en igualdad
~ de condiciones con aquellos a que alu-

de el artfculo 60, pero regula, ademds,
~ su situacién respecto de las pensiones
- restringidas de que trata el articulo 8¢
‘de a Ley 171 de 1961 y que se causan
- por el despido injustificado, respetan-
- do o manteniendo la obligacién que
esa norma impone a los patronos de
~ pagarla y haciéndola compatible con
~ la pension de vejez que deba otorgar el
Instituto cuando queden satisfechos los
~ requisitos minimos para ello, pues las
‘ cotizaciones no serian interrumpidas/’.
~ Trata luego la sentencia del caso
e los trabajadores con méas de diez
- anos de servicios (Decreto 3041 de
- 1966, articulo 61), en relacién con
~ llamada “pensién compartida”,
atificando la jurisprudencia conte-
nida en la sentencia de 5 de noviem-
de 1976 (Gaitan Jurado contra

ria Andina) de la cual
cribe, entre otros, el siguien-
aparte:

 ”De otro lado, el texto del artfculo
62, hoy sin vigencia, afianzaba la inter-
pretacion que se viene haciendo. El si-
_ guiente era su tenor:

_”ARTICULO 62.- Las prestaciones de
los Seguros de invalidez, vejez y muer-
‘te dispuestas en este reglamento sus-
~ tituirdn, de derecho, las obligaciones
~ patronales que para tales riesgos esta-
~ blece el Cddigo Sustantivo del Trabajo
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con las excepciones contempladas en
los articulos anteriores en relacién con
el riesgo de vejez”.

Ratificaba este precepto la regla ge-
neral establecida en los articulos 72 y
76 de la Ley 90 v 193 y 259 del Cddigo,
acerca de la subrogacién de los patro-
nos por el Instituto en la fecha en que
éste asuma los riesgos correspondien-
tes, y reconocid como excepciones a
esa regla los casos regulados en los ar-
ticulos 60 y 61, en los cuales el patro-
no no queda totalmente sustituido. Sin
que valga argiiir que la excepcion se
configura, en lo que concierne al 1l-
timo, respecto de la pensidn restringi-
da de que trata en su segunda parte,
pues los Seguros Sociales no asumen
este riesgo ni él se Indentifica con el
de vejez, y el articulo 62 slude expre-
samente a las excepciones contempla-
das en los articulos anteriores en rela-
cién con el riesgo de vejez’’. ;

Mas adelante agrega:

Como se desprende claramente del
texto del articulo 61 y de la propia na-
turaleza de la pensidn restringida, tam-
bién llamada con mejor propiedad
~pensidén-sancién”’, el Instituto de los
Seguros Sociales no asumié el riesgo a
que ella corresponde, ni sustituyé a
los patronos en la obligacidn de pa-
garla. De un lado, porque la norma,
como se advirtio antes, dejé intacta Ia
dicha obligacion patronal y reconocid
la posibilidad de econcurrencia de las
dos pensiones, y de otro, porque la
pensidn restringida o especial no atien-
de propiamente el riesgo de vejez, sino
que fue establecida con el cardcter de
pena o sancién para €l patrono por el
despido sin justa causa del trabajador
que ya le habia servido largo tiempo;
como garantia de la estabilidad de éste
en el empleo y de que, por este cami-
no, pudiera llegar a obtener el bene-
ficio de la jubilacidn, frenando asi ¥
resténdole eficacia a la utilizacién de
aquel medio por el empresario para




evitarlo. En consecuencia, esta clase de
pensiones, vale decir, las que se cau-
san por despido injustificado después
de 10 6 15 afos de servicios y sin que
interese cudl haya sido el tiempo la-
borado hasta la fecha en que el Ins-
tituto de Seguros Sociales asumié el
riesgo de vejez, contintian en pleno vi-
gor, son independientes de las que deba
reconocer el Instituto y corren a cargo
exclusivo del patrono.

Los articules 60 y 61 del Reglamento
General de los Seguros Sociales se en-
derezan a proteger a los trabajadores
que en la fecha inicial de la asuneidn
del riesgo de vejez por el Instituto lle-
varan mas de 10 afios al servicio de
una misma empresa de las obligadas
a pagar pension de jubilacidén confor-
me al Cddigo Sustantivo del Trabajo,
permitiéndoles, de una parte, su reco-
nocimiento y pago del respectivo pa-
trono al guedar satisfechos los requi-
sitos legales, sin perjuicio de que el
Instituto sustituya después a ese pa-
trono, total o parcialmente, segin el
caso, al tener recibidas las cotizaciones
minimas para la pensién de wvejez vy,
de otra, dejandoles a salvo el derecho
a la pension-sancion consagrada en el
articulo 8¢ de la Ley 171 de 1961, en
el evento de que se les impidiese ganar
la primera al despedirseles sin una cau-
sa justa.

Para estos propdsitos se considerd
suficiente asignar al articulo 61 una
vigencia de 10 afos, pues con ese lap-
so, sumado a los otros 10 que ya lle-
varian laborando como minimo, com-
pletaban los 20 afios necesarios para
obtener del patrono la pensidén plena;
porque en ese mismo periodo de 10
anos podian cumplir las cotizaciones
minimas exigidas por el Instituto para
el otorgamiento de la pensién de ve-
jez; y finalmente, porque al permitir-
sele laborar durante ese tiempo —con
el cual, se repite, completarian por lo
menos 20 afios de servicios— tampoco
habria lugar a la pensién sancién, que

se causa por despido injusto después
de 10 afios, pero antes de 207.

Finalmente, a manera de reca-
pitulacion de los antes dicho, ex-
presa la citada sentencia:

/3. Pensiones especiales a cargo del
patrono concurrentes con la pensién de
vejer:

Las denominadas pensién-sancion, im-
puestas como pena al empresario que
despide sin justa causa a un trabaja-
dor con mds de 10 anos de servicios
v menos de 15, o con igual falta de
justificacion después de 15 afnos de ser-
vicios. Estas pensiones, como se dejé
apuntado, por su propia indole repre-
siva, por no obedecer al riesgo de ve-
jez v por expresa disposicién del art,
61 del Decreto 3041 de 1966, son com-
patibles con la que estd obligado a
otorgar el Instituto de Seguros Socia-
les desde el momento en que se en-
cuentren cumplidos los requisitos mi-
nimos que la condicionan. Como puede
darse el caso de que al producirse el
despido injusto el trabajador no tenga
sufragadas las cotizaciones minimas
(porque tenia 10 afos o mds de ser-
vicios en la fecha de la asuncién del
riesgo y se le despidio antes de que
sirviera otros 10 afios), la norma le per-
mite seguir cotizando hasta completar=
las. (Art. 82 de la Ley 171 de 1961, en
concordancia con el 61 del Reglamento.)

La Sala Laboral, en reunién con-
junta de sus dos Secciones y des-
pués de realizar un detenido estu-
dio del asunto, ha decidido acoger
el criterio expuesto y reafirmarlo
con las siguientes consideraciones
complementarias:

Conforme a la regla general con-
sagrada en la Ley 90 de 1946 (ar-
ticulos 72 y 76), en el Cédigo Sus-
tantivo del Trabajo (articulo 259)
v en el propio Reglamento de los
Seguros Sociales, las pensiones de
jubilacién dejaran de estar a cargo
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los patronos desde el momento
el Instituto asuma el riesgo de
. Mas a esta regla no puede
atribuirsele el alcance de que don-
‘de quiera que exista una carga pa-
al con el nombre de ‘“‘pension

y de la subrogacion. Este sdlo sera
cuando la prestacién que
, sobre el patrono atienda o co-
ponda realmente al riesgo asu-
por el Seguro. De ahi que, en
ndose de pensiones de jubila-
la aludida sustitucién sola-
ite opere en relacién ‘con aque-
- gue fueron establecidas para
teger al trabajador en su vejez
cubrir el respectivo riesgo, como
fue la plena u ordinaria consa-
ada en la legislacién anterior al
digo y luego en el articulo 260

te con la adecuada denomina-
n de “pensién de vejez”. Pero
- respecto de las especiales con-
das como pena o sancién por
spido injusto y garantia de
lidad en el trabajo.

tag ultimas, que son las de que,
- ahora, debe ccuparse la Sala,
~ obedecen, al menos de modo
incipal y directo, al riesgo de ve-
, como en otra oportunidad se
‘explicado. Asi fluye con clari-
ad del siguiente analisis compa-
tivo de los articulos 60 y 61 del
glamento General de los Seguros
ciales, los cuales reflejan, como
; ;iifﬂ}_;‘vio,. ‘el pensamiento final y
- definitivo de sus redactores.

- Sus respectivos textos rezan asi:
s I{’AR'I‘IOUI..O 60.- Los trabajadores que
- al iniciarse la obligacién de asegurarse

. en el Instituto Colombiano de los Segu-
~Tos Sociales contra los riesgos de inva-
_"L;.L}Idaz, vejez y muerte, lleven 15 afios o
~ mds de servicios continuos o disconti-
nuos en una misma empresa de capital

de- ochocientos mil pesos ($ 800.000.00)
My/Cte., o superior, ingresardn al seg-uQ
ro. social obligatorio como afiliados para
el riesgo de invalidez, vejez y muerte.
Al cumplirse el tiempo de servicios y
la edad exigida por el CGdigo Sustan-
tivo del Trabajo podrdn exigir la ju-
bilacidn, pero continuardn ecotizando
en este seguro hasta cumplir con los
requisitos exigidos por el Instituto para
otorgar la pensién de vejez, y en este
momento el Instituto procederda a cu-
brir dicha' pensién, siendo de cuenta
del patrono unicamente el mayor valor,
si 1o hubiere, entre la pensidn otorgada
por el Instituto y la que venia haciendo
pagada por el patrono.

ARTICULO 61.- Los trabajadores gque
lleven en una misma empresa de capital
de ochocientos mil pesos ($ 800.000.00)

* M/Cte. o superior, diez afios 0 mds de
servicios continuos o discontinuos in-
gresardn al Seguro Social Obligatorio-
como afiliados en las mismas condicio-
nes de los anteriores v en caso de ser
despedidos por los patronos sin justa
causa tendran derecho al cumplir la
edad requerida por la Ley al pago de
la pension restringida de que habla el
articulo 8 de la Ley 171 de 1961, con
la obligacién de seguir cotizando de
scuerdo con los Reglamenios del Ins-
tituto hasta cumplir con los requisitos
minimos exigidos por éste para otorgar
la pensién de vejez; en este momento
el Insiituto procederd a cubrir dicha
pensién siendo obligacion del patrone
continuar pagando la pensién restrin-
gida. En todo lo demds el afiliado go-

.. zard de los beneficios otorgados por el
Instituto.

PARAGRAFO.- Esta disposicién regi-
T4 lnicamente durante los primeros 10
‘afios de vigencia del Seguro de invali-
‘dez, wvejer 'y muerte”. (Las subrayas
son de la Sala).

El primer precepto contempla la

situacion del trabajador de 15 o mas
afios de servicios frente a la pen-
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gion plena de jubilacién, para re-
conocerle el derecho de exigirla del
respectivo patrono al completar el
tiempo de labores y la edad que la
causan y permitirle, ademas, conti-
nuar cotizando en el Seguro hasta
hacerse acreedor a la pension de ve-
jez que éste otorga y que debe co-
menzar a pagar al quedar satisfe-
chos los requisitos minimos. Pero
como ambas pensiones obedecen al
mismo riesgo —el de vejez— y la
misién del Instituto es la de subro-
gar o sustituir a las empresas o pa-
tronos en el pago de las obligaciones
a cargo de éstos y que correspondan
a los riesgos asumidos por él, la nor-
ma consagrd expresamente la in-
compatibilidad entre las dos pensio-
nes y la exclusién de la una por la
otra hasta la concurrencia de sus
respectivos valores.

El articulo 61, en su primera par-
te, contiene identica prevision res-
pecto de aquellos trabajadores que
en la misma época llevaran 10 o
mas afos de servicios y llegaren a
satisfacer las exigencias legales que
dan derecho a la pensién plena u
ordinaria de jubilacién. Pero tams-
bién prevé que esos trabajadores
sean despedidos injustamente antes
de completar los 20 afios de servi-
cios, para cuyo caso deja incélume
el derecho a la pensién restringida
que les confiere el articulo 8° de la
Ley 171 de 1961, y les permite se-
guir cotizando en el Seguro hasta
alcanzar el ntimero de cuotas nece-
sarias para la pension de vejez. En
este momento, vale decir, al comple-
tarse las 500 semanas de cotiza-
ci6n previstas como minimo y cum-
plirse la edad requerida, “el Institu-
to Wocederd a cubrir dicha pen-
sion”’, no obstante lo cual el patro-
no debe continuar pagando la pen-
sion restringida, originada en el des-
pido del trabajador sin justa causa.

Obsérvese el diferente tratamien-

to dado por las normas del Regla-
mento a las dos situaciones: en la
primera, cuando la pension a car-
go del patrono es la plena, al nacer
la obligacion de los Seguros Socia-
les de pagar la de vejez, se pro-
duce ipso-jure, la subrogacién 1y,
en virtud de ella y a partir de ese
momento, cesa la carga patronal
relacionada con la pension, pues el
empresario ha sido sustituido por
el Instituto. En cambio, en la segun-
da, cuando la pension que gravita
sobre el patrono es la restringida
o pensién sancién, la obligacién pa-
tronal de pagarla permanece en ple-
no vigor y corre paralela y simul-
taneamente con la que ha nacido
a cargo del Seguro; aquella que no
se extingue por el surgimiento de
ésta, pues no se excluyen entre si,
sino que son compatibles y concu-
rrentes como expresa, clara y cate-
géricamente lo ordena el aludido
precepto reglamentario.

Esa distinta regulacién, conteni-
da en dos ordenamientos incorpora-
dos en el Reglamento uno a conti-
nuaciéon del otro, no puede ser ex-
plicada como producto de una ac-
tuacién caprichosa o descuidada,
sino que debe entendérsela, dentro
de lo légico y razonable, como la
consecuencia de un detenido estu-
dio, reflexivo y analitico, que llevé
a sus redactores a la conclusién de
que la pensién restringida o pem-
sién sancion mo obedecia al riesgo
de vejez y que, por lo tanto, los pa-
tronos no serian sustituidos por el
Instituto de los Seguros Sociales en
su obligacién de pagarla.

La compatibilidad entre la pen-
sion de vejez del Seguro y 1:'1 pen-
sién sancién patronal no esta suje-
ta a condicién ni tiene limitaciones
en el tiempo, como se ha llegado a
pensar con pretendido fundamento

en el paragrafo del comentado art.

61, cuando prescribe que:

mEsta disposicién regird tunicamente
ante los primeros 10 afios de wvi-
del Seguro de invalidez, vejez

 y muerte”

" gl término de vigencia de 10 afios
.n ningln caso puede entenderse
erido a la pension restringida y
para deducir que ésta sola-
. conservo su vigor hasta el
diciembre de 1976. Basta re-
el cuestionado precepto 61 para
ar este convencimiento. La
., ademas de dejar a salvo el
cho del trabajador injustamen-
despedido a obtener de su pa-
no el reconocimiento y pago de
‘pensién sancién, prevé gue pue-
seguir cotizando en el Instituto
cumplir con los requisitos mi-
para la pensiéon de vejez. Si
-0 comenzo a asumir el ries-
le vejez a partir del 1° de enero
967 y si el nimero minimo de
ones semanales requeridas
y ganar el derecho a la respec-
pensién es de quinientas (500)
nas, resulta claro que la obli-
1 del Instituto sélo surge des-
5 de transcurridos 10 anos con-
)8 desde el primero de enero
967T. Y si es a partir de este mo-
o cuando e] Seguro debe pro-
a pagar la pensién, y a pesar
llo y de que por lo menos han
urrido 10 afios desde la fecha
que comenzo a regir el Seguro
jez y de que la vigencia de
norma aparentemente se habria
ido, si a pesar de ello, se re-
sigue “siendo obligacion del
continuar pagando la pen-
restringida’’, deviene evidente
dispuesto en el paragrafo del
culo 61 no tiene ninguna rela-
L con la vigencia y perdurabili-
de la denominada pensién san-
pues que ésta conserva su
r y debe continuar pagandose
1ltaneamente con la de vejez en
- indefinida, después de venci-
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cidos los primeros 10 afios de vigen-
cia del respectivo Segurc, conforme
lo dispone expresamente el referi-
do ordenamiento reglamentario.

Salta a la vista de consiguiente,
que no es posible sostener, con apo-
yo en el aludide paragrafo, que la
pension especial de que trata el ar-
ticulo 8° de la Ley 171 de 1961 de-
saparecié al cumplirse el lapso de
10 afios que alli se menciona, pues
que el articulo 61 de modo expre-
so prevé su existencia con posterio-
ridad al vencimiento de aquel tér-
mino y que no la reemplaza la pen-
si6én de vejez que debe comenzar a
pagar el Instituto de Seguros Socia-
les al fenecer el mismo periodo,
pues que también esta expresamen-
te dispuesto por la norma que las
dos pensiones coexistan y que tanto
el Instituto como el patrono conti-
nien cumpliendo separada e inde-
pendientemente de sus respectivas
obligaciones.

Careceria igualmente de consis-
tencia la interpretacién —si a ella
se pretendiere llegar en subsidio—
de que los 10 afios se empiezan a
contar a partir del momento en que
el Seguro debe comenzar a pagar la
pensién de vejez, para conceder a
la pension especial una vida de otros
10 afios contados desde aquella fe-
cha y asegurarle una posible exis-
tencia total de 10 afios (hasta el 31
de diciembre de 1986), pues no ha-
bria razén para explicar el por qué
de la compatibilidad de las dos pen-
siones tnicamente durante 10 anos;
ni por qué se otorgaria ese privile-
gio a un solo grupo de trabajado-
res despedidos sin justa causa; ni
por qué en esos casos y durante
ese tiempo, en contrariedad
con los propésitos y la filosofia de
las normas que crearon los Segu-
ros Sociales y de las que reglamen-
tan su funcionamiento, no se cum-
ple la finalidad de que los patro-




nos sean subrogados por el Insti-
tuto en el pago de las obligaciones
gue correspondan a riesgos asumi-
dos por este.

Si todavia se ensayara una ter-
cera interpretaciéon en el sentido
de que el limite de los 10 afios de
vigencia no afecta a las pensiones
ya causadas en ese periodo ni su
pago posterior e indefinido, sino
que tiene el significado de impedir
que mas alla de ese término se
causen nuevas pensiones restringi-
das, permitiendo que nazcan unica-
mente en ese lapso, surgirian con
mayor fuerza interrogantes iguales
o semejantes a los suscitados por la
hipdtesis anterior. Porque, ;cual es
la razoén para mantener el derecho
a la pensién sancién exclusivamen-
te en favor de los trabajadores que
en la fecha inicial de la asuncién
del riesgo de vejez por el Seguro
llevaran 10 o més ahos de servi-
cios? ;Acaso porque quedarian des-
protegidos si se les despide dentro
de los 10 afios siguientes sin haber
ganado pension plena ante el patro-
no ni de vejez ante el Seguro? Si
asi fuere, tal beneficio deberia ser
provisional y extinguirse al venci-
miento de los 10 afios porgue para
entonces habra nacido el derecho a
pensién frente al Seguro y deja de
tener sentido la proteccién especial.
Y deberia extinguirse en ese mo-
mento, ademaAs, porque, bajo el su-
puesto de que las dos pensiones obe-
decen al mismo riesgo, la una debe
excliir a la otra, y el Seguro, al
asumir el pago de la de vejez, de-
be desplazar o sustituir al patrono
v hacer cesar la obligacién pensio-
nal gue éste venia soportando.

Sin embargo, como esta visto, el
articulo B1 mantiene vive el dis-
frute de la pension sancidn mas
alla de los mencionados 10 afios;
luego es claro que el argumento o
ragon basado en la necesidad de

llenar aquel vacio transitoriamente
no sirve para justificar el otorga-
miento discriminado de la pensién
sancion, si ésta, por mandato del
mismo precepto, ha de subsistir des-
pués de superada la aparente y ar.
tificiosa desproteccion.

Asi las cosas, no cabe otro enten-
dimiento correcto del paragrafo que
el que la Sala ya le habia sefialado,

o-sea el de que la vigencia de 10

afios a que alli se alude se refiere
inicamente al sistema de transicion
consagrado en la norma, a las con-
diciones de ingreso de ese grupo de
trabajadores al Seguro Social y a
la proteccion y privilegios que les
brinda, pues, para estos propositos
eran suficientes los 10 afios previs-
tos porgue al sumarlos a los otros
10 afos que ya llevarian laborande

completaban como minimo los 20

afios necesarios para obtener
patrono la pension plena; porgue

en ese mismo periodo de 10 afios

podian cumplir las cotizaciones mi-
nimas exigidas por el Instituto para
el otorgamiento de la pension de
vejez; y, finalmente, porque al per-
mitirseles laborar durante ese tiem-

po —con el cual, se repite, comples

tarian por lo menos 20 afios de ser-
vicios— tampoco habria lugar a la
pensién sancién, que se causa por
despido injusto después de 10 anos,
pero antes de 20, 4

De conformidad con las autorizas
ciones contenidas en la Ley 90 de
19486, el Instituto de los Seguros
ciales sélo quedé facultado,

a

era elementalmente 16gico, para 1€
glamentar los riesgos que asumiera ¥ _

subrogar a los patronos en

go de las obligaciones corl'ﬁﬂ’m 1a

dientes a ellos. De ahi que
hubiera podido disponer en
cién con la pension sancion. La
ferencia a que a ella hace en el
ticulo 61 es simplemente por
de aclaracién y asi, para evitar ¢
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jones o equivocos, reafirma el
echo del trabajador a esa clase
pension y a la wvigencia de ésta
pesar de que el Instituto haya
mido el riesgo de vejez y esté
andc la respectiva pensién. Por
1era que la pensién sancién rige
ante los 10 afios iniciales de la
cién del riesgo de vejez por
eguros Sociales v contintia ri-
o después de expirado ese pe-
o, no por disposicién del Re-
nento General del Instituto sino
mandato del art. & de la Ley
de 1961, cuyo imperio ni fue
podia ser menguado por aquel.

La finalidad principal del articu-
61 es la de regular la situacién
grupo de trabajadores a que alu-
-_fi:‘ente a la pensién de vejez,
nitiéndoles seguir cotizando has-
ganarla si se retiran antes por
reconocimiento de la pensién ple-
- por parte del patrono o en el
to de que sean despedidos sin
ta causa antes de cumplir con
- requisitos minimos que le ga-
ntizan aquel derecho. Como en
mbos casos ese propésito queda ca-
almente satisfecho en un periodo
10 afios, no tenia objeto que la
Orma rigiera mas alld de ese tiem-
0, quedando asi diafanamente ex-
licada la razén de la limitacién de
vigencia a un lapso igual, pero
: yeﬁgrencia a las materias que
mstituia el objeto propio de su
g Iaclon'. Adviértese que el privi-
10 consistia en que esos trabaja-
s, ya desvinculados del patrono
despojados de aquel caracter, pu-
eran seguir cotizando hasta ganar
pension de vejez en el Seguro.
tamiento verdaderamente excep-
15 solo concebible en una nor-
vigencia provisional desti-
a a regular el transito de un
ema a otro,
- En consecuencia de lo expu
Bala Laboral de Ia: Corter ceusn
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da en pleno, ratifica, por mayoria
de votos, la interpretacién dada al
articulo 61 del Reglamento, en ar-
monia con el 60 ibidem y con los
articulos 72 y 76 de la Ley 90 de
1946 y 259 C. S. T.'y en relacién
con el articulo 8 de la Ley 171 de
1961, en las sentencias de 5 de no-
viembre de 1976 v 8 de noviem-
bre de 1979, en el sentido de que
los Seguros Sociales no asumieron
el riesgo propio de la pensién res-
t?i-ngida por despido injusto ni sus-
tituyeron a los patronos en la obli-
gacion de pagarla, por lo cual di-
c%l’a pensién, no obstante la asun-
cién del riesgo de vejez por aque-
lla entidad, contintia en pleno vi-
gor y a cargo exclusivo de los em-
presarios.

Y como la sentencia materia de
!a impugnacién adopta esa misma
interpretacién y se cifie a ella, de-
dicese que el ad-quem no transgre-
di6 los ordenamientos legales que
integran la proposicién juridica y
que €l atague es infundado.

Por lo tanto, el cargo no prospera.

De consiguiente, la Corte Supre-
ma de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colom-
bia y por autoridad de la Ley, NO
CASA el fallo acusado, proferido
por el Tribunal Superior del Distri-
to Judicial de Pereira el veintiocho
de noviembre de mil novecientos
setenta y nueve, en e] juicio ordi-

' nario de trabajo instaurado por Ge-

rardo Ramirez Giraldo contra la so-
ciedad Cyanamid de Colombia S. A.

Costas a cargo de la parte re-
currente,

Cépiese, notifiquese, insértese en
la Gaceta Judicial y devuélvase el
expediente al tribunal de origen.




Juan Manuel Gutiérrez FLacouture.
César Ayerbe Chaux,
con salvedad de voto.

Fernando Uribe Restrepo, salvo el voto.

Juan Herndndez Sdenz.

José Eduardo Gnecco C.,

con aclaracidn de voto.

Jeronimo Argdez Castello.

Bertha Salazar Velasco, Secrefaria,

SALVAMENTO DE VOTO

Consideramos que es deber de la
Corte Suprema, el contribuir a que
se depure el derecho cbjetivo, tra-
tando de visualizar el problema de
la seguridad social en el verdade-
ro aleance que deberia tener y que
el mismo Instituto para la Segu-
ridad Social en Colombia no ha ex-
plicado, ni divulgado como es me-
nester, a fin de lograr la claridad
y el consenso necesarios para lle-
var adelante un cambio tan sustan-
cial en nuestros mecanismos pres-
tacionales. Las aparentes desmejo-
ras que implica la pensién de ve-
jez, en cuanto a edad y cuantia
principalmente, causan justificada
resistencia pues no han sido anali-
zadas, valoradas ni explicadas por
guienes tiene el trascendental en-
cargo, segin la ley, de implantar el
nuevo sistema, en concertacién con
trabajadores y empleadores.

) La Ley 90 de 1946 estableci6 s6-
lidas bases juridicas para el im-
plantamiento de la seguridad social
en Colombia. Sus normas, atn wvi-
gentes, sobre transito de sistemas,
tuvieron un pristino sentido y un
alcance inequivoco. Ocurrié, sin em-
bargo, que el Gobierno tardd méas
de 20 anos en dictar el Reglamento
General de los Seguros de Invali-
dez, Vejez y Muerte (Acuerdo del
I.S.S5. N° 224 de 1966, aprobado por
el Decreto 3041 del mismo afo).
El Congreso, por su parte, como
supremo poder legislativo, mantuvo
vigente la Ley 90/46 pero fue in-
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consecuente con ella pues amplié y
aumenté munificamente la jubila-
cién patronal directa, de otra parte
llamada a desaparecer por volun-
tad del mismo legislador, olvidan.
do el sano propésito legislativo de
establecer la seguridad social, pueg
ni lo actualizé ni lo derogé: sim-
plemente lo ignoré (D. 67 de 1954,
Ley 171 de 1961, D. 2351 de 1965,
Ley 7 de 1967, Ley 5 de 1969, D,
435 de 1971, Ley 10 de 1972,

33 de 1973, Ley 12 de 1975, Ley 4
de 1976).

No cabe duda de que la Ley
90/46, “por la cual se establece el
seguro social obligatorio”, preten-
de logicamente cambiar en su to-
talidad, dentro de su campo de apli-
cacion y en un plazo razonable, el
sistema prestacional patronal y di-
recto, por un sistema mas técnico y
4gil, mas sélido en su base econo-
mica y socialmente méas amplio y
adecuado. Asi lo dicen expresamen-
te los articulos 72 v 76 de la Ley,
v los articulos 193 y 259 del C. S.
T. La misma Ley General del Tra-
bajo, la 6% de 1945, establecid en
su articulo 12 que “mientras se or=
ganiza el seguro social obligatorio,
corresponderan al patrono las si-
guientes indemnizaciones o presta-
ciones para sus trabajadores...” (ac-
cidente de trabajo, enfermedad pro-
fesional, enfermedad comin, gastos
de entierro, vacaciones, cesantia,
escuelas y especializacion, y pen-
sion vitalicia de jubilacion).

Tampoco cabe duda de gue es
necesaria una etapa de transicién,
que la ley prevé. Lo que hoy apa-
rece desdibujado, aungue en un
principio fue claro, es que las nor-
mas de t{ransicién son de transi-
cién, ésto es, provisionales tempo-
rales, accidentales y pasajeras. Es
elemental entonces que se las debe
interpretar conforme a ésta, su na-
turaleza propia. Perpetuar la vigen-

2 de éstas normas o prolongarlas
es contrario a su

el prolongado debate juridico
que han dado lugar las normas
e transicién al seguro social, se
_con frecuencia el principio de
orabilidad consagrado por el
lo 21 del C. S. T. También se
‘menciona en repetidas ocasiones
argo del presente juicio. Pero
_ postulado basico del derecho
ral proteccionista se entiende
y se aplica peor, bajo el su-
sto tacito y evidentemente erro-
'de que las prestaciones patro-
s son mas favorables que las
] seguro social.

No puede olvidarse que de acuer-
con el texto legal citado, la pre-
cia de normas seglin su ma-
avorabilidad solo puede consi-
se en casos de ‘“‘conflicto o du-
sobre la aplicacion de normas
tos de trabajo”. No siempre se
el supuesto basico de la norma,
el conflicto real o la verda-
duda. Normalmente no debe-
‘existir pugna ni vacilaciéon en
mas que precisamente establecen
régimen transitorio con un ob-
o preciso de cambio, aunque
normales de excepcion., Como
ipoco resulta admisible, frente a
‘nermas laborales de orden pu-
que el sistema nuevo que bus-
 ley sea reputado menos favo-
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dica la doctrina que la com-
»ion de una norma con otra,
‘efectos de determinar la favo-
idad, debe tomar en considera-
n la colectividad de los trabaja-
interesados, y no a un traba-
mirado aisladamente. Mas
'se precisa gue la cuestién no
da de la apreciacién subjetiva
0s interesados, sino que debe
erse objetivamente, inspiran-
~en los motives que hayan he-

cho dictar la regla juridica mas ele-
vada. (Durand y Jaussaud, citado
por Ortega Torres, Cédigo del Tra-
bajo).

Recientemente ha dicho esta Sala;
»El Seguro Social es un sistema tée-
nico de proteccion mds equitativo ¥
benéfico para los trabajadores que el
sistema de prestaciones directas a car-
go del patrono, que consagra el C. S.
T. El Seguro Social es la forma mo-
derna y técnica de proteger eficaz-
mente & un gran numero de trabaja-
dores que no podrian aspirar a la
misma proteccion de parte de sus pa-
tronos, directamente, por muchas ra-
zones, entre ellas la de la capacidad
econdmica. En consecuencia, el senti-
do social y la equidad —cientificamente
apreciados— sefialan la necesidad de
que se cumplan a cabalidad las dispo-
siciones legales sobre el seguro socia],
tinica forma de que este sisterua, so- -
cialmente irreemplazable hoy en dia,
pueda llegar a ser tan amplio y eficaz
como el pais lo requiere”. (Sentencia
de mayo 24 de 1978, Radicacidn 6190).

En e] proyecto de Ley de ini-
ciativa oficial que dio origen a la
Ley 90 de 1946, suscrito por el Dr.
Adén Arriaga Andrade como Minis-
tro del Trabajo, se precisan los ar-
gumentos incontestables que lleva-
yon al legislador a adoptar el siste-
ma de seguro social, por ser mas
favorable. Se lee en dicho proyecto
lo siguiente:

#YENTAJAS DEL SEGURO SOCIAL

Ello es tanto mds obvio cuando que
no se trata de tomar a nuestro pue-
blo su economia, sus industrias inci-
pientes, sus capitales atin exiguos ¥ la
suerte de sus salarios, como elementos
de experimentacién para ensayar im=
provisaciones fantdsticas sino de apro-
vechar, con varlos afios de retardo, las
experiencias de los demds paises du-
rante medio siglo. Estas experiencias
nos dicen que €l sistema de los segu-
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ros sociales tiene sobre el de presta-
ciones patronales, que es el adoptado
por el legislador colombiano desde
hace 40 afos, ventajas indiscutibles.

a) En el régimen de prestaciones pa-
tronales, la efectividad de los derechos
del trabajador estd subordinada a la
solvencia del empresario; en e] de se-
guros sociales, esos derechos estdn
siempre garantizados, aungue guiebre
o desaparezca el patrono accidental.

b) En el régimen de prestaciones
patronales, resulta forzoso disminuir
lnas ecargas a los pequefios ecapitales,
de donde Ia gran masa de asalariados
queda desamparada, al paso que se
establecenn minorias privilegiadas entre
los mismos trabajadores. En el de se-
guros sociales, todos los empresarios
cotizan en proporcién a los salarios
que pagan, y todos los trabajadores
‘se benefician por igual.

¢) En el régimen de prestaciones
baironales, aun las grandes empresas
soportan una carga excesiva, al con-
vertirse en aseguradores de sus tra-
bajadores contra los riesgos profesio-
nales, sin la compensacion que las
compaififas de seguros encuentran en
la especializacion de los riesgos, en Ia
“Ley de los grandes numeros”, y en
el cdlculo de probabilidades. En el de
seguros sociales, la carga financiera es
infinitamente menor, pues al distribuir-
se los riesgos entre toda la poblacidn
aetiva, se reduce la incidencia individual
en cada siniestro y, ademds el Estado
contribuye a la debida financiacién.

d) En el régimen de prestaciones
patronales, el trabajador exige sin me-
dida, porque nada le cuesta; se ha-
bittia a la desmoralizadora gratuidad
de los servicios; nunca se satisface,
porque presiente en el patrono el pru-
rito econdmico de reducir las prestacio-
nes al minimo de costo. En el de se-
guros sociales, el trabajador paga, en
cotizaciones, un servicio gque exige co-
mo derecho ¥ no recibe como dddiva

generosa; puede reclamar mayoreg
prestaciones, pero pagando mayores co-
tizaciones, y no encuentra motivos de
friccién con el patrono, pues no es ésta
quien lo asiste, sino un organismo im-
personal.

e) En el régimen de prestaciones pa-
tronales, no es posible asegurar a guie-
nes sirven, alternativa o sucesivamente,
a varios empresarios, especialmente en
labores a “domicilio”, ni a quienes
siendo tan pobres y desamparados co-
mo los jornaleros, trabajan por cuenta
propia: voceadores de periddicos, Ius-
trabotas, loteros, artesanos, miisicos, pe-
guenios comerciantes, efc. En el de se-
guros sociales, todos estos gremios que-
dan adecuadamente salvaguardiados’”.

Resulta por lo tanto de eviden-
cia absoluta el sentido en el eual
se debe inclinar la balanza de la fa-
vorabilidad cuando quiera que exis-
ta verdadero conflicto o duda entre
las prestaciones patronales v la se-
guridad social.

A la luz de estos principios gene-
rales v como resultado de un ana-
lisis puramente juridico que tiene
en cuenta los antecedentes de la re-
glamentacién del 1.8.8. y la doctri-
na nacional, nos permitimos disen-
tir de la jurisprudencia sobre la
llamada ‘“‘pensién-sancién’’ conteni-
da en las sentencias de noviembre
5 de 1976 (Gaitan Jurado contra
Cerveceria Andina) y de noviembre
8 de 1979 (Radicacion 6508). Fue
asi como propusimos a la Sala La-
boral en pleno el cambio que a con-
tinuacion se sustenta y explica.

Rectificacion
jurisprudencial propuesta
De acuerdo con el numeral 3° d_el
articulo 259 del C. S. T., “las pen-
siones de jubilacién, el auxilio de

invalidez y el seguro colectivo de
vida obligatorio, dejaran de estar a

‘de los patronos cuando el ries-
rrespondiente sea asumido por
stituto Colombiano de Segu-
Sociales (hoy 1.8.S.), de acuer-
con la ley y dentro de los re-
mentos que dicte el mismo Ins-

Ley 6 de 1945 en su articulo
puso que ‘mientras se orga-
el seguro social obligatorio,
sponderan al patrono las si-
indemnizaciones y presta-
para con sus trabajadores, ya
mpleados u obreros”. El arti-
» 14 de esta misma ley estable-
] derecho de los trabajadores a
6n de jubilacion.
Decreto 3041 de diciembre 19
en virtud de su articulo 1°
el Reglamento General del
o de Invalidez, Vejez vy Muer-
uerdo del 1.C.S.S. No 244 de
n cuyas llamadas ‘“disposi-
finales” se regula la etapa
cidn, de las prestaciones
ales directas al seguro social
ributive y obligatorio en desa-
de los articulos 72 y 76 de

.90 de 1946,
1 articulo 60 de dicho Reglamen-
contempla el caso de los traba-
es que al iniciarse la obliga-
de asegurarse en el I.C.S.S.
los nuevos riesgos (ILV y M.),
15 o mas afios de servicios
una misma empresa con capital
800.000.00 o superior”, y esta-
.A.pa.-:;ga ellos la llamada pensién

rticulo 61 del mismo Regla-
—de cuya interpretacion de-
Ia solucién del asunto en es-
dice: : :

ma empresa de capital de
800.000.00 o superior, diez © mas
de servicios continuos' o discon-

gatorio como afiliados en las mismas
condiciones de los anteriores y en el
caso de ser despedidos por los patro-
nos sin justa causa tendrdn derecho
al cumplir la edad requerida por la
Ley al pago de la pensién restringida
de que habla el articulo 8° de la Ley
171, de 1961, con la obligacién de se-
guir contizando de acuerdo con los
reglamentos del Instituto hasta cumplir
con los requisitos minimos exigidos
por éste para otorgar la pensién de ve-
jez; en este momento el Institute pro-
cederd a cubrir dicha pensidn siendo
obligacidén del patrono continuar pagan-
do la pensidn restringida. En todo lo
demds el afiliado gozari de los bene-
ficios otorgados por el Instituto.

PARAGRAFO.- Esta disposicién regi-
rd tlinicamente durante los primeros 10
anios de vigencia del Seguro de Inva-
lidez, Vejez y Muerte’.

El texto literal de la norma es
claro en el sentido de que lo esta-
blecido por ella tiene Unicamente
una vigencie temporal de diez anos.
que se vencieron el 31 de diciem-
bre de 1977 para el primer contin-
gente de afiliados. El resultado de
esta exégesis literal, que se impo-
né en este caso con base en ele-
mentales normas de hermeneitica,
es que la llamada pension sancién
dejo de regir en esta ultima fecha
por disposicion de los reglamentos
v con base en las normas legales,
arriba citadas, que establece el
transito de un sistema prestacional
paternalista, al nuevo sistema del
seguro social.

El paragrafo del art. 61, cuando
limita a 10 afios la vigencia de la
norma, significa entonces que la
llamada “pension-sancién’ por de:s.-
pido sin justa causa rige por via
de excepcién y Gnicamente por di-
cho lapso. Debe recordarse que, se-
gin la regla general, las obligacio-
nes patronales correspondientes 2




riesgo de vejez (jubilacién) dejan
de regir al asumir ] I. 8. S. este
riesgo, salvo los casos expresamen-
te exceptuados en los Reglamentos
para el periodo de transicién.

El citado paragrafo, en conse-
cuencia, hace parte del régimen ge-
neral ¥y no se refiere unicamente
al grupo de trabajadores que al ini-
cio del seguro contaban con un
tiempo de trabajo entre 10 y 20
anos, al servicio de una misma em-
presa obligada a la jubilacion. Este
contingente, obviamente, dejaria de
tener derecho a la pensién sancion
cumplidos 10 anos del nuevo siste-
ma puesto que normalmente todos
ellos, dentro de ese lapso, habrian
sobrepasado los 20 afios de servi-
cios y va no les seria aplicable la
pensién restringida sino la plena,
conforme lo ha precisado la juris-
prudencia. Limitar el alcance del
paragrafo en estudio, a la simple
declaracién de tal situacion de he-
cho, regulada por normas distintas,
seria despojarlo de todo efecto nor-
mativo propio, en contra de una
sana hermenettica. El plazo de 10
anos del paragrafo del articulo 61
en consecuencia, tiene efecto gene-
ral y su aplicacién no se limita a de-
clarar lo que sucede con el primer
contingente de afiliados como pa-
rece ser el entendimiento en la ju-
risprudencia que aqul se revisa.

Esta interpretacién literal con-
cuerda perfectamente con el prin-
cipio general deducido por la juris-
prudencia de esta Sala, cuando se
afirma: “Los demaés trabajadores, o
sea aquellos que en el momento de
la asuncién del riesgo de vejez por
el I.8.8. no habian completado 10
anos de servicios y los que comen-
zaron a trabajar después de dicho
momento, quedaron sometidos al ré-
gimen general u ordinario previsto
en los articulos 11 y 12, en armo-
nia con el 14 y 57 del Reglamento.
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Y sus respectivos patronos fueron
totalmente subrogados por el Insti-
tuto de Seguros Sociales en la obli.
gacién de pagar pension de jubila-
cién, transformada en pensién de
vejez, por virtud de esos mismog
preceptos y de conformidad con lag
previsiones de los articulos 72
T6, inciso 1°, de la Ley 90 de 1946
v 259 del C. S. T.”. (Sentencia de
noviembre 8 de 1979, Magistrado
Ponente, doctor Juan Manuel Gu-
tiérrez L.).

O sea que la porcién proporcional
por terminacion unilateral del con-
trato después de 10 afios de servi-
cios, desaparece no solo en vir-
tud de las normas generales sobre
transicién, que excluyen a los tra-
bajadores que en el momento ini-
cial de] seguro tenian menos de 10
afios de servicio, sino ademés en

virtud de norma especial y expresa,

como lo es el articulo 61 del Re-
glamento. Lo que quiere decir que
también en este caso se aplica la
regla general, expresamente confir-
mada al efecto. El valor del articu-

lo 61, como norma excepcional y

de transicién, consiste en prolongar

por 10 afios la vigencia de la pen=- :

sion sancion.
El articulo 61 protege un gmpé
determinado de trabajadores (entre

10 y 20 afios al momento inicial
del seguro), pero también se refie-
re a los deméis (los de menos de
10 afios y los atin no inscritos),
por exclusién, de donde resulta qué
es aplicable a ellos la regla general

de la sustitucién o subrogacion to-
tal de un sistema por otro.
légico interpretar esta norma darb
dole un alcance positivo que no tie-
ne —o sea para deducir de ella que
la pensién-sancién continfia vigen

para todos y sin excepciones—
cuando su sentido obvio, como NOr~
cion,

ma de transicién, es el de cc
orar precisamente dicha transi

No es

 la limitacién de extender en 10
la proteccion de la Ley 171/61,
guienes tenian mas de 10 afos
servicio. -
ede afirmarse, de otra parte,
pensién proporcional por des-
injusto consagrada por la cita-
Tey 171, es parte integrante
stema de jubilacion patronal
que ha sido subrogado por
sion de vejez del seguro so-
en las condiciones y con las li-
jones o excepciones a que se
hecho referencia. Ha sefialado la
dencia que esta prestacién
por objeto indemnizar el per-
ue sufre un trabajador an-
al ser despedido, o que su
cito, en otros términos, es el
er la expectativa que ta-
ajadores tienen de llegar a
cién plena, o el de tutelar
ilidad en el empleo, con tal

e resulta evidente es que
i6n especialisima hace par-
)l régimen jubilatorio y no del
establece la terminacién del
¥ sus consecuencias (De-
01 de 1965, articulos 6, T
La Ley 171 de 1961, trata
nte de pensiones, no regula
nacion del contrato ni se
¢ a ella, directamente, Su pun-
eferencia explicito no es otro
‘articulo 260 del C. S. T. so-
i6n plena de jubilacién, cu-
tia sirve para medir la de
iones, proporcionales. La
sancion, por tanto, hace par-
régimen jubilatorio, patronal
del eual es complemento,
canismo de salvaguardia o
" este es el régimen que
Social subroga.

2 duda guedase socbre la
jubilatoria de las pensio-
iales de la Ley 171, que-
pejada al considerar la his-

toria de su establecimiento ya que
la primera norma que las consagré
fue el articulo 267 del C. 8. T. —de-
rogado por la Ley 171— sobre “pen-
si6n después de 15 afios se servi-
cio”, dentro del Capitulo del Cé-
dige dedicado a “Pension de Jubi-
lacion’’. Se trata pues de pensiones,
del género de las de jubilacién, aun-
que en su especie sea también re-
sarcimiento y especial proteccién.
Por eso se las ha designado como
“pensién-sancién’”, aunque no se
podria decir con la misma logica
que sean “‘sancién-pension”. Asi lo
confirma la edad que exige la ley
para disfrutar de esta pension es-
pecial, que es practicamente la mis-
ma edad jubilar, ¥ los requisitos de
capital para que el patrono esté obli-
gado, que son idénticos a los que
rigen para la jubilacién propiamen-
te dicha. Las sanciones, en cambio,
de acuerdo con la lagica universal
v el sentido comiin, deben ser in-
mediatas para que produzcan el
efecto disuasivo esperado, y deben
ademés ser generales pues de otro
modo no cumplirian su objetivo
social.

De suerte que al producirse la
subrogacion total de la pension ju-
bilatoria patronal por el nuevo sis-
tema de pension de vejez a cargo
del seguro social —sisbema mas téc-
nico y de mayor proyeccién social—
con las solas salvedades y limitacio-
nes expresamente establecidas por
los Reglamentos para el periodo de
transicién, conforme lo ha aceptado
reiteradamente la jurisprudencia, es
légico que dicha subrogacién total
cobije también a las pensiones res-
tringidas, con las excepciones esta-
blecidas expresamente en las nor-
mas que regulan la transici6n, que
son por supuesto taxativas y de res-
trictiva interpretacion.

Conviene recordar que en el 2°
parégrafo del articulo 259 del C. S.




T. se establece que: “Las pensiones
de jubilacién, el auxilio de invali-
dez y el seguro de vida colectivo
obligatorio dejaran de estar a cargo
de los patronos cuando el riesgo
correspondiente sea asumido por el
I.CS.S., de acuerdo con la ley y
dentro de los reglamentos que die-
te el mismo Instituto”.

Es de observar —de paso— que
el plural que utiliza la ley cuando
se refiere a las “pensiones de ju-
bilacion”, en contraste con el sin-
gular que usa cuando habla de au-
xilio de invalidez y seguro de vida,
podria servir para confirmar que
son varias y diversas las pensiones
que dejan de estar a cargo de los
patronos, incluyendo las proporcio-
nales y entre ellas la llamada pen-
sion-sancién, conforme al analisis
precedente.

Se ha dicho, con sobrada razon,
que el seguro social no asumié ni
podia asumir la pensién por despi-
do, pues no seria este un riesgo ase-
gurable. Como tampoco asumid, por
ejemplo, la pension proporcional por
retiro voluntario del trabajador
después de 15 afios de servicio. Asi
como tampoco asume todas y cada
una de las prestaciones patronales,
en las mismas cuantias y condicio-
nes que la ley establece a cargo
del patrono, en ninguno de los ries-
gos de Enfermedad comiin. Riesgos
Profesionales e Invalidez, Vejez y
Muerte. Y es que, en el fondo, lo
que ha ocurrido es que en el siste-
ma del seguro social, el riesgo que
protege la pensién-sancién quedd
subsumido en las nuevas prestacio-
nes del seguro de vejez, puesto que
el afiliado obtiene el derecho a la
correspondiente pensién, normal o
regular, cuando ha cotizado duran-
te 10 afios (500 semanas). Tal es el
sentido de la declaracién final del
paragrafo principal del articulo 61
en estudio cuando dispone: *“ En to-
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do lo demas el afiliado gozara de
los beneficios otorgados por el Ing.
tituto”.

Es que en realidad el seguro so-
cial estd obligado a asumir la pen.
sion de vejez, disehada especialmen-
te por la Ley 90 de 1946, como
“riesgo correspondiente” a las pen.
siones de jubilacion, y en ningin
caso estd obligado a asumir las mis-
mas prestaciones que la ley consa-
gra a cargo de los patronos. No quie-
re la ley del seguro social una su-
brogacion simple, por cambio del
deudor, sino una verdadera susti-
tucién de sistemas. No es sélo que
el 1.S.S. reemplace a los patronos;
se trata de que el seguro social de
vejez sustituya a la pensién patro-
nal de jubilacion.

De acuerdo con el articulo 61 de
que se trata, la pensién-sancién a
cargo del patrono es compatible con
la pension normal de vejez que re-
conoce el 1.8.S., v se acumula a
ella. Este privilegio es razonable

pues la primera pensién es parcial

v la del seguro es de cuantia infe-

rior a la plena que podria esperar
£ 8

el trabajador con mas de 10 ar
de servicio, injustamente despedi-
do. Pero ambas pensiones son com-
patibles solo transitoriamente, en
los términos que la misma no:
expresamente establece. De la co
patibilidad temporal no puede «

i

ducirse, en sana légica, la su i

tencia indefinida de la pension |
porcional, que de otra parte ha p
dido su razén de ser frente a la
va realidad laboral creada po:
seguro.

En efecto, los trabajadores ¢
menos de 10 afios de servicio en
momento de la asuncién de los I
vos riesgos, lo mismo que qui€
se afilian con posterioridad, no
quieren ya de la proteccion
cial que establece la Ley 171
amparar su expectativa a Ju

que bajo el nuevo régimen se re-
n tan solo 500 semanas de
ién (10 afios, precisamente)
tener derecho a la nueva pen-
e vejez, que ha reemplazade
de jubilacién. Con la ventaja
s —entre muchas y muy no-
que ostenta la seguridad so-
de que no estan ya obligados,
n el antiguo régimen, a tra-
todo el tiempo con un solo
Con lo cual favorece la
idad en el empleo, en benefi-
e los trabajadores, de las em-
y de la economia en general.

n que pueda argiiirse valida-
te en contra, que los trabaja-
orren el riesgo de no poder
etar las cotizaciones minimas
tener derecho a pensién de
ya gue este riesgo insoslaya-
ueda hoy reducido a la mitad,
o que se exigen 10 afios ¥y no
‘porque ademas si es qgue se
que tal riesgo debe ser pre-
habria de serlo l6gicamente
del sistema de seguridad so-
y° no combinando antitécnica-
ite prestaciones de dos sistemas
calmente distintos, perpetuando
el !“f’;gimen anterior, obsoleto,
precisamente se trata de reem-
" por ofro mas técnico, amplio
, ¥ mucho mas favorable so-
ente,
a interpretacion, cefiida tanto
0 como al espiritu de las nor-
ansicion, significa ]la desa-
de un mecanismo protec-
—la pensién-sancién— que
superfluo y redundante en
as circunstancias que esta-
el seguro. Sin que pueda olvi-
® que los trabajadores que si-
ecumpliendo 10 afios de servi-
un mismo patrono, econé-
ente solvente, conservan la
cion propia y especifica que
cura estabilidad en el em-
. como la accién de reintegro

vy las indemnizaciones dis

el articulo 8 del Decret%ue;‘?}t?)ipgg
1965 para el caso de despido injus-
ti'fi.cado que ya a los 12 afios de ser-
vicio, por ejemplo, equivalen a mas
de un afio de salario,

El entendimiento que se viene ex-
poniendo concuerda ademis con uno
de los textos basicos de la Ley 90
de 1946, el articulo 76, que dispo-
ne: “En ningiin caso las condiciones
del seguro de vejez para aquellos
empleados y obreros que en el mo-
mento de la subrogacién lleven a lo
menos 10 afios de trabajo al servi-
cio de las personas, entidades o em-
presas que se trata de subrogar
en dicho riesgo, serdn menos favo-
rables que las establecidas para
aquellos por la legislacién sobre ju-
bilacién anterior a la presente Ley”,

- Cualquiera que sea la interpreta-
cién que se le dé a este texto, co-
mo fijada en el tiempo o prospecti-
vamente, su sentido de congelar ex-
pectativas resulta nitido, perg solo
en favor de quienes “lleven a lo
menos 10 afios de trabajo”. Es evi-
dente, a contrario sensu, que los
trabajadores con menor antigiiedad
quedan sujetos a las nuevas condi-
ciones de] seguro y que no les son
aplicables las normas sobre jubila-
¢i6n, pues para ellos la subrogacién
es total y definitiva,

Solo las excepciones o limitaciones
expresas —interpretadas restrictiva-
mente— podrian representar una
desviacién de la regla general se-
gtn la c¢ual e] seguro social reem-
plaza a la jubilacidon patronal. De
este modo se cumple el principio
juridico que regula la vida de la
ley en el tiempo, consagrado por
el articulo 3¢ de la Ley 153 de 1887
segtn el cual “estimase insubsisten-
te una disposicién legal por decla-
racién expresa del legislador, o por

incompatibilidad con disposiciones




legales posteriores, o por existir una
ley nueva gue regula integramente
la materia a que la anterior dispo-
sicion se referia”.

Conviene anotar, finalmente, que
la interpretacion que se viene sos-
teniendo, y gue implicaria una rec-
tificacion jurisprudencial, fue pro-
puesta a la Sala en el convencimien~
to de que corresponde a la autén-
tica intencién que tuvieron quienes
participaron en la discusion de los
Reglamentos del Seguro Social de
Invalidez, Vejez y Muerte.

En efecto, en la reunién del Con-
sejo Directivo del ICSS que tuvo
lugar en Bogota el 2 de noviembre
de 1966, con asistencia del doctor
Augusto Noriega, Ministro de]l Tra-
bajo, quien la presidid, y los doc-
tores Antonio Ordéonez Plaja, Mi-
nistro de Salud Publica; Reinaldo
Mufnoz Zambrano, representante de
los patronos; Horacio Parra, repre-
sentante del cuerpo médico; Enri-
que Lleras Restrepo, Director Ge-
neral del Instituto, y Eduardo Gar-
cia Badel, Secretario del Consejo, y
con asistencia ademas de invitados
especiales en representacion de tra-
bajadores y empleadores (José Ra-
guel Merecado, Tulio Cuevas, Héctor
Giraldo Galves y Fernando Uribe
Restrepo), se tomé la siguiente de-
cigion. que consta en el Acta N° 5
correspondiente a estas sesiones es-
peciales:

Ante una inquietud expresada por
el doctor Uribe, el doctor ILleras ex-
plica el significado de la reforma pro-
puesta al articulo 59 del Reglamento
de Invalidez, Vejez y Muerte en rela-
cidn con los trabajadores que lleven,
€n una misma empresa con capital de
$ B800.000.0 o superior, 10 afios o mds
de servicios y que sean despedidos
por el patrono sin justa causa. Sobre
este mismo tema intervienen los doe-
tores Noriega, Uribe y Giraldo, y los
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sefiores Mercado y Cuevas. El doctor
Giraldo considera dque esta modifica-
cidn debe ser transitoria y tener vigen-
cia tnicamente durante los primergs
10 afios de iniciacién de estos Seguros,
por cuanto una de las ventajas del gis-
tema es que para alcanzar la pensidn
de vejez no es necesario que el traba-
jador cumpla todo el tiempo en wung
misma empresa, explicando cémo si no
se le da vigencia transitoria se pres-
tarfa tal disposicidn a la posibilidad
de pleitos entre trabajadores y patro-
nos. Se acepta, en principio, la suge-
rencia del doctor Giraldo.

Pese a que la redaccién del Ac-
ta es deficiente, este documento no
deja duda ninguna sobre cual fue
la verdadera intencion de quienes
intervinieron en la redaccion del
Acuerdo ICSS N° 244 de 1966 apro-
bado por el Decreto 3041 del mis-
mo afio. Se quiso precisamente dar-
le una vigencia transitoria a la pen-
sibn por despido, proteccién ‘“que
daba lugar a pleitos” (era elemen-
to que alteraba la paz social), ¥
gue ya no resultaba necesaria den-
tro del nuevo sistema.

Por 1iltimo conviene observar que
el doctor Jesis Maria Rengifo Or-
dénez uno de los pocos tratadistas
que ha tenido la seguridad social
entre nosotros sostiene la misma
tesis que presentamos a la Sala en
pleno (ver Separata especial sobre
Pensicnes, Rev. Javeriana, 1979).

De acuerdo con la ponencia que
no acepté la mayoria de la Sala, en-
contrdbamos que el cargo estaba
bien fundado puesto que el Tribu-
nal habia interpretado equivocada-
mente —a nuestro entender— _lfl.s
normas sobre transito de jubilacion
al seguro de vejez, y especialmente
al articulo 61 del Decreto 3041 de
1966, conforme lo propone el recu-
rrente en el segundo cargo. No pros-
peraria el ataque, sin embargo

 puesto que no se acreditd en el pro-
M el hecho de la afiliacion al
en modo alguno, ni de la em-
a demandada ni del actor indi-
 vidualmente. En ausencia de este
upuesto factico indispensable
ra determinar si el ISS si asu-
6 efectivamente el riesgo de ve-
, en relacion con el trabajador
‘demandante, no habria podido la Sa-
—a nuestro entender— revocar
sede de instancia la condena
esta por el Juez. El cargo, en
nsecuencia, pese a estar bien fun-
do en cuanto a la correcta in-
etacién de las normas perti-
ntes, no podria prosperar.

Wl

~ Dejamos asi consignado nuestro
do con el fallo en refe-

~ Fecha ut-supra.

Fernando Uribe Restrepo.
~ César Ayerbe Chaus.

W
i

- ACLARACION DE VOTO

Aclaro mi voto, por cuanto es-
de acuerdo con la parte reso-
va de la sentencia, pero discre-
- de la motivacion fundamental
la misma.

En relacién con la naturaleza de
bensién vitalicia de jubilacién
grada en el art. 8 de la Ley
de 1961, comparto las aprecia-
de los Magistrados Ayerbe
ux y Uribe Restrepo de que se
de una pensién social que cu-
el riesgo de vejez. Ya en oca-
anterior, al discrepar de la ma-
a de la Seccién Segunda de la
_de Casacién Laboral, habia he-
' 1gual manifestacion, pues el ar-
lo 8¢ de la Ley 171 de 1961 vino
mplazar al articulo 267 del
go Sustantivo del Trabajo que
blecié una pensién proporcional
los trabajadores de empresas
s de $§ 800.000.00 de capital
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que hubiesen sido despedidos sin
justa causa después de guince aifigs
continuos o discontinuos de servi-
cios, equivalente al 75% de lo que
habria correspondido en caso de
reunir los requisitos
para la pensién plena de jubilacién,
articulo este dltimo que se encon-
traba en el Titulo IX de la Parte
Primera del Cédigo Sustantivo del
Trabajo denominado “Prestaciones
Patronales Especiales’’, cuyo articulo
251 dispone que “Los patronos o
empresarios que se determinan en
el presente titulo deben pagar a los
trabajadores, ademas de las presta-
ciones comunes, las especiales que
aqui se establecen y conforme a la
reglamentacion de cada una de ellas
en su respectivo capitule”. Fue in-
tencién del legislador, desde su ini-
cio, considerar la pensién propor-
cional como una prestaciéon social,
que obviamente cubre el riesgo de
vejez, pues se paga a quienes han
cumplido determinada edad. La Ley
171 de 1961, por lo demss, se re-
fiere exclusivamente a pensiones.
De ahi que calificar la que consa-
gra el articulo 8° de esta ley como
indemnizacién por la ruptura uni-
lateral y sin justa causa del contra-
to de trabajo, es tergiversar el es-
piritu y la letra de la norma que
la consagra. No debe olvidarse, ade-
mas, que la finalidad de esta pen-
sion proporcional es la de prote-
ger a los trabajadores que al ser
despedidos sin justa causa antes de
cumplir los 20 afios de edad, per-
dian el derecho a gozar de la pen-
sién plena de jubilacién. Se com-
pensaba la pérdida de ésta, cuya
naturaleza prestacional no se dis-
cute, con otra de menor cuantia y
a edad diferente para disfrutarla,
pero de todos modos atendiendo a
la vez del trabajador .

Por ser una prestacién social que
cubre el riesgo de vejez el Seguro




Social, al asumir este riesgo, podia
reglamentarla, conforme lo dispone
el articulo 12 de la Ley 6° de 1945
y el articulo 259 del Codigo Sus-
tantivo de Trabajo. Y asi lo hizo,
aun cuando parcialmente seglin mi
criterio, en el articulo 61 del Regla-
mento de los Riesgos de Vejez, In-
validez y Muerte, acuerdo N° 224
de 1966, aprobado por el Decreto
3041 de 1966.

Y considero que fue una regla-
mentacion incompleta, porque Gni-
camente se refiere al régimen de
trangiciéon para aquellos trabajado-
res que tenian 10 o mas afios cuan-
do fue asumido el riesgo de vejez
por los Seguros Sociales, pero no
regula los casos de los trabajadores
que no encontrandose en la situa-
cién anterior, no reunen los requi-
sitos para disfrutar de la pensién
de vejez después de haber trabaja-

do mas de 10 afios al servicio de
una empresa y son despedidos sin
justa causa, debido a que no acre-
ditan 500 semanas de cotizacién
pagaderas durante los dltimos 20
anos anteriores al cumplimiento de
las edades minimas o mil gemanas
de cotizacién sufragadas en cual-
guier tiempo.

Este vacio en la reglamentacién,
que puede llenarse por los Seguros
Sociales con base en las actuales
normas legales, me lleva a concluir
que la pensién proporcional del ar-
ticulo 8 de la Ley 171 de 1961
subsiste en la actualidad, y que por
cubrir el riesgo de vejez, puede ser
reglamentada por el Instituto de Se-
guros Sociales.

Dejo asi aclarado mi voto.
José Eduardo Gmecco C.
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