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- ]. INTRODUCCION

1.

- Pensamos que un ensayo sobre las clases dirigentes tiene que
. yer —como elemento correspondiente— con el concepto de desigual-
- dad, pues este tltimo aparece o deriva del primero. Por esta razén,
~ desarrollamos la discusién empezando con el anélisis histérico del
" fenémeno de la clase dirigente; con este enfoque ihtentamos ayudar
a dilucidar y obtener una mayor comprensién del origen y presen-
.~ cia de grupos prevalecientes en la sociedad. La Seccién III se enfoca
meollo de las teorias “clésicas” acerca de la materia bajo examen;
- ginembargo, también consideramos importante introducir esta parte
' ;_eg;;,el examen de lo que consideramos los precursores de la teoria o fi-
losofia de la clase dirigente. Asimismo, agregamos una referencia a la
1lar posicion de Ortega y Gasset acerca de la “masa” y el hom-
bre noble”. La parte IV, presenta las criticas bésicas de las teorias
‘estudiadas; la Seccién V es un intento de evaluar el significado de
teoria de la clase dirigente —o élite— como una herramienta que
va para el analisis y diagnéstico socio-politico, especialmente para
aises del Tercer Mundo, dadas sus complejidades como nacien-
_paises modernos.

~ Parece que siempre ha existido una “clase dirigente”. Desde los
meros tiempos, la humanidad presenté diferencias socio-econo-
cas, porque “... aquél que cantaba o danzaba mejor, el mas bien
recido, el mas fuerte, el mas diestro, o el mas elocuente, llegd a
mas considerado; y este fue el primer paso hacia la desigual-
.”.! Los creadores de dibujos del paleolitico, debido a su ca-
idad para producir tales obras fueron tenidos como dotados ©
¥, por tanto, merecedores de status sobresaliente que les de-
privilegios y emancipacién de los deberes de buscar alimento.
artista “. . .emergié de la masa indiferenciada al lado del mago
nario y del hombre de la medicina, como el primer profesional,
y .. .el precursor de la real clase sacerdotal, la cual mas tarde no
reclamar4 la posesién de habilidades y conocimiento excepcio-
sino una especie de carisma y se abstendrd de ejecutar todo

eau, Jean Jacques. The Social Contract and Discourses (London: J. M. Dent
sons, Ltd., 1973, p. 81 :
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trabajo ordinario”.? De esta situacién, la sociedad Ilegé a dividirse
en clases dirigentes y sirvientes; y de ahi, la primera acumulacién
de capital (o tierra) cayd en las manos de las nuevas clases, distan-
ciando mucho més de las masas a los guerreros, los conquistadores,
los sacerdotes y los principes.® En un guloso maridaje, los sacerdoteg
le permitieron a los principes el ser tenidos como dioses para solidi-
ficarlos en su propia esfera de autoridad, y, a su turno, los principes
propiciaron la creacién de templos para los dioses y los sacerdotes
y asi incrementar su propia fama. Cada uno se beneficié del presti-
gio del otro; y asi mismo, cada uno buseé la ayuda del artista en
sus luchas por preservar lo real y lo sacerdotal.*

Durante las edades homéricas, esta situacién socio-politica cam-
bio, asi como el tipo prevaleciente de clase dirigente. En este perio-
do la organizacién primitiva del clan devino en un sistema politico
de monarquia feudal —apoyado por la lealtad personal de los va-
sallos a su Sefior— y, entonces, la correlacién de poder entre las
clases cambié. De esto, y debido al hecho de que la guerra adquirié
preeminencia a efecto de garantizar la supervivencia de los estados,
aquellas ocupaciones que requerian trabajo detenido y exacto fueron
consideradas débiles y, por tanto despreciables, sin honor.® La corte
era el centro de toda la vida social e intelectual, apareciendo de ahi
una definida aristocracia de oficiales, una clase de funcionarios y
burdcratas, especialmente creadas por el emperador con el fin de em-
plear y halagar a sus favoritos.®

Pero para las edades medias la mas relevante caracteristica de
los grupos de clase es el surgimiento o adquisicién de la conciencia
de clase por parte del “novus homo”, los caballeros, quienes, tocados
de la cuasi divinidad emanada de sus sefiores, se tornaron persona-
jes mas exigentes y rigurosos en su actitud sobre los asuntos de eti-
queta de clase que los representantes natos del grupo indiferenciado;
los caballeros, como extensién del espiritu del sefior, eran més cla-

2. Hauser, Arnold. The Social History of Art. (London: Routledge Kegan, 1968), Vol.
e, pp. 17-18.

3. Ibid,
4. Ibid, p. 26.

5. Es importante anotar aqui que los artesanos —especialmente dentro de las bellas
ertes— recuperaron su estima con el advenimiento del renacimiento. Véase, Von
Martin, Alfred, Sociologic del Renacimiento (México: F.C.E., 1968), pp. 1-55 y ss.
Este punto también es analizado por Mosca: “Examinando las condiciones morales
¥ politicas de la sociedad medieval, y compardndolas con las condiciones sociales
de principios del siglo diecinueve, Saint Simon llegé a la conclusion de que los
elementos militares y teolégicos prevalecieron en aguella, ¥ por lo tanto los lideres
sacerdotales y militares permanecieron en la cuspide de la pirdmide”. Véase, Mosca,
Gaetano. The Ruling class (New York: McGraw-Hill, 1839, p. 329. i

316

ate conscientes de las ideas que matienen la cohesién del grupo
ular y, por ende, enderezaron sus esfuerzos al objetivo de dis-
rlo de los otros grupos. En este estadio, se comprendié que la
shesion significa solidaridad, que el tamaiio del grupo influye en
g cohesion, que la solidaridad se ve también afectada por la ho-
wogeneidad del grupo, que cuando méas aislado esté el grupo de los
m4s, tanto mayor serd su cohesién; y, por altimd, que uno de los
dos de desenvolver rapidamente una fuerte solidaridad es el de
cionar ante la presién exterior,” que en ese momento histérico,
omo hoy para ciertos marcos sociales, significo la validez de la gue-
como savia para vivificar las instituciones mantenedoras de la
aristocratica. En el caballero, en virtud de su estilo de vida,
eado por el principio de noblese oblige, en virtud de su extra-
ncia, su ostentacién, su desprecio por todo trabajo normal y
toda btsqueda ordinaria de lucro, se define un ente concienzu-
nte extrafio a lo burgués.® De esta actitud, unas variables fi-
oficas y sicolégicas vienen a reforzar —y quizad a prevalecer so-
él— el status economico, permitiendo asi a la clase dirigente la
sicién de maés fuerza y una mayor influencia en la sociedad.

cientes complejidades de la administracién de los estados, las in-
entales influencias y sofisticacién de los militares en la socie-
el florecimiento de la riqueza de las naciones y las universi-
lades, las clases sociales adquirieron improntas sui generis, llegando
'ser lo que ahora conocemos como los dirigentes econémicos, poli-

- ASPECTOS IDEOLOGICOS CENTRALES

. De lo analizado sobre la presencia histérica de élites o grupos
rigentes especiales,” los filésofos y los pensadores politicos han cons-

Hauser, Op. Cit.,, p. 119.
Huse, Edgar. F, y Bowditch, James L., ElL Comportamiento Humano en la Organi-
~ Zacidn. (Bilbao: F.R.I., 1976), pp. 116-117.

Hauser, Op. Cit., p. 186.

Para ‘huestra discusion, asumimos que los términos clase gobernante y é€lite son
sindnimos; esto no obstante el aceptar la diferencia establecida por Pareto. Véase
~ en Duverger, Maurice, The Study of Politics (London: Wilson, 1976). p. 140: “El
concepto de élite se basa en la idea de competicién entre individuos, con el mds
dotado llegando a los més altos niveles de la escala social y los menos dotados
Dermaneciendo en los mds bajos estratos. El concepto de clase se basa en el hecho
~ de gue la discriminacién de una naturaleza colectiva interfiere con la libre accién
- reciproca de la competicién individual”. De otro lado, el significado de la pa-
~ labra élite se usé en el siglo diecinueve para describir mercancias de particular
~ excelencia, y mas tarde su uso se extendié para hacer referencia a grupos socia-
les superiores, tales como unidades militares del mds alto rango de la nobleza.
Véase, Bottomore, T.B., Elites and Society (London: Penguin, 1976), p. T.
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truido todo un haz de planteamientos ideolégicos sobre la materia.
Los teéricos empezaron discutiendo los conceptos de “igualdad”, “ine-
quidad” y “propiedad”. Hobbes, por ejemplo, clama que los hombres
son por naturaleza iguales porque ain cuando “...un hombre. .
(es) ... manifiestamente més fuerte de cuerpo, o més 4gil de mente
que otro... cuando todo se estima en conjunto, la diferencia entre
hombre y hombre no es tan considerable. ..”." Hobbes agrega que
debido a que los hombres son mas o menos iguales por naturaleza
ellos no reclaman el gobernar en base a la superioridad de la fuerza
o la sabiduria; no admite que la humanidad pueda dividirse en li-
deres, como hace Platén. Si a la final él acepta una fuerte sobera-
nia para los pueblos no es debido a las cualidades del gobernante
sino por la urgencia de la condicién social del hombre.

En esta misma linea argumental, Locke admite que los hombres
son iguales “‘en la naturaleza”, sin significar igualdad en capacidad
o0 atn potencialidad, sino que todos ellos comparten en la misma fami-
liaridad el poder y las facultades naturales."

Asimismo, hallamos la preocupacién de Rousseau por el tépico
de la desigualdad. Su critica apunta directamente al fenémeno de
la division de las clases debida a la divisién de la propiedad. Para
él, ello ha originado el que la mayoria de la humanidad tenga que
vivir dentro de las penalidades y la sujecién a unos pocos hombres
ricos, poderosos y en el pinaculo de la fortuna y la grandeza, en
tanto que las muchedumbres se arrastran en la necesidad y la obs-
curidad.' Este circulo que denominamos precursores '’ de la teoria
de la élite se cierra con Bentham y Mill. El primero pide a los hom-
bres desengafiarse de la “‘quimera” de la igualdad, en términos de
perfeccién; enfatiza que “...la meta de la accién social no es la
igualdad o derechos iguales para los hombres, la meta de la accién
social no es la felicidad entre los hombres, sino la mas grande feli-
cidad de todos los miembros de la comunidad”.* A su turno, Mill
justifica la supresién de la igualdad bajo el argumento de que la
absoluta dependencia de cada uno en todos y la vigilancia de cada
uno por los demés llevaria a pulverizar todo dentro de una insipida

10. Hobbes en Mc Farlane, L. J., Modern Political Theory. (London: Nelson, 1970), p. 178.
11. Mc Farlane, Op. Cit.,, p. 184,
12, Ibid., p. 193. Véase también Rousseau, Op. Cit., pp. 83-98.

13. Realmente, hay otras teorias influyentes sobre la élite, especialmente La Politica

- de Aristételes y Las Tres Eliles de Saint Simon (Los Cientificos, 10s Organizadores
y los Lideres Culturales-Religiosos). Véase Keller, Suzanne, Bejond the Rﬂﬁﬂg Class

. (New York: Random House, 1963), pp. 6-10.

14. Mc Farlane, Op Cit., p. 200.
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uniformidad de pensamientos, sentimientos, y acciones. Entonces,
mientras Bentham piensa que la igualdad deberia darle paso a la
seguridad, Mill postula que le deberia dar paso a la libertad.

Pero los enfoques propiamente ‘“‘clasicos” sobre la teoria de élite
han venido a dibujarse en mayor profundidad dentro del pensamien-
to de la ciencia politica de fines del siglo pasadg y principios del
presente. Esto se dio fundamentalmente con los trabajos de los so-
ciblogos italianos Vilfredo Pareto y Gaetano Mosca. Su atencién se
dirigi6 bésicamente a la busqueda de una ciencia politica ‘“‘ética-
mente neutral”’, y con el fin de refutar el marxismo."” Asi, los
teéricos de la élite empezaron buscando un “andlisis cientifico” que
produciria la misma objetividad de las ciencias naturales, y demole-
ria cualquiera ‘‘ideologia” o mito religioso que se opusiese —que
asi llamaban al marxismo-—. Mosca, en particular, se reorganiz6 para
extender una tradicién de ciencia politica empirica que partio de
Aristételes, a través de Maquiavelo, Montesquieu, Saint Simon, Marx
y los escritores evolucionistas de sus dias. De esto, el postulado cen-
tral de la doctrina clésica elitista establece que en cualquiera sociedad
existe un grupo minoritario que toma las mayores decisiones socia-
les y es obedecido; y puesto que tales decisiones afectan todo el
espectro social, ellas son tenidas como decisiones “politicas”’. Pero
la tesis elitista trasciende lo anterior, en cuanto que aborda un ar-
gumento mucho mas fuerte, pues plantea como pardmetro filoséfico
el que la minoria dominante:no puede ser controlada por la mayoria,
cualesquiera sean los mecanismos democrdticos que se usen.'® Hacia
el ataque de este hito doctrinal parten los criticos, especialmente los
marxista con su concepto de lucha de clases, como se vera adelante.

Mosca fue el primero en hacer una distincion sistemdtica entre
élite v masas. El centro de sus ideas establece que en todas las so-

(13

ciedades, tanto en las subdesarrolladas —las que °...escasamente

"han obtenido la aurora de la civilizacién. ..’— como en las avanza-

das y poderosas, aparecen dos clases: aquella que gobierna y la que

15. Como es sabido, sintéticamente, la teoria marxista postula qgue los gobiernos no
socialistas se ejercen s6lo en nombre de la burguesia, la cual controla el poder en
la sociedad a través del control de los medios de produccién. La economia aparece
crecientemente bajo el control del estado y los grupos que manejan las empresas
debido a sus habilidades; no obstante, la sociedad capitalista contiene la semilla
de su propia destruccién. Ademds, “La economia no trata de cosas, sino de la re-
lacion entre personas y, en 1iltimo andlisis, entre clases. Sinembargo, estas rela-
ciones estdn siempre ligadas a cosas, y aparecen como cosas”. Veéase, Luckdcs, Geor-
ge, History and Class consciousness (London: Merlin Press, 1971), pp. 2-4; véase tam-
bién Bottmore, Op. Cit., pp. 24-25.

. 16. Parry, Geraint, Political Elifes (London: George Allen & Unwin Ltd., 1976), pp. 15-31.
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obedece; la primera es la menos numerosa y ejerce todas las funcio-
nes politicas, monopoliza el poder y goza de las ventajas que el po-
der brinda; la segunda, en cambio, mucho mas numerosa, es manejada
y controlada por la primera. Mosca justifica este fenémeno argu-
yendo la circunstancia de que las minorias son organizadas, mien-
tras que las mayorias no. Por esta razon, “el dominio de una mino-
ria organizada, obedeciendo un solo impulso, sobre la mayoria desor-
ganizada es inevitable”.'” Mas el plano teérico de Mosca se extiende.
Discernié dos “principios”, por los cuales la autoridad fluye, y dos
“tendencias” por las cuales se recluta la membresia de la élite. Se-
gun estas proposiciones, cualquiera organizacién politica es regida
por los principios de autoridad descendente o autoridad ascendente,
principios que se combinan con las tendencias “aristocraticas” y “de-
mocraticas”. Lo primero ocurre cuando nuevos miembros de la clase
dirigente son reclutados de los descendientes de la clase dirigente
existente; lo segundo aparece cuando la clase dirigente se renueva
con elementos de la mas baja clase de los gobernantes. Estos prin-
cipios y tendencias pueden combinarse en cualesquiera vias posi-
bles, ofreciendo la base para andlisis politicos comparados.'

Pareto formula su teoria basado en la creencia de que hay al-
gunos atributos humanos en la interaccién social que pueden divi-
dirse en estructuras sicolégicas. Estas categorias nos conducen a
apreciar un hecho social, cual es la existencia de una élite dividida
cn dos clases: una élite gobernante, que comprende los individuos
que directa o indirectamente juegan una parte importante en el go-
bierno, y, el resto, una élite no-gobernante.’ Sinembargo, Pareto
abandoné esta definicién como impréactica para la investigacién so-
ciolégica; en cambio, acude a una distincién mds simple entre élites
gobernantes y no gobernantes: los que de hecho ocupan la posicién
directiva, independientemente de la habilidad, y los no élite. Aque-

llos se consolidan debido a los instintos humanos y, por lo tanto,.

los residuos que los reflejan aparecen constantes a través de la his-
toria. Surge asi un residuo bimodal. Los de clase I reflejan el “ins-
tinto de combinacién”; esto es, el impulso de aglutinar ideas usando
la imaginacion —artes, ideologias, etc—. Los de clase II reflejan el
instinto de la “persistencia de los agregados” es decir, la tendencia
a consolidar posiciones una vez se han establecido. En la primera
clase, los hombres son “zorros”, personas de astucia e inteligencia;

17. Mosca, Op Cit., pp. 50-53.
18. Parry, Op Cit., pp. 38-39.
19. 'Bottomore, Op. Cit., p. 8.

en la segunda, los hombres son ‘leones”, gentes de fuerza e inte-
gridad. A pesar de que ambos son mutuamente excluyentes, la po-
litica requiere tanto del uno como del otro.

Dentro de la misma orientacién de Mosca, hallamos a Robert
Michels —discipulo de Mosca— quien es tenido como el méas “cien-
tifico” de los elitistas clasicos. Michels creé una ley hipotética que
gobierna todas las organizaciones; tal ley postula que en cualquier
clase de organizacién, independientemente de su tamario, el liderazgo
es necesario con el fin de garantizar su supervivencia y éxito, Asi,
el punto central de su teoria es el de que el control de la élite de-
pende de la organizacién. Michels no sélo quiere decir que la habili-
dad organizacional o administrativa otorga poder, sino que de la
misma estructura de cualquiera sociedad organizada surge inevita-
blemente una élite. Es decir, quien dice organizacién dice oligarquia.
Esta fuerza organizacional se refuerza por ciertas “fuerzas sicoldgi-
cas”’, especialmente de caracteristicas negativas; por ejemplo, la ma-
yoria es apatica hacia los asuntos publicos; la mayoria ignora cémo
funciona el sistema politico y estd contenta de que otros asuman las
responsabilidades politicas. De esto deberia concluirse que “... la
mayoria nunca gobernard a pesar del aparato formal del sufragio
universal y los mitos de la voluntad mayoritaria”.* En suma, debe
entenderse que aunque Michels confina su analisis particular a los
partidos politicos, la ley de la oligarquia pretende tener aplicacién
general a todas las organizaciones, incluyendo, desde luego, la orga-
nizacién del estado como tal.

Tan importante y controvertible como las teorias precedentes,
es la posicién que establece James Burnham en cuanto a la factibi-
lidad de conciliar o combinar la teoria de la élite con la teoria mar-
xista. Burnham acepta la idea de que la politica es un asunto de lucha
entre grupos o clases por el status y el poder sociales; lucha de la
cual finalmente derivard el gobierno de una pequefia minoria.

Por esto, Burnham es marxista en su comprensién de en donde
radica la base del poder de cualquiera élite; para él, en sintesis, es
inevitable el advenimiento de una clase administrativa que tomara
el control del estado y, consecuentemente, el control de la economia,

originando de esa manera una nueva élite dominadora, “. ..elitismo
con sabor marxista” —principio del llamado enfoque econémico—
elitista.

20. Parry, Op Cit., pp. 42-47.
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Hasta cierto punto de la direccién de Burnham, C. Wright Mills
originé un enfoque institucional sobre las élites. Endereza su analisis
sobre la estructura socio-econémica en vez de hacerlo sobre los ta-
lentos sicolégicos de sus miembros individuales. Para Mills las po-
siciones del poder —en parcial coincidencia con Plejanov—"" no son
cinceladas por los “grandes hombres”, sino ligadas a ciertos roles en
la sociedad. Mientras que Burnham cree que el poder en la so-
ciedad surge del control de los medios de producecién, Mills lo vi-
sualiza como ligado a una serie méas amplia de instituciones impli-
cadas. La élite entonces estd compuesta de aquellos que mantienen
Jas posiciones directivas en las jerarquias estratégicas; por tanto,
como centro de su analisis, Mills cree que, en las instituciones pre-
dominantes, los medios para ejercer el poder, por la naturaleza mis-
ma de las jerarquias, se concentran més estrechamente en pocas
manos.

A latere de la teoria de la élite y quizd como variable com-
plementaria, aparece el concepto de la masa. Este contiende que, en
claro contraste con la “clase dirigente” la masa es inorgénica, apéati-
ca, incompetente y carente del punto ventajoso desde el cual ver la
totalidad del sistema social, sus movimientos e interacciones.

Para Lenin, por ejemplo, no obstante su vocacién y ejecutorias
marxistas, las sublevaciones espontaneas de los trabajadores deberian
resistirse porque ellos por si mismos nunca trasciende su Milieux
para establecer la distincién entre los tumultos a la caza de pan y
la revolucién total.*

Para Ortega y Gasset, “La masa, sin dejar de ser tal, estd su-
plantando a las minorias (subrayamos)”.® El avance de la tecnolo-
gia, el ascenso de los estdndares de vida, la salud, la educacién, ete.,
son fenémenos que le dan acceso a las masas a los puestos de co-
mandancia social, a pesar de su definitiva carencia de habilidades,
interés y mérito para tales tareas. Para Ortega, la dicotomia entre
minorias selectas y las masas ““...no es una divisién entre clases so-

21. :l_Plejanov, Jorge. El Papel del Individuo en la Historia (México: Grijalbo, 1969), pp.
¥ ss.

22. Bottomore, Op. Cit., pp. 32-33. También, Parry, Op. Cit., pp. 50-55. De otra parte, una
Justificacion filosdfica de las jerarquias es argumentada por Louis Dumond: *...el
hombre no sélo piensa, él actua. No sélo tiene ideas, sino valores. Adoptar un valor
es introducir jerarquias, y una cierta jerarquia de ideas, cosas y personas es indis-
pensable para la vida social. Esto es independiente de las desigualdades naturales
o0 de la distribucién del poder. Sin duda, en la mayoria de los casos, la jerarquia
se identificard de alguna manera con el poder (subrayamos)”. Vease Homo Hierar-
chicus (London: Paladin, 1972); pp. 54-55.

23. Ibid.
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ciales, sino entre clases de hombres, y no puede coincidir con la
separacién jerarquica de clase alta y baja”.?' Para el filésofo espa-
fiol, los privilegios y el ocio de los tiempos modernos pertenecen a
la masa —a aquellos sine nobilite—y, muy al contrario de lo que
generalmente se cree, no es el hombre ordinario el que lleva una
existencia servil, sino que es el hombre de excelencia el que se exi-
ge, para darse a los demaés; el hombre en constante dacrificio e idea-
cién, aquel que dignifica a sus descendientes —que no busca enno-
blecerse con la nobleza de sus mayores— en fin, el hombre noble;
para éste la vida cobra sentido sélo cuando estd al servicio de algo,
cuando estd al servicio de tareas trascendentales, porque para él, a
diferencia de la masa, servir no es una opresion; al contrario, cuando
no hay necesidad de servir, en virtud de su vida disciplinada, el noble
es incansable en la blisqueda de nuevos estdndares, cada vez mas
exigentes, con los cuales retarse y darse.” Entonces con un andlisis
en cierto sentido invertido, Ortega renueva el criterio elitista porque
a la implicita necesidad sicoldgica de auto-realizacién y auto-deman-
da del hombre ‘“noble”, de excepcién y, por definicién, no—masa,
suma la posibilidad de que la formacién elitista no se de por los me-
canismos de clase, de grupos, de estructura social, de roles, de je-
rarquia, sino en virtud de propia inspiracién personal y, por ende,
hay cabida para que de la misma masa surja el noble, que por llegar
a tal dejaria de ser ente indiferenciado.

Los principios ideoldgicos sobre las élites tienen su contraparte
en las tesis pluralistas que, en cierto sentido, se podrian calificar de
teorias de élite plural. A diferencia de los planteamientos de los eli-
tistas, los pluralistas definen como gobernantes reales a aquella serie
de grupos que ejerce presién politica® con el fin de obtener venta-
jas para si mismo. Consecuentemente, la tesis pluralista mantiene
que el ordenamiento, los procesos de decisién y el control de los
asuntos ptblicos tienden a ser compartidos entre un ntimero de cuer-
pos y personas, que no necesariamente tienen que concordar en sus
valores, pero que buscan mantener una ticita y en veces expresa
armonia interactiva por los réditos que de ella derivan. En rigor,

24, The Revolt of The Masses (London: George Allen, 1932), p. 1T.
25. Ibid., pp. 16, 69, y ss.

26. Duverger define los grupos de presién como lag méds grandes organizaciones invo-
lucradas en el proceso politico. Tales grupos no tienen como objetivo principal el
acceso al poder para si mismos o la participacién en el poder —aunque en algunos
casos el gobierno nomina algunos de los servidores piiblicos de esas bases. Es claro
que los grupos de presion buscan ejercer presién en el gobierno, y su fundamento
es defender intereses privados, tales como organizaciones profesionales, grupos in-
telectuales, organizaciones civiles, los militares, etc. Véase, Duverger, Maurice, Party
Politics and Pressure Groups (London: Wilson, 1977), pp. 1, 117 y 120.

323



pues, la teoria pluralista es contraria a la teoria elitista por cuanto
afirma que el poder tiende a ser difuso més bien que concentrado.”
Sinembargo, como se insinué arriba, dependiendo de los mecanismog
de ingreso a los grupos de presién, el niimero de los mismos, su
constitucién interna y su influencia real, podria hablarse o no de que
tan difuso o concentrado estara el poder. Porque obviamente habri
mas de una élite influyendo o determinando bajo el disfraz de repre-
sentacién pluralista, a la par que puede haber més de un grupo tan
difuso que su presién no ird més alla de lo meramente formal.

IV. CRITICAS BASICAS

Del analisis general, las teorias marxistas, elitistas y pluralistas
son mutuamente excluyentes. A la luz del marxismo, por ejemplo,
los elitistas aparecen como los apologistas de una clase burguesa
decadente, que desprecia la inevitabilidad del comunismo, de la so-
ciedad sin clase. Para el marxismo es falsa ilusién la permanencia
de las minorias porque el conflicto es inherente a la sociedad estra-
tificada, en la cual los medios de produccién determinan, por la na-
turaleza de la propiedad privada, la explotacién del hombre por el
hombre. La esencia de esa explotacién aparece en términos econd-
micos; pero la economia no trata de las cosas, sino que la relacién en-
tre las personas, y, en dltimo andlisis, como plantea Luckéics, entre
clases, aunque tales relaciones estin siempre ligadas a las cosas y
aparecen como cosas.” Por ello las clases rectores (elitistas) seran
abatidas por las mayorias.

Por su parte, los tedricos de la élite consideran la filosofia mar-
xista como productora de un modelo excesivamente simplista de la
sociedad, debido a que tal modelo cae en el “determinismo econdémi-

" y éste no considera la multiplicidad de variables interactuantes
en los medios sociales. Ademas, los elitistas consideran que el punto
de vista marxista no niega las diferencias sociales y materiales que
aparecen entre diferentes grupos, tales como artistas, burdcratas,
trabajadores industriales, intelectuales y deportistas; por tanto, se
srguye, en los estados de corte marxista-leninista la igualdad en tér-
minos de praxis es un slogan vacio porque el gobierno socialista ha
devenido en una dictadura de pretores, partera ella misma de una
“nueva clase” de comunistas, pilotada por los jerarcas del partido.*

27. Parry, Op.Cit., p, 66

28. Luckdes, Op. Cit., pp. 2-4.

29. Parkin, Frank, Class Imequality and Political Order (London: Mec Gibhon, 19’?1), p.
13. Véa.se asunismo “Socialismn: Trials and Errors —An ideology that promises more
than it d.eli?ers". Time, European Edition, march 13, 1978, Cover Story. :
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Il . Desde el angulo pluralista, la mayor critica a la teoria elitista
‘rgdlca en el punto respecto a que los elitistas han fallado en la de-
" finicién del espectro de la influencia manejada por los individuos

gue componen las élites. Pero, ademés, como afirma Dahl, especifi-

- camente a los elitistas les falta una cant1dad de exphcacmnes pri-

mero, deben reunirse varios factores para calificar a un grupo como
élite; es decir; es necesario definir e identificar as élites gobernan-
tes; segundo, al analizar la élite se deberia ser capaz de probar un

-. aumero de decisiones politicas en las cuales las preferencias de un

po corren en contra de aquellas de otro; y, tercero, las preferen-
g»ias de la élite deben prevalecer regularmente sobre las preferencias
de grupos rivales.” Para esta posicién entonces, es evidentemente

".jnuy dificil definir una élite gobernante, la cual, a su vez, pueda pro-

- barse en términos de su area de influencia, lo relevante de sus de-

| cisiones, la frecuencia del predominio sobre otros grupos, y, como

factor crucial, que tenga la debida cohesién interna para obtener la
efectividad pohtma real. Sin embargo, lo que parece més dificil de
justificar en el modelo de la élite es la prueba préctica de la agrega-
¢ién de diferentes marcos de influencia que constituyen una esfera
de poder Uinica indiferenciada, y la validez de la idea de que los mé-

~ todos de influencia est4n dlspombles a cualquiera hora, para cualquie-

ra élite. Porque, obviamente, no existe evidencia de una alta correla-
i6n entre las categorias de status, riqueza y poder; por ello tales

; éategorzas no pueden asumirse como recursos acumulativos.®

- Aunque ya sugerimos arriba cémo la pOSlClon de Ortega llega
- a un tipo de filosofia de élite, por su enunciacién de caracteristicas

individuales —sicolégicas formadoras del hombre “noble”, la teoria

- de la masa ignora los condicionamientos socio-histéricos que en alta
- medida determinan o producen un tipo de hombre; es simplista la

$39r1a Ortegulana porque tacitamente admite la existencia de hom-
es casi incontaminados socialmente o con una rectitud moral y si-

3 it‘i:al“aglc.'st tal que todo lo social, antes que determinarlos es determi-

ado por ellos, inspirando asf, de soslayo, la creencia en superiorida-
des genéticas entre diferentes hombres o grupos, justificando, pro-
ablemente, el racismo, sobre todo en los casos donde ciertos grupos
h manos con un alto desarrollo histérico y social puedan exhibir

4 abundancia de hombres “nobles”.

A pesar de las discrepancias ideolégicas —excepto quiza las mar-
Xistas— al final los elitistas tanto como los pluralistas admiten que

30. Dahl Robert, “A cr:th-ue of the modern Elite”, The American Pcolitical Science Re-
M view——— . 465- 469.
31. Parry, Op. Cit., pp. 122-123.
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con el fin de garantizar la supervivencia de los valores de un marco
politico, es necesario el mantenimiento de un consenso politico. Cla-
ramente, el principal problema con la situacién de consenso no es
la permanencia obvia de una cierta “influencia” de unas minorias
gobernantes, sino su operacién dentro de democracias asumidas;”
porque podria suponerse que existen ciertos intereses “reales” u “ob-
jetivos’ dentro del campo democrético que seréan suprimidos por la
existencia de los intereses de la minoria gobernante admitida atin
por el consenso.™ Asi, este ltimo tiende a adquirir perfiles carica-
turescos, no sélo en referencia a la lealtad sobre los intereses de los
grupos no gobernantes, sino ademéas respecto a los mecanismos de
cobertura universal, democratica de las politicas del sector dominante.
Esto, como se vera en seguida, pensamos, se resuelve tanto en el
plano valorativo como en el factico.

V. LAS FILOSOFIAS DE LAS CLASES GOBERNANTES Y LAS
DISPARIDADES SOCIALES EN EL TERCER MUNDO.

En nuestra opinién, debe reconocerse, antes de cualesquiera di-
gresiones filoséfico-politicas la existencia de alguna inequidad socio-
econdmica en todas las sociedades actuales; no obstante ser mucho
mas marcada en los paises del Tercer Mundo. Por evidencia plena,
hallamos en estos sectores del planeta la existencia de arrogantes e
insolentes minorias dirigiendo los destinos de vastas mayorias anal-
fabetas, insalubres y en la inanicién. En la América Latina, por
ejemplo, las sucesiones familiares, el nepotismo v el favoritismo son el
comin denominador desde cuando el yugo espafiol fue abolido. La
sola “circulacién” del poder, atin como medida liberal, ha tendido a
cero. La norma es la perpetuacién de castas a espaldas de los im-
perativos sociales de las mayorias.

Sin embargo, en un sentido general, y reconocidas como validas

las criticas filoséficas al concepto clasico de élite, tal vez por obliga-
. . p . g . . 24

da consideracién a la praxis cuotidiana en diferentes medios,™ el

32, Naturalmente un problema mayor derivado de la teoria de la élite es aquel rela-
tivo a la compatibilidad de ella con la existencia de la democracia. Este problema
surge cuando se define la democracia o gobierno democratico. Por ejemplo, “...go-
bierno democrdtico significa gobierno de personas libremente elegidas por los go-
bernados y responsable ante éstos...”. Véase, Benn, 8. I. y Peters, R. 8., Social
Principes and the Democratic State (London: George Allen, 1969), pp. 333 y ss.
también, Parry, Op. Cil., pp. 141-158.

33. Bottomore, Op. Cit., pp. 112-117; Parry, Op. Cit., pp. 127-130.

34. Parece que en algunos paises africanos “..la época de la democracia no ha dado paso
al control popular del gobierno; el poder real y ultimo permanece en las manos
de los pocos”. Véase, Miller Robert A. “Elite formation in Africa: Class, Culture
and Coherence”. The Journal of African Studies, 12, 4 (1974), p. 521. A este respecto,
en Latinoamérica, a pesar de ejemplos conspicuos de forzada socializacion poli-
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problema no es tal vez la existencia de minorias dirigentes, sino el
raciocinio moral que las inspira; esto es, la axiologia que soporta el
trabajo social de esas minorias, ya que hoy es necesario admitir una
obligada divisién del trabajo, es decir, una divisién por roles. Esto
quiere decir que podria admitirse en teoria politica la existencia de
minorias gobernantes, siempre y cuando estén confinadas més a la
iniciativa, la creatividad y el tutelaje democratico6 de la accién so-
cial, y no al usufructo discriminatorio de la rentabilidad de esa ac-
cion social. De ninguna manera se significa el que, por si mismos,
existen tocados para conformar las minorias gobernantes. No. Cree-
mos que factores como la circulacién de las minorias por razones de
competencia profesional, cambios de vocacién de servicio, incremen-
to de conciencia social o socializacién politica, y una creciente cultura
general, deberian establecer cierta capilaridad social en todos los
sentidos, permitiendo la interaccién y el flujo democraticos en las
decisiones estatales. Por esta razén, no compartimos el que se niegue
la existencia de minorias gobernantes. Ademaés, porque seria irrea-
lista, ya que su existencia bajo diferentes filosofias, medios y tiem-
pos es de claridad encandilante; y, segundo, porque la identificacién
de ella, el examen critico de su estructura, sus recursos y motiva-
ciones permitird hacer el mapa de sus ejecutorias, pronosticar sus
conductas futuras y, como resultante, bloquear, adicionar o estimu-
lar esas conductas.

. En parte, el concepto peyorativo de élite puede suprimirse por-
que el grupo gobernante es indefensable, si mezquino; admisible, si
proyectado al beneficio social. Entonces, una teoria de la élite, que
clame por la primacia del interés social de las mayorias y la circu-
lacién democratica de los grupos hacia el poder, deberia contribuir
significativamente a que los individuos del Tercer Mundo — el cual
estd compuesto de sociedades en expansion, en donde las élites sur-
gen y proliferan por el crecimiento de la poblacién, el crecimiento
de la especializacién ocupacional, el surgimiento de la burocracia
en organizaciones formales y, también, por la emergencia de diver-
sidad moral— puedan identificar la influencia ejercida por determi-
nadas personas, como se dijo, sus motivaciones abiertas o escondidas,

tica, en ciertos paises no parece existir lo que Michels llama “El culto de la Ve-
neracién”. Véase, Michels Robert, Political Parties (New York: Dover Publishing
& Co., 1959), pp. 63-68. Keller también confirma esta situacién en el siguiente
péarrafo: “Existen, en el sentido en que las hemos discutido, las élites de estos
paises... (subdesarrollados)... Daniel Leoner sugiere gque hay ¢€lites, pero mo segui-
dores. El régimen militar, cita él a un observador militar, ha estado buscando crear una
clase a la cual representar”. Op. Cif.,, p. 22.
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la constitucién intrinseca de los partidos politicos, grupos de presién,

etc., todo para comprender e influir los procesos de toma de decisig.
nes politicas.

Probablemente, el suceso final del crecimiento y desarrollo eco-
némicos *° reales para el Tercer Mundo estribe en la correlacién en-
tre los grupos minoritarios que puedan engarzarse en la lucha
por el liderazgo. La experiencia sugiere que el rango de esos grupos
se compone de elementos militares, lideres politicos nacionalistag
y los intelectuales revolucionarios. Por tanto, un diagnéstico social
debera partir de la identificacién del potencial de predominio de esas
minorias entre si. Empero, el diagndstico concreto debera conside-
rar por lo menos lo siguiente. Primero, la constitucion ideolégica po-
litica de la programaética de cada grupo. Porque, a pesar de las fre-
cuentes discrepancias entre la postulacion teérica y la realidad, de
las banderas filoséficas de los grupos se pueden extraer elementos que
en alto grado ayudan a identificar sus métodos de trabajo, la cober-
tura social de sus programas de gobierno, su grado de democracia
y los beneficiarios finales. Segundo, un analisis detenido de los pla-
rnes econémicos puede descubrir inconsistencias graves previsibles
respecto a las realidades econémicas internas y externas, tales como
potencial de materias primas, existencia o permanencia de mercados,
niveles tecnolégicos, ete., porque de ahi podrian derivar planteamien-
tos de programas econdémicos irrealizables y, por tanto, demagdgicos,
o a la inversa. En tercer lugar, un diagnéstico de los cursos de accién
de la minoria gobernante o a gobernar debera revisar la estructura
politico-organizacional sugerida para realizar los programas, es decir,
deberdn examinarse los mecanismos de operacién y armonia de los
sectores del poder piiblico, asi como la audiencia y participacién que
tendrian los diferentes estamentos sociales. Asimismo, deben aclarar-

se los niveles de dependencia econémica y politica con respecto a sis-

temas establecidos foraneos, los planos de organizacién y decision co-

35. Asumimos acd una diferencia sustantiva entre los dos conceptos. Un crecimiento
estd enderezado en términos simples a un incremento de la riqueza —AGNP— del
pais; un desarrollo, mds que un concepto econdmico en si mismo, podemos refe-
rirlo a un concepto politico sobre cémo deberi distribuirse el incremento de la
riqueza. De aqui la discrepancia entre ciertos sectores de politicos respecto a gque
debe ser prioritario, si crecer econdmicamente, sin redistribucion del ingreso, ©
esto 1ltimo a costa de un crecimiento rezagado; o una integracion de la teoria del
crecimiento y la distribucién, asumidos unos avances moderados de aquél. Desarro-
llo econémico es un *, . .proceso por el cual el ingreso per capita real de un pais
se incrementa sobre un largo perfodo ——sujeto a las estipulaciones de que el nu-
mero por debajo de una ‘linea de pobreza absoluta’ no se incrementa, y que la
distribucién del ingreso no llega a ser mds inequitativa’”. Véase Meier,, Gerald, M.,
Leading Issues in FEconomic Development (New York: Oxford University Press,
1976), Third Edition, pp. 5-11.
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reales internos, asf como las vinculaciones regionales y subregiona-
Jes potenciales o declaradas; en suma, poner bajo la luz las ideas geo-
soliticas. Del estudio de estos tres aspectos fundamentales, deberia na-
ralmente haber més claridad para la eleccién, mantenimiento o cam-
o de los grupos prevalecientes en el gobierno. Y, obviamente, el estu-
oso que se ocupare de tal anélisis podria, atin consideradas las ve-
ades de la realidad politica, identificar con mayor precision los
Hintos sistemas politicos sobre los cuales optar. Porque aunque
nos aceptado que al final son ciertos grupos los que gobiernan en
las sociedades, siempre es posible y necesario asociarlos con
a concepcién filoséfico-politica, con un sistema politico. En unos
es gobiernan unas minorias bajo filosofias socialistas; en otros,
van minorias bajo un corte filoséfico fascista; y, en otros, grupos
, ideas liberales o conservadoras moderadas, y, con todos,multi-
s combinaciones.

" Finalmente, de la consideracién cuidadosa de los tres puntos
‘arriba examinados surgiria entonces la base ideoldgica que preside
' a una minoria gobernante. En ese orden de ideas, para el Tercer
‘Mundo es por si mismo evidente las ideologias que lo han plagado
de miseria, explotacién y oprobio, asi como evidente es lo que sefiala
?ﬁutas de esperanza social.

IV. CONCLUSION
. La desigualdad y, correspondientemente, los grupos privilegia-
‘dos son un fenémeno histérico observado desde las edades paleoli-
' ticas. El mago, el artista, el médico y los sacerdotes formaron, por la
“influencia de sus habilidades, las primeras minorias selectas. Con la
- expansién de la sociedad humana, surgieron nuevos roles —los gue-
- rreros, —los reyes, la burocracia oficial, los eruditos, etc— y con
ellos, nuevos valores y estructuras sociales, nuevos privilegios. Por
" lo tanto, la especializacién y los grupos minoritarios dominantes han
- tenido una presencia histérica innegable.

_ Con el tiempo, los filésofos y pensadores politicos han evaluado
la presencia de esas inequidades y de esos grupos selectos. Primero,
- examinando los conceptos de igualdad y propiedad; y segundo, cons-
- truyendo teorias directas acerca de elementos conectados —aunque
~ disimiles— por su objeto de estudio, tales como marxismo, “clase
.~ dirigente” o élite, pluralismo o masa. Con tales nombres apareci6
- un conjunto de planteamientos politicos tratando de explicar la con-
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ducta, de sistemas politicos diferentes, dentro de diversos e_nfoqqes;
ninguno de los cuales podria considerarse completamente f:lentlflco,
principalmente debido a la falta de pruebas précticas confiables.

Cualquiera sea el anélisis, las minorias selectas existen. Y ellas
deberin analizarse intimamente si se desean nuevos patrones en
cuanto a los procesos de toma de decisiones sociales. Para su diag-
niéstico, las minorias deberian verse a la luz de, por lo menos, su
vertebracién ideolégica, su programética econdémica y su estructura
politico-organizacional. De esto resultaria, quizas, que !a mejor es-
trategia para los paises pobres seria el estimular el gobierno de mi-
norfas inspiradas por los més altos esténdares de conciencia social;
o, si se quiere, la dominancia de sistemas politicos que garanticen
el gobierno de minorias con esos estdndares. Desde luego que falta-
ria por resolver cuéles son los més elevados estdndares, hasta donde
deben llegar y, lo mas critico, quién los deberia definir; no obstante,
una praxis perfilada alrededor de los mayores beneficios materiales
y culturales para las mayorias, podria ir definiendo la ruta de recti-
tud moral de una programatica politica.
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