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Se ha considerado como un progreso humano el que el dere-
cho hubiera llegado a la norma general en sustitucién de la norma
particular o individual que resolvia casuisticamente un problema
juridico.

En la generalidad de la ley igual que en su perennidad funda
Socrates su apologia de la ciudad, y por esas cualidades se niega
a huir como se lo aconsejaba Criton. “Que si ahora te vas de aqui,
te vas no por injusticia de nosotras las leyes, sino por injusticia
de hombres”. (“Criston” 54, B. Vers. de J. D. Garcia Baceca, México,
1944).

La ley general es el telon de fondo de toda la vida docial para
Aristoteles. En ella estd expresada la justicia. Defender esa ley
general es igual a luchar por las bases mismas del Estado. Por ello,
por su generalidad ineludible es por lo que Aristoteles se ingenia
para amenguar su evidente rigor e idea entonces la epiqueya que
como las reglas lesbias pueden seguir cada caso en su estructura
concreta, con sus aristas y sus repliegues, para dar sobre él una
solucién acertada aunque no sea precisamente la més justa. “La
causa de esto estd en que toda ley es general, pero tocante a cier-
tos casos no es posible promulgar concretamente una disposicién
en general. (Pero hay una) posibilidad de error... En consecuen-
cia, cuando la ley hablare en general y sucediere algo en una cir-
cunstancia fuera de lo general, se procedera rectamente corrigien-
do la omisién en aquella parte en que el legislador falté y erré por
haber hablado en términos absolutos, porque si el legislador mismo
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estuviera presente, asi lo habria declarado y de haberlo sabido,
asf lo habria legislado”. (“Etica a Nicémano”, libro V, cap. X, vers.
de Antonio Gémez Robledo, México, 1954.

Y Santo Tomas, tras analizar los distintos sistemas de gobier-

no, concluye por afirmar sin lugar a duda, que un gobierno de

leyes, es decir, de normas previas, generales y permanentes es el
que mejor garantiza los intereses de la sociedad y de los asociados.
(Summa Theol., 1-2, 90,1 y ss.)

Mostesquieu dird varios siglos después que la grandeza de
Roma surgié méas de sus leyes que de sus armas. (“Grandeza y
decadencia de los romanos”, cap. IV (Madrid, 1920).)

Ya esto es una evidencia para los hombres del siglo XX. No
imaginamos hoy cémo pueda existir y mantenerse un poder poli-
tico sobre la base de normas individuales, de “leyes privadas” o
“privilegios” que solo solucionen casos singulares. La ley es gene-
ral, dictada “sine aceptione personarum”, sin consideracién nin-
guna de personas determinadas por numerosas que sean; debe ser
fria y abstracta, asi resulte aplicada a la postre a una sola persona.

Podria decirse que el derecho ha vivido una curva creciente
de generalizacion y que su progreso estd en la misma medida en
que llega a ser mas general y méas abstracto. En esta forma el de-
recho rehuye los grupos de presién y permite presentarse como un
ideal de justicia para todos.

Esa generalidad de la ley que ignora el caso singular, pertur-
bador de su imparcialidad, es semejante a aquella imagen de la
mujer vendada que solia presentarse en la antigiiedad y en la edad
media, como simbolo de la justicia, sefiora e inspiradora de los
jueces. El juez debe ser ciego, no ver cosa distinta que el conflicto
judicial a su cargo, sin atender a otros valores vy a otros intereses
en pugna.

Parejamente se decia del amor: se dibujaba a Cupido, diose-
cillo con los ojos cubiertos, como el simbolo de lo que es un gran-
de amor. Se indicaba que el amor no mira conveniencias ni intere-
ses, ni hace célculos ni se forja ventajas egoistas.

Es curioso cémo estas dos iméagenes de la justicia y del amor
han sido negadas rotundamente en la cultura moderna: Al juez
(sobre todo al juez penal) se le quieren otorgar ojos bien abiertos
para que examine por todos sus aspectos el caso a su cuidado, so-
bre todo al delincuente, antes de decidir sobre su responsabilidad a
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la luz de la pura ley general. Por otra parte se ha indicado (Max
Scheler, principalmente), como el amor es capaz de otorgar al
amante una peculiar perspicacia para hallar en el ser amgdo vir-
tudes y cualidades que antes de la elacién amorosa aparecian des-
conocidas. El ser amado deja de ser asi “el” amado enceguecedor
para convertirse en un conjunto singularisimo de virtudes y cua-
lidades justamente apreciadas.

Pero todo esto quizas obedezca a que se van distinguiendo va-
rios conceptos de lo “general” y son todos ellos los que entran a
jugar en el campo del derecho, hacxex}donos a veces creer que se
ha abandonado la idea de la “generalidad” cuando en realidad lo
que ha ocurrido es que se ha precisado su noci6n.

Porque si volvemos al derecho penal, halla’ren}os que al lado
de la muy marcada tendencia a la consideraciéon individual del
delincuente y sobre todo, a la individualidad de la pena, .del otr_o
también como tendencia moderna, encontramos la urgencia de ti-
pificacién de los delitos. Ahora bien, “tipificar” es ge’{le?alizar, s6-
lo que no se trata de una generalizacion “universalista” sino de una
generalizacion que “esencializa”.

En efecto, cuando decimos “todos los homicidas sufriran pri-
sién”, recogemos de entre los hombres a los que han dado muerte
a un semejante y formamos con ellos un circulo que marcamos con
la palabra “todo”. Pero si queremos tipificar los homlpldas habla-
remos que unos lo son por pasién, otros por calculg frio, otros por
premeditacion obsesiva y morbosa, etc., etc. Y asi formamos' ti-
pos” de homicidas que se caracterizan por unas notas es_e-nc1ales,
no importa muchas veces que el grupo a que se puede aplicar este
tipo sea amplio o reducido. Se trata entonces de un concepto ge-
neral en el sentido de “genérico” o “especifico”, no en el sentido
de universal como en el caso de “todos los homicidas”.

El derecho en otros casos ha huido de lo general en elo senti-
do de lo “universal”, para acogerse a lo general en el sentido de
lo “plural”. No es lo mismo decir “Todos mis hijos”, que decir
“Mis hijos, que son Juan, Diego y Tomas”. En el primer caso hay
una generalidad universal, en el segundo una generalidad pl’ural.
En el primer caso comprendo a todos mis hijos sin saber cuantos
ni cuales son. En el segundo comprendo a todos mis hijos diciendo
cuantos y cuéles son.

La universalidad del primer tipo es muchas veces repudiada
por el derecho. Asi en nuestro Cédigo Civil (articulo 1464) se lee:
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“Las donaciones a titulo universal, sean de la totalidad o de una
cuota de los bienes, exigen. .. un inventario solemne de los bienes,
so pena de nulidad. Si se omitiere alguna parte de los bienes en
este inventario, se entendera que el donante se los reserva y no
tendra el donatario ningin derecho a reclamarlos”. Y el articulo
2082 expresa: “Se prohibe toda sociedad a titulo universal, sea de
bienes presentes o venideros o de unos u otros...... Podran, con
todo, ponerse en sociedad cuantos bienes se quiera, especificando.
los”. (El mismo espiritu inspira el articulo 1867 relacionado con la
compraventa).

Es decir, que la ley con muy buen sentido, no permite ni que
se donen ‘“‘todos” los bienes ni que se aporten a una sociedad; es
decir, “todos” los bienes (universales) que una persona pueda poseer,
porque en tal evento la inseguridad para el donatario en un caso y
para los consorcios en el otro, seria incalculable. Esto es, la ley no
acepta este tipo de actos de voluntad que recaen sobre una uni-
versalidad. No los admite sino en cuanto ese concepto general de
bienes en vez de universal se hace plural: “este, y este y aquél y
el de mas alla...... ”, sefalandolos todos, no importa que en esa
donacién y en ese aporte se comprendan la “totalidad” de los bie-
nes del donante o aportante.

Mas por otra parte, por fuera de los actos de voluntad, el de-
recho si construye instituciones sobre la generalidad de los bienes
en el sentido de la universalidad. Esto ocurre en el concurso de
acreedores y en la sucesion por causa de muerte. El articulo 2488
de nuestro Cédigo Civil dice que la totalidad de los bienes del
deudor son el respaldo que el acreedor tiene de su deuda. Y el
articulo 1012 habla de que la sucesion de los bienes de una persona
se abre al momento de su muerte...... 2

La ley que repudia las universalidades, no tiene mas remedio
que aceptarlas en estos dos casos extremos, es decir, en el de la
muerte econdmica y en el de la muerte natural de una persona.
En la primera, pone todos los bienes al servicio de los acreedores
del fallido; en la segunda, todos los bienes quedan a merced de los
herederos del difunto.

Aqui el sentido de la expresiéon “todos los bienes” es clara-
mente el de un concepto general de los que se denominan “univer-
sales”, segtn lo dicho atras. Esta universalidad que es tan indeter-
minada ya que no sefiala los individuos que la componen, como si
ocurre en la ‘“pluralidad”, resulta ineludible para las dos institu-

246

ciones: la del concurso y la de la sucesién por causa de muerte.
Por causa de ellas, se cierne sobre todos los bienes del fallido o del

difunto un proceso universal que en cualquier momento puede ha-

cerse vigente, aunque previamente ese bien no estuviera registra-

do para sufrir tal eventualidad. Su caracter de bien del difunto o

del fallido posibilita esa contingencia.

Hay sin duda en estas concepciones que hace vélida la uni-
versalidad para las dos situaciones aludidas, una firme expresion
del individualismo politico y econémico que en tantos casos inspi-
ra a nuestra ley civil. Es seguro que una concepcién socialista del
Estado eliminaria muy facilmente esta amplia garantia para el
acreedor y este beneficio ilimitado para los herederos, prescri-
biendo una norma de pluralidad como las que vimos establecidas
para la donacién y el aporte social.

Sin duda alguna que el concepto general que mas usa la téc-
nica juridica es el concepto genérico, o especifico, o tipico. En de-
recho penal esto es manifiesto. Pero lo es de igual manera en de-
recho civil y comercial. En nuestro derecho civil, por ejemplo, es
verdad que se admiten contratos innominados o atipicos, pero sin
duda la tendencia patente en el codigo es a reglamentar el mayor
numero de contratos y darles sus caracteristicas especificas. El
articulo 110, 22 del nuevo coédigo de comercio colombiano, obvia-
mente exige que toda sociedad que se forme, se decida por algu-
nas de las especies que regula el mismo estatuto. Y en derecho
administrativo se advierte igual propension a clarificar y tipificar
acciones y procedimientos.

En la logica del pensamiento enunciativo, de aquél que dice
algo de algo y cuyos elementos fundamentales se llaman juicios,
los mas importantes son los juicios generales en los sentidos que
hemos indicado. a) los genéricos, especificos o tipicos. b) los uni-
versales y ¢) los plurales.

La razon de este primado de los juicios generales se halla en
que la légica enunciativa busca ante todo obtener de unos juicios
dados como verdaderos otros juicios deducidos de igual calidad. En
el pensamiento enunciativo la verdad es lo fundamental. Y de una
verdad conocida se va hacia otra verdad desconocida.

Pero en los pensamientos que maneja el derecho y que son
pensamientos imperativos, las leyes que gobiernan aquella deduc-
¢ién no se aplican, no son iguales. A veces se semejan y en algu-
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nos casos aparentemente son las mismas. Pero es un hecho que hay
aqui una legalidad diversa y un orden de deduccién completamente
autéonomo.

En la légica enunciativa, los juicios son verdaderos o falsos.
En la logica juridica imperativa, los pensamientos son véalidos o no
validos. En la obra del autor de este escrito, “Bases para una 16gi-
ca del pensamiento imperativo”, Bogota, Edit. Temis, 1968, he sen-
tado la tesis de que el valor propio del imperativo es ser obede-
cido. Alli mismo he anticipado el concepto de que la légica del im-
perativo no es igual a la logica juridica. Entre esas “Bases......”
y el presente estudio hay una solucion de continuidad, pues son
precisamente en los principios de una légica juridica en donde se
establece que los imperativos propios del derecho se ordenan en
una jerarquia, unos superiores a otros, unos subordinantes y otros
subordinados. Ahora bien, la relaciéon que existe entre el precep-
to inferior y el precepto superior es la de validez o invalidez. Un
precepto inferior es valido cuando se funda en el precepto supe-
rior seglin unas reglas que son precisamente las que estudia la légica
juridica. De algunas de ellas nos ocuparemos aqui al tratar de la
generalidad en el derecho.

La generalidad que busca el derecho con igual ahinco que el
de las ciencias, abre también esas mismas posibilidades de deduc-
cién fecunda. Pero mientras el juicio (o pensamiento enunciati-
vo) general engendra mas juicios verdaderos particulares o singu-
lares, el pensamiento juridico imperativo general que seguiremos
llamado normas, no engendra mas normas verdaderas particu-
lares, sino mas normas véalidas. Por ellas se descubre no la verdad
de una norma inferior sino su validez.

Una norma que valga para todas las sociedades, vale también
para la sociedad colectiva, por ejemplo.

Una norma que valga para todos los homicidios es evidente
que vale para el homicidio simplemente voluntario.

Una norma que no valga para alguna clase de sociedades, es
claro que no puede decirse que vale para todas sociedades, pero
si puede valer para algunas otras.

Es dificil desprenderse del modo de razonar en la légica enun-
ciativa, y por ello es facil confundir la norma con la regla de de-
recho (segun la distincién de Kelsen). Pero a la norma, afiadamos,
s6lo le cabe la validez, mientras la regla de derecho se rige por el
valor de la verdad. . ; _ _
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Mientras nos movemos en el valor de la verdad, mientras nos
movemos con reglas es posible pasar de la verdad de una regla
general a la verdad de reglas particulares. Asi, por ejemplo, si es
verdad que todas las sociedades deben pagar impuesto de renta,
sera verdad que algunas sociedades tendran que pagar ese mismo
impuesto.

Pero el pensamiento imperativo y el juridico imperativo no
conocen proposiciones particulares en oposicién a generales o uni-
versales. Conocen si proposiciones plurales y singulares.

Ahora bien, de que sea vélida la norma que diga que las so-
ciedades deben pagar impuestos no.se sigue sin mas que sea vali-
da la norma de que “algunas” sociedades tengan que pagar im-
puestos. Porque una norma de esta indeterminacién no puede
existir. Adviértase bien que no se trata aqui de reglas: de lo que
se trata es de normas. De la regla de que las sociedades tienen que
pagar impuestos, si es verdadera, se deduce la regla de que algu-
nas sociedades tienen que pagar impuestos. Pero una “norma” que
esto dijera seria una norma sin sentido, ininteligible.

De suerte que de la norma general “Las sociedades tienen que
pagar impuestos”, s6lo puede deducirse “como valida”, una nor-
ma como esta: “la sociedad anénima tiene que pagar impuestos”,
o “las sociedades de personas tienen que pagar impuestos”.

La légica tradicional permite esa deduccién de lo general a
lo particular. Pero en materia de normas y manteniéndonos den-
tro de las normas, s6lo podemos deducir normas singulares de
normas generales, no normas particulares: “algunas normas”. Si
ge deduce del mandato: “las sociedades tienen que pagar impues-
t0s”, una expresién como esta: “‘algunas sociedades tienen que pa-
gar impuestos”’, no cabe duda que este razonamiento es correcto.
Pero con él lo que hemos obtenido no es una nueva norma de dere-
cho sino una regla, pues, ya se ha dicho, no puede haber normas o
mandatos que revistan esa forma indeterminada.

En el extremo opuesto de la norma general se halla el man-
dato absolutamente individual, del cual son ejemplos las leyes
ftgrmales 0 que rigen para un solo caso, los decretos de igual ca-
racter y las providencias judiciales.

Hay leyes, como la que crea un departamento, que no tienen
cardcter general. Su vida y su vigencia se agotan al cumplirse el
mandato en ellas contenido. Y decretos ejecutivos que poseen el
mismo caracter.
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Pero donde se contiene el valor mas alto de la individualidad
es en la sentencia judicial. Por eso ahora enfrentamos la norma
general con la sentencia ya que el derecho, del mismo modo que
halla en la generalidad de la ley un supremo valor, encuentra tam-
bién en la singularidad de la sentencia un valor semejante, defen-
dido con igual fervor y al cual se le rinde un culto igual.

El cédigo civil colombiano (art. 17) expresa este concepto en
la siguiente norma:

“Las sentencias judiciales no tienen fuerza obligatoria sino
respecto de las causas en que fueron pronunciadas. Es, por tanto,
prohibido a los jueces proveer en los negocios de su competencia
por via de disposicion general o reglamentaria”.

Y el articulo 29, inciso 292 del cddigo civil chileno determina
que “Las sentencias judiciales no tienen fuerza obligatoria sino
respecto de las causas en que actualmente se pronunciaren”.

La redaccion es muy semejante, pero el codigo colombiano
desarrolla el concepto llevandolo no sélo a eliminar de la senten-
cia la perennidad de la ley sino también su generalidad.

La sentencia no solo no es peremne, esto es, que sus decisio-
nes no se pueden tomar como validas para otro caso semejante,
sino que no es general, es decir, que ni puede “universalizar” una
conducta ni “tipificarla”.

El derecho quiere, no por razones formales ni como cuestiéon
de logica juridica, sino por consideraciones de valor, que cada sen-
tencia sea Unica. Esto significa: a) Que no obligue sino en el pre-
ciso caso concreto en que se ha pronunciado. b) Que por tanto no
se aplique a otro caso: 19) en que hay partes diferentes, 29) en que
el objeto litigioso es distinto, 3°) en que las razones de la demanda
son diversas.

La norma individual tiene asi los caracteres de la cosa juzgada.
La cosa juzgada ha sido una de las més venerables instituciones del
derecho, una auténtica “vaca sagrada” para designarla con la ex-
presiéon hoy en uso. Pero su sacralidad le proviene de su inmodifi-
cabilidad, de su caracter firme y estable contra el cual nadie se en-
frenta. Este es, sin duda, uno de los valores que el derecho més pro-
tege para evitar los pleitos interminables y la inseguridad en la
vida del comunitario.

Pero hay otro aspecto en la cosa juzgada que le es opuesto al
siempre alabado. Es el que negativamente la cosa juzgada impone
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la singularidad de la sentencia. O sea que por la sentencia que ha
pasado con autoridad de cosa juzgada se impide revivir el pleito.
Pero la sentencia que no tiene este caracter, obliga al juez a olvi-
darse de ella y a dictar su fallo como si la primera no existiera.

Por otra parte: la excepcién de cosa juzgada es una institucién
que impide debatir de nuevo lo que culminé en cosa juzgada. La
falta de cosa juzgada es una condicién para que el juez revise de
nuevo la totalidad del caso propuesto y dicte sobre él una norma
individual auténoma por si misma, y en un todo ajena a cualquiera
dependencia légica o axiologica de otro fallo semejante.

De esta suerte resulta que el derecho exalta el valor de dos
individualidades: la de la cosa juzgada y la del proceso en que no
ha habido cosa juzgada.

Parece ser que en el primer caso se hace un homenaje a la
seguridad y en el segundo un homenaje a la justicia. Ahora bien,
seguridad y justicia son los valores supremos del derecho.

Pero resulta que la ley por su generalidad y por su perenni-
dad es a la vez un homenaje a esos mismos valores. Sélo que para
lograrlos esa misma ley ha creado la invulnerabilidad de la cosa
juzgada y, su contrario, la irrepetibilidad del examen judicial que
produce el fallo.
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