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DERECHO, COACCION
Y COACTIVIDAD

Lic. Genaro M% Gonzdlez

Los problemas del Derecho interesan y apasionan no sélo
estudioso de la ciencia juridica, sino a todo hombre que vi-
sujeto a una normatividad. Las normas de conducta dicta-

por el Estado afectan por igual al jurista y al que no lo
te ellas sélo son posibles tres actitudes: o simple curio-
o la necesidad imprescindible de conocerlas para cum-
lo mejor posible, o la investigacién acuciosa de quien
saber sus més remotas causas y razones péstumas. Pe-
se puede permanecer indiferente ante la norma.

ntro de la problematica del Derecho hay un tema en es-
oche —en el ciclo de Conferencias con que la Escuela Li-
de Derecho celebra el cincuentenario de su fundacién— que
s abordar no con el simple deseo de un planteamien-
tino, sino por el contrario, aceptando previamente la
n que puede sugerir el s6lo enunciado del propio tema,
enetra en los terrenos de la Introduccién al Derecho, de
oria del Estado y de la Filosofia del Derecho.

esde un principio deseamos pedir una excusa, y al hacer-
0s practlcamente anticipando nuestra tesis. No hace
tiempo aun era un principio dogmatico esta serie de
. palabras: la coaccién es elemento esencial del Derecho.

noche pretendemos ser un poco rebeldes, con esa re-
‘que nuestra Escuela nos ensefig, porque vamos a atre-

_preguntarnos si realmente la coaccién es elemento
del Derecho.
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Nadie puede negar que existe un formalismo en el campo
juridico. Un formalismo que Del Vecchio ha llamado satiri-

camente, ejemplificando a sus expositores, con el titulo origi-
nalisimo de homo juridicus, al cual caracteriza con tres notas:

1. Predominio absoluto de una mentalidad juridica que
todo lo observe. El homo juridicus se preocupa por ser, en ni-
co analisis, una personalidad juridizada.

2. El homo juridicus identifica el Derecho de la Ley es-

tablecida.

3. El homo juridicus es un ejemplar de formalismo re-
lativo; relativo porque su formalismo no se extiende mas allj
del régimen juridico existente; pero formalismo, y muy acen-
tuado, porque se conforma con el hecho de que la legalidad
sea solo formalmente eso: legalidad.

Como protesta contra esa actitud, en una ansia de nueva
autenticidad, ha surgido, en esta época de crisis, un ejem-
plar humano que, por contraste con el homo juridicus, podria-
mos denominar “hombre antijuridico” que encarna, por pa-
raddjico que parezca, un ideal de justicia que es rebeldia con-
tra el formalismo legal establecido, y que representa, a no
dudarlo, un valor més substancial que el puro aspecto formal
que ostenta el homo juridicus.

Esta idea de Del Vecchio es la misma a la que ya se refe-
ria Ortega y Gasset en su Rebelién de las Masas. Séanos per-
mitido invocarla sin que esta actitud represente, ni lejana-
mente, mas de lo que en si misma desea ser: simple btsqueda,
particular anhelo, de encontrar soluciones a uno de tantos pro-
blemas del Derecho.

* k¥

La pregunta planteada, por ende, pendiente de solucion,
es la siguiente: jes la coaccion elemento esencial del Derechq?
Iniciemos el trazado con los conceptos méas precisos posi-
bles sobre estos tres términos: Derecho, coaccién y esencia.
Derecho es la norma de conducta, encaminada al bien pi-
blico dictada por la autoridad que tiene a su cuidado la comu-=

nidad.

ser y no otro.
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Esencia es la naturaleza de las cosas, lo permanente e 1=
variable en ellas, lo que hace que un ser sea precisamente -e_se

_ Coaccién es el empleo racional dela fuerza fisica para ase-

- gurar la inviolabilidad del Derecho.

_ Pero la coaccién juridica puede tomarse en dos sentidos:
uno actual y otro potencial. . :

. 1. La coaccién tomada en sentido actual, se identifica

con el empleo que se hace hic et nunc —aqui y ahora— de la
fuerza flslga, ya para evitar que el Derecho sea violado, ya
para que si lo ha sido se exija al violador las debidas repara-
. ciones, o también para restablecer, por la aplicacién de penas
- justas y proporcionadas, el recto orden social perturbado por
 la violacién del Derecho. Segtin se dé el primero, el segundo,
0 ambos presupuestos, obtendremos el fin privado o el fin pu-
blico de la pena.

2. La coacci6n juridica tomada en sentido potencial, es

.- la facultad que asiste al Estado por regla general, y en oca-

- siones a los mismos individuos, sujetos o titulares del Dere-
cho, para emplear la fuerza fisica para el logro de los fines

antes especificados.

- Para seguir un orden légico en nuestra exposicién hemos

- querido reunirla en un antecedente histérico, tres tesis y una

| conclusion que se desprende de ellas.

~ El antecedente histérico, por fuerza debe ser muy conciso.

~ Los jurisconsultos romanos pecan de identificacién abso-
ita entre Moral y Derecho en cualquiera de sus dos clésicas
niciones; para Celso, el Derecho es el arte de 1o bueno v
lo justo; para Ulpiano los preceptos del Derecho tienen una
iple manifestacién: vivir honestamente, no dafiar a otro y
a cada quien lo que es suyo. ' .

Las dos normas —la juridica y la moral— aparecen entre-
adas y su separacién es, practicamente, imposible.

Este concepto informa las multiples definiciones que van
lendo durante largos siglos.

Corresponde a Christian Thomasius en su obra Fundamen:
J'u_rls Naturae et Gentium la tesis de separar irreductible N
letamfi:nte el orden juridico y-el orden moral distinguien-
es nociones: DL e

\

el iustum;
;fg'é__l'b'onum honestum, y
€l bonum morale.
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El derecho cae, segin el maestro de Leipzig fuera del bo-
num honestum y del bonum morale; no existe relacién algu-
na entre el Derecho y la Moral.

La tesis de Thomasius, lanzada a principios del siglo XVIII,
la hace suya, con gran aparato cientifico, Manuel Kant. Se
empieza a hablar de las supuestas notas que caracterizan al
derecho y a la Moral. .. interioridad y exterioridad... coer-
cibilidad e incoercibilidad... autonomia y heteronomia... uni-
lateralidad, bilateralidad.

Sin embargo, la idea preponderante tanto en Thomasius
como en Kant es muy lacénica: la coaccién es parte esencial
del Derecho.

En épocas mucho mas recientes Von Ihering acentia atin
mas el caracter esencial de la coaccién en el Derecho, cuando
escribe: “El Derecho es el conjunto de normas coercitivas y
coactivas vigentes en un Estado”.

Para entonces nadie destruiria ese dogma. La frase, acu-
fiada como moneda, circulaba de mano en mano.

Y en nuestros dias, ese gran talento que es Hans Kelsen no
ha podido retraerse a la influencia del fil6sofo de Koenigsberg,
y ha confesado en el capitulo III de su Teoria General del Es-
tado para sorpresa de muchos que atin no le conocian a fondo
que:

“Si el Derecho es un orden juridico, cada norma es coacti-
va. Su esencia es ser coactiva”.

Llegamos asi a la afirmacién més radical. Thomasius y Kant

estdn amplificados, como con un gigantesco pant(')gra}fo, en
el pensamiento de una de las mas brillantes inteligencias del

campo del Derecho.

Con tales antecedentes histéricos, resulta harto dificil en-
juiciar y valorar una sentencia que ha sido usada como verda
incontrovertible.

Y sin embargo —sefioras y sefiores— esto es lo que esta _

noche, precisamente, pedimos licencia de hacer.

TESIS PRIMERA

TODO DERECHO ES COACTIVO, PERO SOLO EN
SENTIDO POTENCIAL

L En esta tesis pretendemos probar que la nocién del Dere-
cho produce necesariamente el concepto de coaccién juridi-
ca, pero no en su alcance esencial, sino en sentido potencia

- Para prevenir malas interpretaciones conviene advertir ya
;ggsde ahora que la cantidad o extensién del sujeto de la tesis
9 todo Derecho— es universal, sélo con la universalidad que
los dialécticos acostumbran llamar de orden moral. Hemos
do hacer necesaria esta salvedad porque existen Derechos
ue a pesar de ser verdaderos y estrictos Derechos, no se pue-
le afirmar que sean coactivos, en la significacién que acaba-
0s de dar a tal término. Nos referimos, por ejemplo, al de-
0 que tiene todo hombre para que nadie juzgue ’mal de

erariamente, sin fundamento sélido y bastante para ello
echa esta salvedad pasemos a demostrar la tesis. .

El Dere:cho. S€ encamina, por virtud de su naturaleza a ase-

?1.9]81'01010 legitimo de la libertad e independencia de

_—mtggllduos,' cie lasb familias y de las varias asociaciones in-

€S 0 Inirasoberanas que viven y actdan en

: ¢ as _ el seno de
munidad politica.

orresponde al Derecho —atendidos su naturaleza y fines—
T suficiente para hacerlo respetar.

ora blen_, presupuestos también el modo de obrar de los
res eﬁpemalmgnt-e de aquellos que tienen cifrada su con-
€N la superioridad de los medios materiales y fisicos,

t%odde la nocién fle_l Derecho fluye necesariamente el
€ coaccion juridica, por lo menos en su sentido po-
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De la argumentacmn que precede se colige con toda clari-
dad que la coaccién juridica, considerada potencialmente, es,
al menos, propiedad natural del Derecho

Pero a la Filosofia del Derecho le interesa algo mas.

¢Puede sostenerse que la coaccién juridica, no en cuanto
potencia, sino préxima y actual, constituya parte esencial del
Derecho, a la manera como el cuerpo y el alma son partes
esenciales del compuesto humano?

Precisamente con un criterio mas humanista se buscan otras
soluciones menos radicales. Porque el hombre es una criatu-
ra demasiado compleja, por mucho que quisiéramos simplifi-
car sus miultiples aspectos, siempre quedarian prendidas un
sinfin de sugerencias que Unicamente en labor de muchos afios
de catedra pueden tener su comentario.

- Principiaba la rebeldia de los juristas —no de los teblogos
ni de los escolasticos— contra el dogmatismo juridico que nos
mantenia divididos en dos esferas, ilégicas e inhumanas: el

mundo moral y el mundo juridico.

Jellinek, profesor en las Universidades de Viena, Basilea y .
Heidelberg, no dud6 en afirmar: “El Derecho y la Coaccién
juridica son términos distintos, por tanio es falsa la identifi-
cacién esencial enire Derecho y coaccién, los autores ya no
creen esa falsa sentencia, y tal docirina dificilmente puede
sostenerse con razones sélidas y fundadas en nuesiros dias”.,

Carnelutti se ha expresado asi: “La fuerza de la coacc_iﬁ#
es ciega, y no sélo el verdugo sino el juez son fuerzas desenca-
denadas. Contener estas fuerzas en el ambito de la justicia es
el insoluble problema. Por esta necesidad han de pasar aque-
llos cientificos del Derecho para destruir aquella tonta idola-
tria que también a mi me fue inspirada en los bancos de la
escuela hasta parecerme que el Derecho y la Coaccién se iden-
tificaban y eran un solo fin, un infalible fin v

Con estos antecedentes entremos a la segunda tesis.
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TESIS SEGUNDA

LA COACCION JURIDICA EN SENTIDO ACTIVO
NO CONSTITUYE PARTE ESENCIAL DEL DERECHO

Esta tesis es la parte medular de nuestra charla.

Para refutar la tesis de Thomasius, Kant y Von Ihering,
podriamos esgrimir dos argumentos.

Primer argumento. El derecho implica un poder esencial-
mente moral, no meramente fisico. En virtud de su misma esen-
cia el Derecho se distingue del poder fisico y material.

Ahora bien, si la inviolabilidad, elemento esencial del De-
recho-poder, se hiciera consistir como pretenden Kant, Von
Thering o en nuestros dias Kelsen, en la potencia fisica y ma-
terial actual —hic et nunc— para hacer reconocer y respetar el
Derecho, la misién del Derecho vendria a confundirse lastimo-
samente con la nocién de un poder meramente fisico y mate-
rial.

Es necesario sostener que el Derecho, es verdadero y es-
tricto Derecho aun cuando eventualmente no se halle respalda-
do por ninguna coaccién que pueda ser ejercida hic et nunc por
los poderes publicos o por los particulares.

Esto equivale a afirmar que la coaccién juridica no consti-
tuye parte esencial del Derecho. -

Bastara probar la proposicion menor, ya qué las demas pro-
posiciones son evidentes.

El poder, la coaccién, cuyo ejercicio y esencia dependen de
algo fisico y material, puede y debe llamarse con toda razon
poder puramente fisico y material.

Luego, si quisiéramos sustentar la tesis que combatimos,
deberiamos aceptar que la coacci6n fisica y material es ele-
mento esencial del Derecho, y estariamos introduciendo con-
ceptos fisicos y materiales en algo que —COmO el Derecho—

por esencia, no es ni fisico ni material.
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~ El Derecho se nos transformaria de un pod
Gisaheat
poder de fuerza. p , en un

- Segundo argumento. Dos ejemplos seran mas que suficien-
para ver el absurdo que implica la tesis kantiana, defendi-
modernamente por Von Thering y Kelsen.

b Supongamos que un transetnte pacifico es sorprendido de
dbito por unos asaltantes, quienes lo despojan de todas sus
enencias porque no le es posible —“aqui y ahora”— de-
nderse por medio del recurso de la fuerza, ni mucho menos
licar sancion alguna.

Sl..l_pongam.os asimismo, que una nacién no puede, por de-
_madag .cn'cunstancias, defender su soberania e indepen-

politica en una franja de su territorio, sobre el cual in-
ve— existe un fallo internacional.

‘Tant_o en el primer caso, como en el segundo, si aplicamos
octrina d? la coactividad como elemento esencial del Dere-
), resultaria que ni el transeunte tenia derecho al dinero
e llevaba, ni la nacién a exigir su territorio.

Si no 1:es posible 1;1 aplicaciéon de ninguna coacciéon —que

mento esencial del Derecho— no existe i
or end -

Derecho? ot i

A ese absurdo, como ha sefialado Radbruch en frase que
N0S Mas adelante, llegariamos en caso de adoptar la te-
“impugnamos.

0 hace falta ser estudiante de Derecho para resistirnos
tar consecuencias tan absurdas, ya que estariamos pro-
ndo el principio barbaro, inverosimilmente retardatario,

-__'el Derecho, para existir, requiere esencialmente la exis-
de la fuerza.

e pr_eguntaré cual es el sujeto en quien reside la facul-
e_mglear 1.'31 fuerza fisica como medio de garantizar y
efectiva la inviolabilidad del Derecho.

'a responder conviene distinguir entre la facult
_ ond ad, -
da en si misma y el eje%:.'icio de dicha facultad. S

f:a'vcgli(:;;dl %)rre5£onge de suyo y en primer lugar al su-
\ erecho de cuya seguridad :
o de manera secundarias.( o
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Para el ejercicio de esa facultad compete, en circunstan-
cias normales, a las autoridades estatales, pues de lo contra-
rio —dada la facilidad con que los hombres, aun los mas pro-
bos y honrados se suelen alucinar en causa propia— el orden
publico se veria no pocas veces gravemente perturbado.

Dije que el ejercicio de la facultad es distinto de la facul-
tad misma. Uno es el Derecho Sujetivo, predicable y atribui-
ble a cada individuo, y otro el Derecho Objetivo, norma abs-
tracta. No es que existan dos derechos, sino uno solo pero con
diferentes puntos de vista. Un solo Derecho con diversas pers-
pectivas.

Para Federico Julio Stahl el sujeto o titular de la coaccion
juridica no es el individuo en cuanto tal, sino el pueblo mis-
mo, considerado en su unidad; por consiguiente s6lo el Estado
viene a ser el unico sujeto posible de la coaccién, nunca los

particulares.

No quiero insistir en hacer notar las extrafias consecuen-
cias a que conduciria este sistema, ya que en su virtud, el
que es atacado de subito no podria defenderse licitamente, ni
en su vida ni en sus bienes, recurriendo a la fuerza fisica o ma-
terial, si no ha recibido de antemano autorizacién formal y ex-
presa de los poderes publicos.

Por lo demés el concepto de Federico Julio Stahl sobre el
aspecto coercitivo del Derecho lo contempléd ya en su tiempo,
captandolo y refutandolo espléndidamente con arrebatadora
elocuencia Marco Tulio Cicerén en el capitulo IV de su céle-
bre discurso Pro Tito Annio Milone.

Tan genial anticipo, tan clara perspectiva, nos excluyen de
incurrir en una tautologia de argumentos.

42

. TESIS TERCERA

LA SEPARACION OMNIMODA Y ABSOLUTA ENTRE
ORDEN JURIDICO Y ORDEN MORAL ES INADMISIBLE

. La separacion tajante propuesta por Thomasius, aceptada y
glfundldg por Kant, ensefiada durante muchos afios, defendida
! 1351és por inercia que por conviccién, ha empezado a ser discu-
tida. La critica de Jellinek abri6 la brecha. Después los autores
* han probado lo deleznable de la separacion kantiana.

No pretendemos decir, entiéndase bien, que el orden ju-

- qu’tenemos que no se observa, entre los dos, aquella se-
‘paracion absoluta e irreductible que se pretendi6 establecer.

~ Determinemos y aclaremos un poco mas este pensamien-
' to. Todo deber juridico basado en la ley de la naturaleza es mo-
al, por cuanto quien no lo cumple ejecuta un acto contrario
‘la naturaleza racional del hombre, y quien lo cumple reali-
un acto conforme a tales exigencias. Mas no todo deber mo-
es deber juridico.

A mayor abundamiento recordemos que el Derecho se pue-
tomar en dos sentidos: subjetivo y objetivo.

Ahora bien, el Derecho Objetivo —ordenacién de la razén
ara el. bien comun establecida por quien tiene a su cuidado la
omunidad y promulgada debidamente— o el Derecho Sub-
VO —poder moral e inviolable sancionado por la ley para
er o no hacer, exigir o retener algo— tiene relacién con el
n moral.

Gustavo Radbruch, en su Introduccién a la Filosofia del
A l_lo’ ha analizado aquellas tradicionales diferencias que se
'219\?&}? como criterios separatistas entre la Moral y el De-
NO. ay que reconocer ~—desapasionadamente— que Rad-
Ich ha triturado tales diferencias. . &
._Se_‘nq_s hablaba de que la Moral es interna y el Derecho
0. .. y Radbruch replica: “Es evidente que el Derecho
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trasciende también a la vida interior fdgl _hombre”. Y era_lc’)-
gico suponerlo: todo acto externo. fue inicialmente, primordial-
mente, un acto interno. ;

Se nos habla de que el Derecho se contenta con el cumpli-
miento puramente externo de la lfegahdad. .. Radbruch con-
testa: “Esto no puede ser la esenclia del Derecho, porque el
orden juridico no renuncia a exigir y"alentar las intenciones
juridicas, es decir, intenciones morales”.

Se nos habla de que el Derecho era heteronomo, por opo-
siciébn a la Moral qt?e era auténoma... ¥y Bagipmch_ arguye:
“Una obligacién heterénoma es una contradiccion 1§g1ca, pues
no es la norma externa, como tal, la que puede obligarnos, si-
no solamente la aceptaciéon de la norma por nuestra concien-
cia. La obligatoriedad del Derecho, su validez, descansa, en
altimo término sobre el deber moral. Sl' el Derecho no_puede
realizar la moral, si puede hacerla .po’sﬂ_ale;, Hacer posible la
moral constituye la meta del orden juridico”.

= ; ; it

Sir Paul Gavrilovich Vinogradoff, el e}'nmente jurista,
nacido en 1854 en Kostroma, cerca de Mogcu, cated’ra_tlco en
Oxford, muerto en Paris en 1935, dejo escrita una pagina que
no resisto en releer:

“Es notable la intima relacién entre las nociones morales
y juridicas. No se debe al azar el hecho ’de que en toldos tlé{i-s-
idiomas europeos, con excepcion del inglés, c01.nc_1dan O% e
minos que expresan las ideas del Derecho sgb]gt_lvo y O ]ena
vo: ius, recht, droit, diritto, derecho: pravo, significan, por qén
parte, el orden juridico, la norma juridica general, la (rimmor
de justicia, y por la otra, el derecho concreto esgrimi oepde
una persona frente a otra. El Derecho no puede divorciars
la moral”.

Podria creerse que la tradicional Inglaterra, la smtemit;:
zada Alemania, Francia, campeona de las _hbertades, si rﬁmo
laban contra las tesis juridicas de Thomasius y de Kan i(c:) o
una explicacién acorde con sus caracteristicas como nac .

Pero no han sido los Unicos paises europeos cuyos juriscon-
sultos rompen el cerco formalista. .
La propia Rusia Soviética no ha dudado en hacerlo.

Golunskii y Strogovich en su Teoria del Estado y del De-

recho, publicado en Mosci en 1940 por la Universidad mos

44

- covita en su seccidon editorial de lenguas extranjeras han di-
cho: “El vinculo entre la Moral y el derecho es muy estrecho”.

- /No es de llamar la atenciéon que en el Estado mas absor-
~ pente que jamas conocié la humanidad se perfile la relacion
entre Moral y Derecho con tales expresiones?

! Convendria decir, por via aclaratoria, que los autores so-

viéticos que antes he citado difieren de los autores burgueses
" en que estos ultimos dan por sentado que el capitalismo es
. moral y el socialismo inmoral, en tanto que Golunskii y Stro-
. govich creen que el socialismo es moral y el capitalismo in-
- moral.

- Las consecuencias de aceptar una divisién absoluta entre
- Moral y Derecho serian précticamente insospechadas.

¥

R 1. La normatividad juridica —como han dicho los auto-
res que me he permitido citar— desapareceria.

II. El hombre, no pudiendo escindirse antinémicamente,
“hombre juridico” y “hombre moral” tendria que buscar
a dificilisima postura unitaria.
Adviértase que al hablar de relaciones entre Moral y De-
o no estamos introduciendo un elemento perturbador de
nseguridad juridica en las decisiones judiciales, ni siquiera
a funcion de interpretacion y aplicacién del Derecho. El
, en tanto que juez, ha de aplicar el derecho en funcién de
propio sentido; pero si humanamente, moralmente, le re-
a la aplicacién de una norma inmoral, entonces la solu-
1 no es aplicar una norma distinta, ni abstenerse de juzgar,
ventar una norma mas de acuerdo con la moral... sino
nuncia al cargo. S6lo un hombre integro conserva esta
‘ema libertad frente al Derecho. Y para ser francos, acep-

S que de ellos tenemos menester en las funciones judicia-
1 Estado Mexicano.

If'.reexisten, por tanto, las relaciones entre Derecho y Mo-
El Derecho descansa en la Moral, considerada ésta como
ema norma de conducta. L.a Moral descansa en el Dere-
como un sistema normatiyo que representa un punto de
3 sobre la conducta humana légicamente distinto del De-

NO se confunden, no se invaden. Simplemente se armoni-
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“El Sol, la Luna, las estrella i ati
) ; s —decia poéticamente Kirch.
n‘lantlil_h brillan hoy como h’ace milenios; la rosa siguerllzig-
C1encdo oy como en el paraiso; el Derecho en cambio h,
riado con el tiempo. . .” , P e,

Y la poética censura de Kirchmann es valedera

i_'n‘vfslt igaecgfi;hon‘i(a‘:;?ﬁ no es1 Lorre de marfil, para la tranquila

: : poco laboratorio aséptic t

Kelsen, donde 1a n i gl o g
0rma pura ignorase, o fingi i

. S e, lese ignorar, las

rgall_ldades hurpa}nas. El Derecho se Injerta, por lo con*r;rio

en la problematica del hombre. p ’

En efecto, el valor del Derecho es inferior al valor moral;
pero porque es inferior en el orden de los valores, resulta fun-
damental o fundante en el orden ontolégico.

Axiolégicamente —en el mundo de los valores— la moral
es superior al Derecho. Ontolégicamente —en el mundo de los
seres— el Derecho es basico fundamento de la Moral.

No se trata de dos circulos concéntricos, ni de dos circulos
coincidentes, se trata de dos valores, de dos entes cuyas rela-
ciones estan gritando los jurisconsultos de todos los paises,
superando la afieja y separatista escision.

Hasta ahora hemos planteado el problema, precisando lo
que entendiamos por coaccién juridica, tanto en sentido acti-
vo —hic et nunc— como en sentido potencial. Ese planteamien-
to lo desarrollamos en tres tesis que podriamos sintetizar de
la siguiente forma:

1. Todo Derecho es coactivo, pero sblo en sentido poten-
cial.

2. La coaccién juridica en sentido activo, no constituye
parte esencial del Derecho.

3. La separacion omnimoda y absoluta entre el Orden 4 ¥ que .
Juridico y el Orden Moral es inadmisible. € Inicial de este trabajo, Justifican, sinceramente lo cree.

Se impone ya la elaboraciéon de una conclusion.

3 Mlentrqs el mundg de la naturaleza esti creado de una
3 ‘._‘t_ezhpara slempre, variando solamente sus apariencias, el De-
recho es re-creado por el hombre. ’

- Ya lo deci

4 o cia uno d,e los maestros de nuestra escuela, el li-
e 193%r0;1rlm0 D_1a§, cuando al inaugurarse los cursos el

onunciaba estas palabras: “La ciencia vi
0 | pronun : "La ciencia vive
niinua rectificacién; 1 g
+ 10 que ayer se consideraba
Y, - r - Como 5
axiomatica, hoy se considera absurdo”, i

Pero antes de presentarla, confesamos una extrana sensa- .
cién. Romper con tradiciones, con actitudes, con ensefianzas ptamos la tacha de mala intencién.
que nos fueron conocidas, no es siempre grato. Para ejemplificar cémo cambian las ideas, recordem
Para mantenernos fieles a ellas no es valedero ni siquiera de la dltima guerra mundial muchos ,conceptos ?flr?;i?
€ cimbraron en sus mas hondas bases. Era una verdad in-

rovertible que eran cuatro los ele i
mentos -
el pueblo, el territorio, la autoridad v elS ef?zf.lales g

?i?zzgg? la mayor parte de los tratadistas de Teoria
i = alan que el t_(EI:I:ltOI‘lO no es ya elemento esencial
<40, SIno mera condicién de existencia.

seg!;ﬁzr'lra_ c;pgetwizé elop‘xloblema. Lo que antafio era esen-
“OIVIrtio en condicién /de existencia . . -, asi como el

N0 es esencial { si
- al hombre, sino qu :
e e co ;
ha condicién de existencia. X Sstituye, tan' sélg

lscgléie’ aconteci6 con el territorio, como elemento del Es-
0 con muchos otros conceptos del Derecho.

el magister dixit, ni los similares argumentos de autoridad.

Si, muy cierto, tenéis razén, habiamos elevado a la catego-
ria de dogma, el concepto: la coaccién es esencial al Derecho.
iFue nuestro error...! porque son inaceptables los dogmas ju-

ridicos. ;
Séame permitido un paréntesis personal, los dogmas los
acepto dentro de la altisima esfera de la fe, pero en las demas
disciplinas humanas me son totalmente extrafios, porque la

ciencia cambia constantemente. :
Viene a mi memoria aquella censura que Kirchmann ha-

cia al Derecho: R
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La crisis seccionista defendida por Thomasius y Kant, am- Acepto, de buen talante, qu si \i
pliada por Kelson, ya habia sido, desde antes de la guerra, im- . to; si apasionamiento por reéu%eiaE%ZdSetlzlg;)de Wt sdor siigeth
' He aqui, por tanto, nuestra conclusién:

pugnada. Muchos fueron —s6lo hemos citado unos cuantos—
los jurisconsultos que se opusieron a la difusién absoluta entre :
d llfrll'ssupongx:nos —como ya qued6é probado— la existencia
- ae coaccidon actual y de una coaccion potencial.

Moral y Derecho. Y al hacerlo, fueron abriendo la puerta para
1. La palabra coaccion, en sentido actual signiﬁcg el he-

una sencilla y lacénica afirmacién, que se deriva l6gicamente
de sus afirmaciones: la coaccién no es elemento sencial del :
cho C‘}I_nplldo de la aplicacion de la fuerza. Evidentemente h
muchisimos casos en que la coaccién actual es imposible ag
2

Derecho.
La visién unitaria —pero no absorbente— se iba imponien- en que inclusi i i
ve se renuncia voluntariamente a su aplicacién

do.
La Escuela de Viena ya empezaba a ser discutida.

Ciertamente ninguno de nosotros podra negar el fenome-
no: Europa entera reaccionaba contra la tesis que en linea recta
va de Thomasius a Kant y a Kelsen.

Del Vecchio, Jellinek. .. Carnelutti... Radbruch. .. Vi-
nogradoif. . . Golunskii. .. Strogovich. .. Legaz-Lacambra. . .
pugnan por una tesis unitaria, y todos coinciden que la coac-
cién no es elemento esencial del Derecho.

Si no es posible 1 i6 :
a coaccidn, o si es renunciabl
~un elemento esencial del Derecho. P RS

'. blarz L %ell‘:cﬁgaggm? no acompana siempre al Derecho, ha-
-coactivo no es un juicio analiti iori si
i ¢ Derecno 0 € itico a priori sino

un juicio sxéltetlco a posteriori, extraido de la experiencia, pe-
" ro que puede ser desmentido por otras experiencias ’

q:.‘;.113;:1“31811) el:e Cc}c:gcmgln ein senltido actual no es elemento esen-

ci , S6lo lo es la coaccion en sentid i

] : o potencial.

Pad(ilsfierenmar con una sola palabra ambos tipos dg coaccio-
. gnamos con el nombre de coaccion propiamente dicha

Si la ciencia vive en perpetua rectificacién, la Escuela Li-
a la coaccién actual, y coactividad a la coaccién en potencia

bre de Derecho no puede permanecer al margen de tales avan-
ces, cambios ¥ evoluciones, por angustiosas ¥y apremiantes que
sean tales variaciones.

No es concebible ensefiar a las generaciones que se suce:
den en las aulas la ciencia del Derecho sin que cada vez se ele-
ve a grados de rigurosa perfeccién moral la personalidad de
cada alumno, infundiéndole conciencia plena de su responsa-
bilidad. _
Por esto esta charla —esta “repeldia juridica”— s6lo es
16gico diagramarla y pronunciarla en nuestra escuela, donde
la libertad de céatedra si es ser y quehacer permanente, esen
cia y presencia indeclinable.

Finalmente, séame permitido sefialar que en contra de la
tesis de Kant y Kelsen no he citado ningun teélogo, ningun es-
colastico, nadie que pudiera juzgar con sombra de aparenté
prejuicio de las doctrinas controvertidas. Las fuentes han siGo
tnica y exclusivamente jurisconsultos. . . 1jurisconsultos-
nuestra época. . .! nada de tradicionalismos ofuscados 0 regr
siones al pasado por el hecho escueto de ser el pasado.

4.i 1A1iento lo antgrior, concluimos que la coacciéon no es
cial al Derecho; sélo lo es la coactividad.

Y es que el Derecho, tiene tan alta calidad ontolégica que

requiere, de suyo, ni ha m i
: ; enester, de la ¢ B
elemento esencial. i s

Al - - -

nOSIIII{J;‘:lmIr la coaccion ‘como elemento esencial de la nor-

g \guamos, en un &pice, la calidad ontolégica del De-

: ,asiuz inversa, lo concebimos y sabemos mas vigoroso que

- ‘mas humano que Kant... inclusive mas pu-
el propio Kelsen.

Sefioras y sefiores:

’edi previamente una excusa y me acogi a vuestra bene-

cia. Me la habéis dad
_ 0, con creces, PO i6
gamente me concedistei,s. » Por la atencién que

me permitido concluir esta charla como la principié.

o nrcz)(;clslgdhemos pretendido Ser un poco rebeldes, tal vez
. uce esa otra expresion magistral de Carnelutti:
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i agi r: buscar
y; tenido, dice el maestro, un tragico error: |
i mH::l ;?éselll)lerecho. Fn realidad se deberia decir s:—e;:llpg
mncl:s Derecho, lo cual no significa no poner nada en el lug

i i ino crear
del Derecho, 0 sustituir eh ordel?ﬁ por lzag;xazgzl?ﬁ esn1gso erear
ici rse
s para que pueda coniia d
(f:aggzl:l?ﬂioagcibni y cada vez mas en la bondad para la fun

cién de la paz”.
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