i agi r: buscar
y; tenido, dice el maestro, un tragico error: |
i mH::l ;?éselll)lerecho. Fn realidad se deberia decir s:—e;:llpg
mncl:s Derecho, lo cual no significa no poner nada en el lug

i i ino crear
del Derecho, 0 sustituir eh ordel?ﬁ por lzag;xazgzl?ﬁ esn1gso erear
ici rse
s para que pueda coniia d
(f:aggzl:l?ﬂioagcibni y cada vez mas en la bondad para la fun

cién de la paz”.
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INTRODUCCION

El presente siglo ha traido para la humanidad numerosos
adelantos. La ciencia y la tecnologia tomaron un impulso en
la historia, haciendo cambiar una gran cantidad de conceptos
sobre todas las materias que habian permanecido casi inmu-
tables durante mucho tiempo. Y a este cambio, al cual nos re-
ferimos, tenemos que sumarle fenémenos de tan grandes pro-
porciones tales como la explosion demografica, la contamina-
cién, el grande desarrollo econémico y social de unos pueblos
y el grande atraso de otros, las tensiones internacionales, las
crisis energéticas, el adelanto fantastico de las vias de comu-
nicacién y en general la facilidad de dominio del mar y de la

tierra.
Observando todos estos fendémenos y en especial el de la
explosién demografica, bien podemos afirmar que nuestra tie-
rra es pequeila y va siendo con el transcurso del tiempo mucho
méas pequefla para satisfacer las necesidades exorbitantes que

tenemos los angustiados moradores.

Ademas, teniendo en cuenta esta ley econémica de que to-
do cuédnto escasea vale mas, podemos decir que el mar y la
tierra por el hecho de ser escasos, de ser pequefios para los ac-
tuales 3.800 millones de personas, tienen un valor inconme-
surable. ‘?bgoislletwer an alguna importancia economica y militar, et

De ahi que todos los paises del mundo sean tan celosos en otes, deshabitados, el diferendo CoIombo-Venezo’lan%
la preservacién de su scberania en cualquier meiro de su ie-
rritorio o de su mar. Los gobernantes saben del valor tan ex-
traordinario que va tomando cada dia su territorio en senti-
do estricto y en sentido amplio, sus islas, su mar territorial ¥

su plataforma continental.
Los recursos no renovables del planeta se estan agotando 7 b !
é- frn 205 Y tan imprecisos, donde se afirma y né se demues

aceleradamente, una prueba de ello es la actual crisis energe:
tica que conmovié y conmueve las estructuras economicas de

casi todos los paises.

- ternacional tiene mucha labor por delante,

Por el hecho mismo de n isti

Y ST 0 existir un concepto

3 '_Zresg’;f;f ("; lgoti'xf'ﬁ:?ilo? dfl mar territorial y Ia I;latagt?cﬂ-?:;lc%%n

: ﬁn - S Iactores que mas adelant i )
RBolombia’y Venezuels Sk | ante analizaremos)
n un

ii_&ee la parte esencial de este traba?;.ferendo B AP0y due

_ El petréleo es una ri i
El queza mineral que anhelan
paises. Venezuela, pafs petrolifero por excelenc?iyd?lfgg

ite de :
la sobe?itlmqae Sdgl el;i(szhf ldf? que s6lo se vino a hacer énfasis
% Siotes cuando se pr i6 :

Ur grandes reservas de oro negro. presumi6 que podia

Por ¢
£80 creo que el problema en e] fondo es de intereses

Instancias especiales qu
ha podido demostr:g- .e 3 la luz del derecho internacio-

Cientificos, sociélogos, politicos, etc., predicen hambrunas todas maneras 15 solucibn, de et

para las décadas siguientes. Por eso todas las naciones estan ancia, no solamente para colifn %iproble.;_ma es de gran
A para 1 . : a y Venezuela, si

para los demés paises, porque se crea en cierta 11111:3?

en la obligacién de mirar hacia el océano, porque segiin pare-
ce es la tnica salvacién futura de la humanidad. _ cedente que servira como doctrina en el derech
el derecho in-
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tencias maritimas y los intereses de los Estados riberefios por
Canada, Estados Unidos de América, Reino Unido y los pai-
Ses europeos en general.

- “La norma de las 12 millas propugnada por un gran ng-
mero de paises latinoamericanos, afroasiaticos e integrantes del
bloque soviético con la URSS a la cabeza” .

Mas adelante agrega el mismo autor:

El diferendo también tiene importanci'a en ia medida en
que hoy por hoy el derecho internacional tiende a una amplia-
cion vertical preocupandose seriamente de los problemas eco-
némicos y sociales, llevandose al menos, tentatwamex:_ltt_a una
politica de coexistencia y cooperacion que es de beneficio pa-
ra todos los paises.

No adelanto mas conceptos personales en esta breve intro-
duccién, porque los dejo para manifestarlos en el desarrollo

del trabajo.

“No puede dejarse de reconocer, si se quiere ser equitativo
que las propuestas a que nos hemos referido como posicién de
las grandes potencias maritimas que sostenian en forma inde-
clinable la norma de las 3 millas marinas ¥ no reconocian nin-
guna anchura que las sobrepasara, constituyen un cambio ra-
dical de las posiciones y, desde su punto de vista, la realiza-
cién de un sacrificio enorme de todo orden, cambio de posicién
¥y sacrificio que tienen un gran significado politico y econémi-
B co”.

' Mec. Dougal y Burke, en su obra The Rutdie Order of the
- Ocean pégina 69 (anexo 4), por ejemplo, dice:

“A pesar de todos los argumentos contra el limite de las 3
millas, hasta hace relativamente poco fue claro el consenso
de que los Estados fueran autorizados solamente para preten-
der una muy estrecha zona para la extensa competencia hon-
rada como mar territorial. Los Estados con las mas largas cos-
tas y con preponderancia de navios afirmaron y estuvieron lis-
- tos a tolerar una anchura de no mas de 3 millas. Las preten-
- Slones excepcionales de zonas maés anchas fueron relativamen-
modestas, como la pretensién escandinava de 4 millas de
ura y otras, especialmente mediterrineas de 6, con una

tensién ocasional de que se extendiera a 12”.

“La recomendacién de la Comisién de Derecho Internacio-
| interpretada ampliamente como una invitacién a una com-
fa_ reconsideracién de la politica de la zZona angosta en es-
S tiempos de resurgimiento de egoismos nacionales, ha hecho
dificil establecer una amplia posibilidad de acuerdo acer-
- de la modesta Z0na, necesaria para la proteccién razonable
lo int.e’reses exclusivos del Estado Riberefio. Al sugerir que

EL MAR TERRITORIAL - POSICIONES

ice a este respecto Alvaro Alvarez, profesor ‘de'D_erecho
Intg)rtf;cional Pﬁbl?cé, en su obra Los Nuevos Principios del
Derecho del Mar: “El anélisis de los debates de las propues-
tas y de las votaciones efectuadas en las dos conferencias de
" Ginebra sobre el derecho del Mar permiten afirmar que para
los Estados representados en las .m'is_mas, la apchura minima

! ’i del mar territorial alcanza en definitiva a 6 millas marinas.

1'1' “La CDI —por su parte—, en el articulo 32 del ptroyecit;o,
| luego de reconocer que la practica mtgrnaczf)nal en esta mate-
ria no es uniforme, enuncié el principio segun el cual conside-
il ra que el Derecho Internacional no autoriza a extender el mar
| territorial mas de 12 millas”.

“En ausencia de una norma positiv_a d_e Derecho Interna-
| cional que fije la anchura del mar terrltorle_ll y hasta tanto di-
' cha norma cobre existencia juridica}, precisemos que corresi
Ik ponde a cada Estado, dentro de los limites -esiablecu!os po;’ e
kﬁ' Derecho Internacional, fijar su mar territor:a:l, atendiendo ac-
[ tores geograficos, ecoldgicos y biolégicos asi como las nfacesx-
i dades econémicas de la poblacién y a su se'gundad y de enr:::
i tal como lo consagaron los Esiatut.os 'A‘mencanos en los p

iﬁ cipios de México sobre el régimen juridico del mar.

| “En las conferencias de Ginebra dos son los principios 0
i normas en definitiva que se debatieron en pugna, con asplr::
I‘“ii ciones a convertirse en reglas de Derecho Int?rna_cmnaii cr]faé 6n del Derecho Internacional, la comisién apareci6 en
il vencional de caracter general: la norma de 6 millas y la de invitando a una extensién hasta ése limite desde que

I 12 millas. La norma de las 6 millas propugnada, como ulﬂm% | s e i epclimita-deste o
.I solucién transaccional entre los intereses de las grandes P‘i’" millas
B5
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de acuerdo con el Derecho Internacional o que éste no contiene
normas sobre ese punto, diferentes a la de negarle validez a
las pretensiones mayores de 12 millas. De otro lado la comi-
si6n de Derecho Internacional ha recomendado algo que, en

sustancia, es una extensién del mar territorial. Como se anot6

antes la comisién propuso potencialmente vastas extensiones

de aguas interiores cuyo efecto, al proyectar la linea de base
hacia afuera, es el de extender el limite exterior del mar te-

rritorial para abarcar aguas que de otro modo serfan parte de

la alta mar.

“Un cuidadoso calculo de los factores relevantes sugiere
que la politica mundial deberia continuar en el sentido de ser
muy firme en no aceptar sino una zona muy angosta como mar
territorial. Quizas el factor mas significativo al determinar un
balance apropiado ante una exclusiva y una inclusiva preten-

intereses que el Estado riberefio

sién, es la relacién entre los
est4 tratando de proteger y la extensién de la autoridad nor-

malmente atribuida sobre el mar territorial”.

“El {mpetu real en la mayor parte de las demandas para un
mar territorial més ancho, parece derivarse del deseo de mo-
nopolizar la explotacién de pescado o de obtener ingresos por
derechos de explotacién cobrados a los extranjeros. Aun cuan-
do varias afirmaciones han sido hechas, especialmente en 1958
y 1960, en el sentido de que un mas ancho mar territorial ser-
virfa intereses importantes de seguridad del Estado costanero
que no se alcanzarian de otro modo, es el interés de las pes-
querias en lo que se ha insistido en las modernas demandas
para-la extensién del mar territorial y desde luego este inte-
rés domina todos los otros intereses particulares que puedan
ser alegados para justificar la extensién. Al pretender asegu-

rar un derecho especial de explotacién de los recursos anima-

les v minerales de la zona marginal, los Estados costaneros
sgimen de la mas

aparecen demandando la extension de un re
extensa autoridad sobre anchas areas de mar”.

“La extravagancia de esta pretension aparece manifiesta
cuando se recuerda que la comprensiva autoridad incluye, €n

detalle:

1 — Derechos exclusivos de explotacion y control de los re-

- cursos animales ¥y minerales de la zona marginal;

9 —-Competencia para excluir el
ginal, calificando el caracter de ese paso
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paso a través de la zona mar-
y, bajo ciertas

condiciones, susp_endiendo cualquier paso (ya que el Es-
tado costanero tiene una completa autoridad discrecio-
nal para excluir todo paso por avién);

3 — Autoridad para sujetar la navegacié
; gacién en la zona a 1 -
gulaciones del Estado costanero; ey

4 — Una determinada competencia sobre h
echos
a bordo de los navios que pasan; Ll s

5 — Ena igualmente, indeterminada competencia sobre el
barco mismo para el efecto de juzgar reclamos contra
este;

6 — Una competencia proporcionada a la obligacién de man-
tener la seguridad de la navegacién en la zona;

7 — Autoridad para proteger contra la contaminacié
buques que pasan; aminacién de los

8 — Autoridad para prescribir i
y : y aplicar reglamentos concer-
nientes a la seguridad, a las aduanas y a la salud;

- 9 — Autoridad para controlar el uso beligerante de aguas

neutrales, control este que puede ser oneroso y hasta
izmb:slr’::lzoso para el reclamante durante tiempos de vio-
encia”.

Agregan mas adelante otros autores:

~ “Cualquiera que sea el origen de la estrecha zo
territorial, la politica que todavia justifica ese marn?egxiiolll}ig
la de permitirle a un Estado el ejercicio de ciertos contro-
3 1mpoz:tantes con respecto al acceso a sus costas y salida de
. Bajo las condiciones contemporaneas, solamente una es-
cha zona complementada con ciertos ejercicios ocasionales
antonde_nd en una zona contigua, es lo que se necesita para
¥ proposito. Cuando la concepcién de seguridad se expande
s alla del control de acceso para incluir defensa contra un
ique militar, la fecnologia coniemporanea de destruccién
e obsoletas anchuras mayores. Como en el caso de las pes-
das, en .el que un Estado costanero puede demostrar que
« etermmada.ax}chura de control es necesaria para la de-
el. dx:;onocl}n,lento de una especial zona contigua para
sob 1 serviria ése propésito sin la permanente imposi-
re los otros Estados de las desventajas de un mar te-
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Asi cualesquiera que sean los intereses
lamos a la extensién del mar te-

rritorial, las medidas necesarias para asegurar tales intere-
ses dificilmente requieren un reconocimiento. por parte de la
comunidad de una autoridad exclusiva en favor del Estado re-
clamante, como la que se ejerce en el mar territorial. Negar
4n uso en determinadas areas para

un amplio e inclusive com
honrar el ejercicio por un Estado costanero de la méas extensa

autoridad imaginable, meramente para asegurar un simple
y estrecho interés, cualquiera que sea su significacién para el
Estado reclamante, es algo como cortar un brazo sano para eli-
minar una arruga que ha salido en la punta de un dedo”.

“En nota de dos eminentes autores explicaron que Vene-
zuela declaré que el Congreso de ése pais, al extender a 12
millas su mar territorial, habia interpretado el concepto ex-
presado por la comisién de Derecho Internacional pero agre-
ga que tanto el profesor Francois como Sir Gerald Fitzmaurice
negaron que la comision le hubiera concedido alguna validez
al limite de las 12 millas”.

Etzel Pearcy escribe en el boletin del Departamento de Es-
tado, Volumen XL, numero 1044 de Junio 29 de 1959, lo que
sigue:

“B] mar territorial de los Estados Unidos seria- material-
mente afectado si, por ejemplo, se le reconoce una anchura de
6 millas al mar territorial. La linea de bajamar seguiria sien-
do la misma bajo una circunstancia como esa, pero el limite
exterior del mar territorial se prolongaria a una extension que
seria el doble. Sin embargo, el ensanchamiento de esa zona
aunque de 6 millas de ancho, no podria ser multiplicado por 2.
Dependiendo de la configuraciéon de la costa y del emplaza-
miento de las islas, el area de un mar territorial de 6 millas po-
dria ser menos o mas del doble de un mar territorial de 3 mi-
llas. Las islas tienden a aumentar el drea de un mar terrifo-
rial de 6 millas, fuera de proporcién por la longitud de la linea

de bajamar”. "
No se multiplican las citas de autores norteamericanos S0-
bre anchura de mar territorial porque, como es bien sabido,

todos ellos se mantienen deniro de la po
mitada anchura para el ejercicio de la soberania.

rritorial extendido.
particulares que motivan rec
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sicién de una muy li-

MAR TERRITORIAL
(Concepto Personal)

' La mayoria de las grandes potencias en el mundo, se man-
tiene dentro de la posicion de una muy limitada anchura para
el ejercicio de la soberania del mar territorial.

_ Lq mayoria de los Estados toma una extensiéon del mar te-
rritorial cc_;rqprendida entre las 3 y las 12 millas, por costum-
bre y tradicién que se ha convertido en norma de Derecho In-
ternacional.

,_ La costumbre internacional habia tenido un limite de 3 mi-
llas y luego algunos paises han estado aumentando dicho limi-
te, siendo esta la tendencia de muchos Estados.

. Las grandes potencias se oponen rotundamente a que los
__demas paises tengan un mar territorial extenso y los argu-
mentos que sostienen, en mi concepto, no son muy sélidos por-
que en el fondo son un sofisma. Detrés de ése ropaje politico
y ]ungl’lco se esconde un inierés eminentemenie econbémico.
¢Y quiénes son los que hoy por hoy tienen capacidad técnica
¥ financiera de explotar los recursos naturales del mar? In-
. ;gudablemenjce las grandes potencias. ;Y a qué paises les inte-

Tesa que exista mucho menos mar territorial y mucho mas
mar abierto para sus intereses econémicos y militares? Na-
_ ,die duda que a las grandes potencias. Prueba de ello es que

las flotas mercantes y de guerra de los Estados Unidos y de
" la U.R.S.S. se pasean por todos los océanos del mundo, de
una manera relativamente auténoma. Y por eso Francia y’ Es-
-qs Unidos pueden hacer experimentos nucleares en las
a_s del Pacifico tan tranquilamente, sin preocuparse por las

nsecuencias que dichos experimentos puedan traer sobre la
marina y sobre los deméas seres que habitan cerca a ésas

~ Estoy de acuerdo con los paises que pretenden ampli

territorial segun sus posibilidadecsl. PeFI,‘o no estoy de]-? lalslrleﬂ
1(;11 _e} argumento con que algunos paises justifican dicha
ipliacion. Algunos paises sostienen que amplian el mar te-
_t01a1 para su“deiensa'. pero esto es un sofisma, porque mo-
)E ente la tgt_;nologxa bélica de destruccién hace obsole-
‘-:m'-s' grandes_anchuras. En el fondo el interés es econémi-
axime cuando el mar se presenta como una redencién fu-
para la adquisicién de alimentos. :
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CONCLUSIONES

1 — Podemos ver claramente que la alta mar pertenece ted-
ricamente a todas las naciones de la tierra, pero en rea-
lidad, en la practica, pertenece a muy pocas naciones.

9 — Teniendo en cuenta la diversidad de situaciones geogra-
ficas y de intereses, llegar a un_acuerdo definitivo es su-
premamente dificil, casl imposible.

3 — Con el transcurso del tiempo muchos paises tendran la
tendencia a aumentar el mar territorial.

4 — Por la diversidad de situaciones geo’gr.élficas y otros fac-
tores, es injusto aplicar una norma unica y absoluta que
delimite el mar ferritorial.

Teniendo en cuenta estos puntos personalmente sustento
la siguiente tesis que sencillamente llamo la TESIS DEL PRI-

VILEGIO GEOGRAFICO
TESIS DEL PRIVILEGIO GEOGRAFICO

Los paises del mar mediterraneo estan limitﬁdos natural-
mente porque la anchura del mar es muy pequena. Los Esta-
dos de esta zona y de alguna (s) otra (s) similar (es) en el pla-
neta, deben de tener un estatuto que delimite muy bien su
mar territorial, su plataforma continental y el mar abierto.
Estos paises no tienen el privilegio geografico, es decir, el pri-
vilegio dado por la geografia de fener la oportt.mic}ad.'de ex-
tender demasiado su mar ferritorial porque perjudicaria y le-
sionaria el derecho de otras naciones.

Pero otra situacién muy distinta tienen los p’aise_:s costa-
neros del Pacifico en América y de parte del Atlantico en
Africa. Estos paises pueden extender su mar tt'arrltona]: mu-
cho més que los paises del Mediterraneo, sin lesionar (r_u'ngtén
derecho) a otro Estado y dejando también gran extension ade
alta mar. Estos paises tienen el privilegio geografico, dado poz
la naturaleza, de poder tener mucho mas mar terntorlz;)l qlio
otros paises, asimismo como existen paises que Su su Sur?os
tiene mas petréleo que otros. Y de la misma manera que u
Estados poseen mar y otros desgracidamente no lo poseen.

Para la solucién de algunos conflictos de soberania engi
paises que tienen costas frente a frepte o adyacentes, sle Il.fne 3
rre al principio que me parece muy justo cual es el de la .
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media y el de la equidistancia. Estos dos principios no son
absolutos sino relativos y dependen de circunstancias muy con-
cretas.

De la misma manera se debiera obrar en muchos casos apli-
cando un principio que se llamaria EL PRINCIPIO DEL PRI-

VILEGIO GEOGRAFICO, que seria aplicable relativamente,
en casos muy concretos y en zonas muy concretas.

Con todo esto, no quiero decir, que con base en el privile-
gio geografico los Estados escojan arbitrariamente la exten-
sibn que quieran, o que tengan derechos absolutos sobre esta
zona. Lo que quiero sostener, es que, NO PUEDE EXISTIR
UNA NORMA UNICA Y ABSOLUTA PARA TODOS LOS
PAISES DEL ORBE CON RELACION AL MAR TERRITO-
RIAL. ES DECIR, QUE EL DERECHO INTERNACIONAL
DEBIERA ESTABLECER DICHA DELIMITACION POR ZO-
NAS, POR EJEMPLO, SEGUN LA DISTANCIA QUE TEN-
GAN LOS ESTADOS SITUADOS FRENTE A FRENTE O
- ﬁgYACENTES. DEJANDO SIEMPRE UNA ZONA DE MAR

IERTO.

Esta tesis del privilegio geografico aunque no se ha adopta-
- do positivamente en el Derecho Internacional, en la practica,
- de hecho si se ha visto: por ejemplo, existe cierta logica de
que Bulgaria, Yugoslavia, Albania e Italia, sostengan tesis
. comprendidas entre 3 y 12 millas, porque muy cerca de estos
. paises existen otros que necesariamente, de hecho, estan limi-
~ tados en su mar territorial. Pero otro fendomeno muy distinto
- ocurre en la mayoria de los paises Americanos que tienen cos-
- tas en el Pacifico existiendo cierta légica que Pert, Ecuador,
- 0 Chile sostengan la tesis de 200 millas de mar territorial, de-
jando a la vez un gran espacio para el mar abierto. Después
‘de las costas del Peru, por ejemplo, el pais de frente mas cer-
- ca estd en Australia a mas de 12.000 millas.

k. .En el futuro la mayoria de los paises que tengan estas posi-
_bl_l}dades actuaran en esta direccion, la practica internacional
‘asi lo exige.

COSTAS DE ESTADOS FRENTE A FRENTE Y
ADYACENTES — SOLUCIONES

En el Derecho Internacional se dice lo siguiente:

)El articulo 12 es del tenor siguiente (Convencién de Gine-
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1 — Cuando las costas de dos Estados se hallen situadas fren-
te a frente o sean adyacentes, ninguno de dichos Estados
tendra derecho, salvo mutuo acuerdo en contr:arlo, a ex-
tender su mar territorial méas alla de una linea media
determinada en forma tal que todos sus puntos sean equi-
distantes de los puntos mas préximos de las lineas de
base a partir de las cuales se mide la anchura del mar
territorial de cada uno de ésos Estados. No obstante, la
disposicién de este parrafo no sera aplicable cuando, por
la existencia de derechos histéricos o por otras circuns-
tancias especiales, sea necesario delimitar el mar terri-
torial de ambos Estados en otra forma.

9 — La linea de demarcacion de los mares territoriales entre
dos Estados cuyas costas estén situadas frente a frente o
sean adyacentes serd marcada en las cartas a_gran esca-
la reconocidas oficialmente por los Estados Riberefios.

Para comentar esta posicion no resulta improcedente prin-
cipiar por transcribir lo que dice S. Whittemore Boggs en la
pagina 176 de su completisima obra International Boundena-

ries.

“La necesidad de solucionar pacificamente todos los pro-
8 T 7
blemas de linderos es manifiesta™.

“La perturbadora influencia de las cuestiones de fronteras
es generalmente persistente como se anoté por ejemplo, en
el tratado de 1881 entre Colombia y Venezuela con es.tas pa-
labras: . .. deseosos de ponerle fin a la cuestién de los linderos
territoriales que, por espacio de 50 afios han afectado sus re-
laciones de sincera amistad y de natural, antigua e indispensa-
ble fraternidad...”

“I,a sincera amistad de muchas naciones ha sido oscureci-
& s »
da durante afios por cuestiones de linderos”.

“Los problemas de linderos que perturban las relaciones
entre Estados contiguos tienen muchos origenes. En'los pai-
ses nuevos, en donde los linderos no han sido tpdawa preci-
samente delimitados y donde muy poca geografia se conoc1rti
cuando la linea fue originalmente definida, los problemas su

gen de inevitables vaguedades en la definicién del lindero ©

imi i e
de demoras en el reconocimiento y amojonamiento sobre

terreno de linderos astronémicos que no significan nada mien-
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tras no se haya marcado. Problemas de esos surgen por los de-
seos de acceso al mar, a los sistemas de comunicacién o a las
fuentes materiales. Donde quiera que los problemas de linde-
ros surgen de incidentes locales se expanden hasta ser cues-

tiones nacionales a menos que se manejen pronta y efectiva-
mente”.

““...Cuando un reclamo territorial se ha suscitado defini-
tivamente este parece mas que todo un llamamiento a la his-
toria. En general se recurre a los antecedentes histéricos en
relacion con los linderos donde la friccion se ha desarrollado
a tiempo que la historia se olvida dénde el lindero opera sa-
tisfactoriamente cuando surgen dificultades en el funciona-
miento del lindero y cuando la falta de satisfaccién engendra
perturbaciones y lleva al deseo de algin cambio o alivio”.

“La situacién que parece intolerable en el lindero es mu-
chas veces no el resultado de condiciones locales que no de-
ben ser sobreestimadas. Es el resultado de politicas adopta-
das en la capital de uno de los Estados o en la capital de am-
bos, quizéd con inadecuada apreciacion de los factores huma-
nos y de la poblacién fronteriza”.

“Cualquiera que sea el origen del problema de linderos, la
solucioén pacifica es ahora mas necesaria que antes. No esta-
mos aqui contemplando los medios de soluciones pacificas de
las disputas internacionales en general, sino solamente las ma-

terias que directamente afectan el arreglo de los linderos in-
ternacionales”. : ' :

Schalowits, después de preguntarse cual es el método mas
equitativo para determinar el lindero en el mar territorial di-
ce:

- “El problema fue exhaustivamente considerado por la co-
misién de Derecho Internacional con la ayuda de un estudio
preparado por el Comité de expertos. La solucién acordada
como la MAS SATISFACTORIA Y LA MAS EQUITATIVA
FUE TRAZAR EL LINDERO por aplicacién del principio de
la equidistancia desde los puntos cercanos en la linea de base
desde la cual se mide la anchura del mar territorial de cada

- Estado”.

Y agrega:

- “Ese principio est4 envuelto en el concepto de la linea me-
dia. La comisién de Dérecho Internacional adoptd reglas se-

- paradas para el caso de que las costas de los Estados fueran
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o adyacentes. En el primer caso el lindero (_iebla ser
?:f lifrfzgs medi:i Esta distincién enire una linea eqtfichstanta v
una linea media parece valida desde el punio de vista geomé-
trico, pues una linea media presupone una linea que estd en
la mitad. 2

Pero la convencién de Ginebra combindé ambos casos —
costas opuestas y costas adyacentes— en un solo articulo (ar-
ticulo 12). Este fija el lindero entre dos 'Estados no de una ma-
nera directa, sino como una prohibicién conira a’mbos Es!a-
dos de extender su mar territorial mas alld de la linea medafz.
cada uno de cuyos puntos sea equidistante de los punios mds
cercanos de las lineas de base desde las cuales se mide la an-
chura del mar territorial de cada uno c!e_los Estados. Esto en
efecto constituye la adopcidén del principio de la linea media
como lindero enire los Estados”.

La comision estudié otras posibilidades:

“Una linea con angulos rectos a la costa en el punto en
donde la frontera terrestre encuentra el mar; una linea que
coincida con el paralelo geografico que pase por f:l punto en
que la frontera terrestre encuentra la costa; una hnea_c_o’n an-
gulos rectos a la direccién general de la _costa. La comision re-
chazé todos estos métodos como impracticables para una regla
legal de caracter general aunque a!ceptflble en s1;uacnones- £s-
peciales. Adopié en cambio, el principio de la linea equidis-
tante”.

acuerdo con el Dr. Eduardo Zuleta Ang'e'l cuando
en ;Eus tgazc}elibro “El Diferendo Colombo-Venezolano” dice en
la pagina 27:

I:‘Cglonfront;ando el articulo 12 de que se viene hablando con
el 62 de la convencién sobre plataforma continental y temextl-
do en cuenta tanto lo explicado por Boggs como lo expuels1 )
por Schalowitz en las transcripciones que se han hecho, se lle-
ga facilmente a las siguientes conclusiones:

Primera: En lo que atafie al mar territorial solo hay, a fal-
ta de acuerdo entre partes, una norma objetiva, que es al rnls:
mo tiempo equitativa y que vino a ser la de'flmtlva}merite at{:;ﬁ_
tada después de larguisimos estudios y de 1’nte:rm1nab ies f' =
bios de ideas: el lindero debera estar constituido por la lgxl-
cuyos puntos sean todos equidistantes de los punios mas p!r!ién
mos de las lineas de base desde donde se mide la exien:

del mar territorial de cada Estado.

Segunda: A ésa linea, cuando se trata de costas adyacen-
tes se suprime ese calificativo de media; pero con el califica-
tivo de media o sin él, la linea es la misma Y se traza de acuer-
do con el principio de la equidistancia seglin el cual todos los
puntos de la linea constitutiva del lindero deben ser equidis-
tantes de los puntos méis préximos de las lineas de base a par-
tir de las cuales se mide la anchura del mar territorial de cada
uno de esos Estados.

Tercera: Hasta tal punto es objetiva, justa, razonable v
practica la linea de la equidistancia que, tratandose del mar
territorial cualquier Estado puede, salvo acuerdo en contra-
rio, extender su mar territorial hasta esa linea media deter-
minada como ya se dijo. En efecto como el texto dice que “nin-
guno de dichos Estados tendri derecho, salvo mutuo acuerdo
en conirario, a extender su mar territorial mas alld de una
linea media determinada en forma .."" resulta claro, a eon-
trario sensu, que sin necesidad de la venia del otro Estado
puede cada uno de ellos extender su mar territorial hasta esa
linea media que se puede trazar matematicamente. Inclusive
eso se hace hoy con computador.

Cuarta: Por el modo esta establecido el principio de la li-
nea media en el articulo 12 de la convencién sobre mar terri-
torial, solamente se podria prescindir de la linea media para
la delimitacién fronteriza en el caso de un acuerdo conirario

- 0 en el caso de que existan “derechos histéricos” u otfras cir-
cunstancias especiales siendo de cargo del Estado que alega
- esos derechos o circunstancias probar que ellos existen y que
~ ellos hacen NECESARIA Ia delimitacién del mar territorial
~ en otra forma.

En lo que respecta a Colombia, la informacién que es equi-
- Vovocada proviene de una mala interpretacién del decreto le-

- gislativo 3183 de 20 de Diciembre de 1952, Dicho decreto dice
asi:

“Articulo 8% La direccién de marina ‘mercante colombia-
y sus diferentes dependencias ejereceran sus funciones y
ibuciones en todos los puertos maritimos de la Republica,
las aguas territoriales nacionales y en todos los rios limi-
trofes navegables de Colombia”.

- Paragrafo 19- Para efectos del presente decreto se entien-
de per aguas territoriales las comprendidas en una extensién
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de mar que alcance una distancia de tres (3) millas marinas,
medidas desde la linea de la méas baja marea, en torno de las
costas del dominio continental e insular de la Republica”.

Paréagrafo 29- Para fines de vigilancia maritima, seguri-
dad de la nacién, resguardo de los intereses de la misma, asi
como para el ejercicio de la pesca, la distancia de tres (3) mi-

llas a que se refiere el paragrafo anterior se extiende en las

aguas continuas hasta nueve (9) millas medidas desde el limi-

te exterior del mar territorial”.

Paragrafo 39- Se consideran como limite entre las aguas
territoriales y las aguas interiores de las bahias, golfos, lagos,
rios, la linea recta que una al nivel de la méas baja marea con
los puntos correspondientes a cada lado de la entrada”.

Como puede verse fue solamente para los efectos de ese
decreto (o sea para el ejercicio de las funciones y atribuciones
de la marina mercante) para lo que se hablé de tres millas,
pero agregando, a renglén seguido que “para fines de vigilan-
cia maritima, seguridad de la nacién, resguardo de los inte-
reses de la misma asi como para el ejercicrio de la pesca. la
distancia de 3 millas marinas se extiende en las aguas conti-
nuas hasta 9 millas medias desde el limite exterior del mar
territorial”.

Lo que vale decir que en realidad el derecho legislativo
3183 de 20 de Diciembre de 1952 no modificé el articulo 17 de
la Ley 14 de Enero 31 de 1932, que dice:

“Articulo 17.- Para los efectos del articulo 38 de la Ley
190 de 1919 sobre yacimientos o depositos de hidrocarburos
de la Ley 96 de 1922 sobre pesca en los mares de la Republi-
ca se entiende por mar territorial una zona de 12 millas mari-
nas en torno de las costas del dominio continental v del domi-
nio insular de la Republica”. _

Por el contrario: El sefialamiento de las 12 millas dejé de
referirse exclusivamente a yacimientos de petrdleo y a pes-
querias para exienderse a fines de vigilancia maritima, segi-
ridad en la nacién, resguardo de los iniereses de la misma .

de técnica en la

Es explicable, sin embargo, que la falta
redaccién del decreto 3183 haya conducido a la FAO, entl
dad de la cual proviene la informacion publicada en Lawyer
of the Americas, a la equivocacién en que incurrié :
de mar territorial de tres millas en la legislacién colombiana.
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al hablar

Sinembargo, sabemos que Colombia ha i i

rgo, acogido 12

Siz n:dlgr Eterrlc‘lcorlag: g 1.‘200 millas de mar patrimoiia(l) a dilfzi'lgﬁf
cuador, Chile y Pert i i

i o0 emacar y Pert que han acogido 200 millas de

PLATAFORMA CONTINENTAL

Con relacién a la Plataforma Continental di
leta Angel en su connotado libro: al dice el Dr. Zu-

“Se comenz6 estableciendo que el Derech i
nal actual concede a la nacién :-Iihereﬁa sobera:iaInet::::lI:(i:?a;
sqbre el suelo, subsuelo, agua y espacio aéreo y estratosférico
de l? p]ata-forrpa continental y que dicha soberania exclusiva
se ejerce sin ninglin requisito de ocupacién real”. :

Después de muchas reuniones y debates se 1legé
ferencia Especializada de Ciudad ':Is‘rrujillo ala férrgr?u?; sliaétgg;
te: El lecho del subsuelo de la plataforma submarina, zécalo
coniment_al o insular u ofras areas submarinas adyace;mes al
Estado nberf-..ﬁo. fuera de la zona del mar territorial y hasta
una profundidad de 200 metros o hasta donde la profundidad
de las aguas .supradyacentes. mas alla de este limite, permi-
:1 liaoexplc;tamén de los recursos naturales del lecho y del sub-
elo, peritenecen exclusivamen i
jetos a su jurisdiccién y contml.te i

: ?e habia dejado constancia de que “no existe acuerdo en-
é1(‘)edos_1 Estados aqui representados respecto al régimen juridi-
co de las aguas que cubren dichas areas submarinas, ni sobre

~ el problema de si determinados recursos vivos pertenecen al

lecho o a las aguas supradyacentes”.

CONVENCION DE GINEBRA SOBRE PLATAFORMA
CONTINENTAL

Articulo 19- “Para los efectos de estos articulos, 1

:. L : x

il;;lll‘ PI..AITAFOHMA CONTINENTAL designa: a) El flec?wpggi
-'éostay el subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a las
5 S, pero §1tuadas fuer.a de la zona del mar territorial, hasta
o a hgrofundldad de doscientos metros o mas alla de est;a limi-
te, .sta donde la profundidad de las aguas supradyacentes
Permita la explotacién de los recursos naturales de dichas zo-
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nas; b) El lecho del mar y el subsuelo de las regiones subma-
rinas analogas, adyacentes a las costas de islas”.

~ Articulo 29 “1.- El Estado riberefio ejerce derechos de
soberania sobre la plataforma continental a los efectos de su
exploracién y a la explotacién de sus recursos naturales”.

“2.- Los derechos a que se refiere el paragrafo 19 de este
articulo son exclusivos en el sentido de que, si el Estado ribe-
refio no explora la plataforma continental o no explota los re-
cursos naturales de ésta, nadie podra emprender estas activi-
dades o reivindicarla sin expreso consentimiento de dicho Es-
tado’.

“3.- Los derechos del Estado Riberefio sobre la plataforma
continental son independientes de su ocupacion real o ficti-
cia asi como de toda declaracion expresa”.

“4 .- Para los efectos de estos articulos, se entiende por

recursos naturales los recursos minerales y oiros recursos no
- 4 "
vivos del lecho del mar y del subsuelo”.

Dicha expresién comprende asimismo los organismos vi-
vos, pertenecientes a especies sedentarias, es decir, aquellos
que en el periodo de explotacién estdn inmoéviles en el lecho
del mar o en su subsuelo, o solo pueden moverse en constan-
te contacto fisico con dicho lecho y subsuelo”.

Articulo 6°2.- “l1.- Cuando una misma plataforma conti-
nental sea adyacente al territorio de dos o mas Estados cuyas
costas estén situadas una frente a otra, su delimitacién se efec-
tuard por acuerdo entre ellos. A falta de acuerdo, y salvo que
circunstancias especiales justifiquen otra delimitacién, ésta se
determinara por la linea media cuyos puntos sean todos equi-
distantes de los puntos més oréximos de las lineas de base des-
deddonde se mide la extensién del mar territorial de cada Es-
tado”,

“2.- Cuando una misma plataforma continental sea adya-
cente al territorio de dos Estados limitrofes, su delimitacién
se efectuard por acuerdo entre ellos. A falta de acuerdo, ¥
salvo que circunstancias especiales justifiquen otra delimita-
cién, ésta se efectuara aplicando el principio de la equidistan-
cia de los puntos méas préximos de las lineas de base desde
donde se mide la extensién del mar territorial de cada Esta-

do”.
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. “3.- Al efectuar la delimitacién de la 1 i

- tal, todas las lineas que se tracen de confoggi;?lfg?oancl%ntmgn.

cipios estgbleqldos en los paragrafos 12 y 29 de este a:t'pgn-

se determmfu:an con arreglo a las cartas marinas y carac:;:c o

ticas geograficas existentes en determinada fecha debi: rtlzls-

| memncionarse, como referencia, puntos fijos pern; t 458
identificables de la tierra firme”. reninE

~ Articulo 79.- Las disposiciones de &
; stos articul
noscabaran el derecho del Estado riberefio a explorg:- :f sl::l:

suelo mediante taneles, cualquiera qu -
las aguas sobre dicho subsue?o". que sea la profundidad de

- DEFINICION CIENTIFICA DE LA PL

4% CONTINENTAL o ol

~ Es evidente que la definicién cientific

- tinental no coincide con la definicién j?ir?gigafiaafg;m ao:mlg
' _.-_gonierenma de Ginebra, como va a verse. Es muy im I::)rtan
3 tg; esta}{lecer la distincién estre una y otra porque ctlnjmo s‘.;
xﬁ mas adel.a:.rlte,_ ya hay una corriente que exige, vigorosa-
mente la modificacion sustancial de la definicién de Ginebra

| La nocién cientifica de 1a plataforma continental tiene ori-
- 8enes remotos y se fue delineando poco a poco mediante las
. 9PSeIvaciones que los marinos, desde hace mucho tiempo hi-
cleron sobre los caracteres particulares que presentaba el

‘hasta cierta distancia de las costas. <

. Los topégrafos y los oceandgrafos han es i

] tablecid

k y 1ﬁll;natruptura brutal entre la estructura morfolégizaqg: ll{:lig
‘_ El:‘eh_en esy Ia} de los mares y que hay una continuidad entre

zhés éve continental y el submarino. La tierra se prolonga

0 menos bajo el mar por partes sumergidas que form

alo de los continentes. e

‘regla general existe a lo largo de las costas u

er.n na zo

_ﬁv?;aa pior aguas poco profundas, cuya pendiente media 1;:

e nie escasa en comparacién con los grandes fondos

bmarinos. Los oceandgrafos han llegado a establecer los si-

A:€s porcentajes de la profundidad de las aguas:

de 0 a

. 200 metros 7,6

i o do 200 a 1.000 metros 4,’3%

g de 1.000 a 2.000 metros - 4,29,
- demésde = 2.000 metros 83,9%
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Ello demuestra que la pendiente media es mucho menos
fuerte hasta 200 metros de profundidad que de 200 a 2.000,
pues en este ultimo caso la extension vertical es 9 veces mas
grande a tiempo que horizontalmente la superficie cubierta
por aguas que van de 0 a 200 metros no es ligeramente infe-
rior a la cubierta por aquellas que van de 200 a 2.000 metros.

A partir de 200 metros la pendiente, hasta entonces muy
suave, se acentia fuertemente formando lo que se ha llamado
el talud continental que marca el limite entre la plataforma
continental propiamente dicha y las grandes profundidades

submarinas.

De ahi la definicién que el profesor Boukart da de la pla-
taforma “Es la plataforma poco inclinada al extremo de la cual
empieza una caida rapida hacia las grandes profundidades”.

La profundidad de 200 metros como limite de la platafor-
ma continental no significa que en todos los mares sea esa la
profundidad en que comienza el talud.

En muchos casos esa profundidad es mayor o menor. Se
trata de un término medio escogido en consideracién a que esa
profundidad figura en las cartas oceanograficas en que apare-
cen curvas de 100 y de 200 metros.

Lo que vale la pena destacar es lo de que si la nocién de
plataforma continental surgi6 y se ha desarrollado tan ex-
traordinariamente es porque ella corresponde a una realidad
fisica como vestigios de las regresiones del mar en el curso
de los afios, la margen continental alrededor de las tierras
emergidas tiene una profundidad que facilita la explotacién de
su suelo y de su subsuelo y que se prolonga con un declive

suave.

sea la profundidad del correspondiente talud.

Pero la verdad es la de que no se ha podido llegar a unad
definicién cientifica generalmente aceptada como quedd ctml’-l’:

probado en el memorando presentado por los expertos a
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Pero, como segun los oceandégrafos, se pueden encontrar a
profundidades mayores a 500 y a 1.000 metros otras plata-
formas de pendiente mas fuertes, se ha estimado que para de-
finir cientificamente la plataforma continental hay que cir-
cunseribir la nocién a la zona comprendida entre la orilla ¥
la primera ruptura de pendiente importante, cualquiera qué

Conferencia de Ginebra de 1958. Los sabios e

( : ) stdn en d 2
do sobre la morfologia, los origenes, la estructura y l‘:ssm;:'l::li.
tes de plataforma continental., i

~ Se ha acudido para la definicién cientifi i
. Se ha ac 3 ca, tanto al -
- rio blztnggtrlco como al morfolégico y al biolégico para sﬁrl.)l::-
* s diferencias que se le anotan al criterio adoptado por

art, de que a se hablé, consistente, en tener en cuenta la
era ruptura de la pendiente.

Pero la verdad es la de que aun cu i

. e ¢ ando se ha con

1.0; caracteres morfolégicos son los mas importan?tlege;zgg
teti-l' icar la plataforma, hay que tener en cuenta los otros
t 105 y especialmente el de la ruptura de la pendiente.

CARACTERES JURIDICOS
DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL

nguna de las explicaciones juridicas que se han ofreci-
c‘tne respecto a la alta mar puede servir para determinar el
acter _]undlco’ de la plataforma continental, en cuanto és-
a se extiende més allid del mar territorial,

sc:i #ratara de res Il.l'lllius, la plataforma no podria ser el
> ¢€ una apropiaciéon por ocupacién sino en el caso de

pacion efectiva y permanente,

‘_Iﬁe ti'atarg de una res communis, un bien comin perte-
t: ;ﬁ con]untp’ de las naciones, ningtin Estado en parti-
bodria apropiarselo por un acto de dominacién exclu-

i se tratara, como lo sostiene Scell

tratara, _ e de un elemento del
_dpil%hco Internacional, por analogia con el dominieo
'glla el derecho interno, seria imposible legitimar la teo
2 plataforma continental, A

dénde proceden en i
0 sobre lapplataforma E%iigersleiotsél?erechos .
1l cuando es evidente, como ha escrito Cecil Hurts (who
-.Of the sea? que el reconocimiento de derechos es-
J};Sp;omedig en zonas particul’ares del lecho del mar,
iy éguaic rrltox:lales, no estd en manera alguna en
- _goce comuin por toda la humanidad del dere-
. gacion sobre las aguas Suprayacentes, es incues-
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tionable que la naturaleza juridica y la extensién de los de-
rechos del Estado riberefio sobre la plataforma continental no
han podido ser precisados.

Se trata de un derecho de soberania o de un derecho de
control, o jurisdiccién y en uno o en otro caso ;cuales son los
fundamentos de este derecho?

La convencion de Ginebra, adoptando el texto propuesto
por la comisién de Derecho Internacional, estipulé en el ar-
ticulo 29 que los derechos ejercidos por el Estado riberefio so-
bre la plataforma son derechos soberanos y no simplemente
de control y jurisdiccién, pero el hecho mismo de que no se hu-
biera hablado de soberania, como lo propusieron delegacio-
nes, sino de derechos soberanos, pone de manifiesto la incer-
tidumbre dentro de la cual se redact6 el articulo mencionado.

FUNDAMENTOS DE LOS DERECHOS SOBERANOS

Pero suponiendo que se trata de derecho soberano. ;Cuél
es el fundamento de éste?

La Comision de Derecho Internacional ha justificado es-
tos derechos por el hecho de que la explotacion de los recur-
sos de la plataforma continental estd bajo la estrecha depen-
dencia del litoral continental y que ella supone la existencia
de instalaciones adecuadas sobre el territorio del Estado ribe-
refio.

Oliver de Per6n ha dicho que “la regla adoptada puede
justificarse mas facilmente por la necesidad de evitar toda
controversia sobre la posesion de las riquezas de la platafor-
ma continental y de impedir una course au iresor que podria
degenerar en conflictos muy graves entre Estados. La tran-
quilidad y la buena armonia de las relaciones internacionales
justifican, por si mismas, una derogacién a las reglas del de-
recho”.

La practica unilateral constituyente de costumbre no re-
suelve tampoco el problema del fundamento de los derechos
soberanos sobre la plataforma porque una costumbre juridi-
camente hablando, no puede fundarse en las declaraciones
unilaterales que se habian hecho sobre plataforma continental
cuando se celebré la Conferencia de Ginebra. '
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En realidad el unico fundamento que se le ha podido atri-
buir al derecho soberano del Estado Riberefio sobre platafor-
ma continental es, como lo ha dicho la Corte Internacional de
- Justicia en su célebre sentencia de 20 de Febrero de 1969 so-
~ bre el Mar Norte, el de ser dicha plataforma una prolongacién
o continuacidn de sus territorios. “El derecho del Estado Ri-
- berefio sobre su plataforma continental —dice la Corte— tie-
ne por fundamento la soberania que él ejerce sobre el territo-
rio del cual esa plataforma continental es la prolongacién na-
tural bajo el mar”.

PLATAFORMA CONTINENTAL
(Concepto personal

La_ plataforma continental es un problema mas confuso y
complicado, que el mar territorial, ya que aquél depende en
- gran medida de éste. N

_’ C.qn la plataforma continental acontece un fenémeno muy
g Ea‘recldo al del mar territorial, por las siguientes razones:

- 1. Hoy por hoy, los Estados no se han podido poner de acuer-

B cdo con respecto a la verdadera extensién del mar terri-
torial, fenomeno muy semejante acontece con la plata-
forma continental.

Muchos paises ejercen los derechos que otorga la plata-
forma continental de una manera casi absoluta, porque
tienen fuerza y poderio econémico.

_ De ahi que el articulo primero de la Convencién de
Gme_!l:’)ra otorgue en cierta medida ese derecho; “La ex-
presion plataforma continental designa: el lecho del mar
Y el subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a las
- costas, pero situadas fuera de la zona del mar territorial,
" l:tas!:a una profundidad de 200 metros, o0 mas alla de este
~ limite, hasta dénde la profundidad de las aguas supraya-
. cenles permita la explotacién de los recursos naturales de
- dicha zona".

e Afirma este articulo primero de la Convencién de Gi-
~ nebra en la parte final, que se pueden explotar los re-
- cursos naturales de esas zonas, siempre y cuando la pro-
fir: funmdad de las aguas lo permita. Esta parte final puede
L dar cabida a varias interpretaciones, pero sobre todo a la
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el hecho de explotar los recursos se-

més importante que
hace que unos paises puedan explo-

gtn la profundidad,
tarlos y oiros no.

Para las grandes potencias ahora y con el transcurso
del tiempo, no va a importar la profundidad del mar, por-
que tienen y tendran las técnicas apropiadas para explo-
tar en esas zonas los recursos naturales. De ahi que el
concepto de plataforma continental da a entender que es
plataforma continental segin hasta donde la profundi-
dad de los recursos naturales lo permita. Este concepto de
profundidad es pues supremamente relativo.

En parte para la tecnologia presente y en especial pa-
ra la tecnologia futura, la profundidad no va a ser pro-
blema. Por eso este concepto me parece en cierta medi-
da, vago, impreciso y por demas injusto, ya que cada pais
podrd escoger a la larga la plataforma continental que

_.desee segin su capital y su tecnologia.

Uno de los articulos de la Convencién de Ginebra, que
reafirma lo que vengo sosteniendo es el siguiente: Ar-
ticulo 79 “Las disposiciones de estos articulos no menos-
cabaran el derecho del Estado riberefio a explotar el sub-
suelo mediante tineles, cualquiera sea la profundidad de

las aguas sobre dicho subsuelo®.

DIFERENDO COLOMBO-VENEZOLANO
POSICIONES DE COLOMBIA Y VENEZUELA
Archipiélago de Los Monjes

“En cuanto a su ubicacién, Daniel Valois Arce dice: “‘cer-
ca al extremo mas septentrional de la peninsula de la Gua-
jira emergen de la superficie marina cinco islotes. Es el archi-
piélago de Los Monjes. Son rocas, inhabitadas y desprovistas
de vegetacion. La historia del problema respecto de Los Mon-
jes, es la siguiente segin la exposicién que hace Moyano Bo-
nilla: en 1912 cred el Gobierno Nacional mediante decreto 930

la oficina de longitudes, dependiente del Ministerio de Ins-
truccién Publica, con funciéon de determinar las coordena:

geograficas, de las principales poblaciones del pais. En 190§
fue suspendida y en 1909 fue creada como dependiente del Mi-

4

nisterio de Relaciones Exteriores, segun Le fi
) y 30 de este afo
complementada y desarrollada por el decret
oo p ecreto 44 de 24 de Ene-
El Decreto 319 de 1948 le cambié el nomb
Oficina de Fronteras. S o
En 1934 la Oficina de Longitudes ico i i
n 1 L de public6 un libro titula-
dp I_..muii(‘es de la Republica de Colombia. En esta publicacién
se dice: "Pertenecen también a Colombia las islas y cayos lla-
mados Monjes y todas las demés islas, islotes, cayos, morros
y bancos que se hallen pr6ximos a las costas”.
g En 1944 p_ublica el Dr. Julio Garzén Nieto, Jefe de la Ofi-
cina de Lopgl_tudes y Fronteras una edicién del Libro limites
de la Republica de Colombia en la cual dice: “Pertenecen a
dCOlO}Ilb_l? las ;siaés y cayos llamados Los Monjes y todas las
lemas islas, islotes, cayos, morros bancos qu i
ximos a las costas”. A ki
- Existe un contrato suscrito entre el Ministeri
B _ o de Obras
_ ?ﬁbhcas y el general Enrique Arboleda el 7 de Marzo de 1919
g:‘ el cual se concedié permiso al sefior Arboleda para explo-
far y e:xplorar: lqs yacimientos de Guamo que se encuentran
_ g:g.los islotes indicados, estos islotes eran Los Monjes.
A3 Ante todo esto Venezuela no hizo ningtin reclamo.
~ Anotaciones criticas sobre la nota de 22 de Noviembre
,I de 1952

be, 3& la luz de la 'doctrina. y de conformidad con el articulo
fl_ea la Convencién de Ylena sobre el derecho de los trata-
nota de 22 de Noviembre de 1952 es un tratado por ser
erdo entre Estados destinados a producir efectos juridicos.
f_en_ dia se considera que son tratados tanto los que revis-
A;)lrma solemne como los acuerdos en forma simplificada.
ora bien siendo tratado debia ser aprobado por el C
. » > On-
_sdg la Republica de conformidad con el artictlflo 76 ordi-
9 e la C. N. que dice de la siguiente manera: “aprobar o
proEar los tratados o convenios que el Gobierno celebre con
_ -stadcci')-s od entidades de Derecho Internacional”.
r'or medio de tratados o convenios aprobados por el C
-1, 2 0 3
: 0 podr_é el Estado obligarse para que, sobre bas%s de iguali-
¥q3;1e rettég;gdad, _s§an creadas Instituciones Supranaciona-
_Que tengan por o jeto promover o consolidar la i
econdémica con otros Estados”. b i ar. X 1njc.egra-
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Fn estas condiciones se pregunta qué consecuencias- trae
la extralimitacion del Ministerio de Relaciones Exteriores al
usurpar la competencia que correspondia constitucionalmente
al Congreso de la Republica de Colombia?

De ahi que este argumento venezolano no tenga validez
para Colombia, por no estar de acuerdo con la Constitucién
Nacional. Colombia hace énfasis en que el consentimiento pa-
ra un tratado no lo hace solamente el Ministerio de Relacio-
nes Exteriores, ni el Presidente de la Repiiblica, sino también

el Congreso.

POSICION OFICIAL DEL GOBIERNO DE COLOMBIA
EN LA DELIMITACION DE LA PLATAFORMA EN EL
GOLFO DE VENEZUELA

1. Colombia sostiene su soberania en el mar territorial y en
la paltaforma continental y considera que esta soberania
es irrefragable, como lo reconoce la sentencia de la Cor-
te de Justicia de 20 de Febrero de 1969; cuando dice que
todo Estado tiene un derecho natural y absoluto a la pla-
taforma que prolonga sus costas, la demarcacién se hace
para separar la plataforma que de suyo pertenece a cada
Estado.

9 Colombia reconoce su soberania de acuerdo con el Dere-
cho Internacional, costumbre y todo iratado y especial-
mente a las convenciones de plataforma continental y a
la pesca y recursos vivos del mar, aprobados por las le-
yes 9% y 119 de 1961, debidamente ratificadas y en vigor.

3 (Colombia tiene fijado su mar territorial en 12 millas en
virtud de las leyes de 1919 y 1923 y en los conceptos de
Marco Fidel Suérez de 1926 y Antonio Rocha de 1966,
de la comisién asesora de relaciones exteriores.

4. Colombia auspicia el mar patrimonial de 200 millas para

~ conservacién de la riqueza ictiolégica. :

5. Para la delimitacién de los mares territoriales y plata-
forma continental Colombia acepia la linea media, dan-
dose cuenta de que la sentencia de la Corte Internaciona
de La Haya de 20 de Febrero de 1969, pone en duda el
principio de la linea media como medida tnica de demar=
cacién de las zonas marinas. - y 7l
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~ Asi pues Colombia tiene derecho a mar territorial y pla-
. taforma continental a la luz de la Convencién de Ginebra vi-
- gente para los dos Estados. El Golfo de Venezuela debe divi-
~ dirse de acuerdo con la linea media y esta se traza desde di-
yersos puntos de una y otra costa y por alli donde se produz-
~can _las intercepciones de dichos puntos. En lo que hace refe-
~ rencia a _la division de mares en la terminacion de Castilletes
debe aphparse la linea equidistante trazada sobre ciertos pun-,
- tos del litoral. COLOMBIA NO RECONOCE MAR TERRI-
- TORIAL NI PLATAFORMA A L.OS MONJES POR NO SER
. ISLAS. Sin embargo, Colombia “estaria dispuesta a aceptar
. una linea media entre la costa de la Guajira y Los Monjes
aspecto que no ha debido adoptar ya que la soberania sobre
- Los Monjes puede ser discutida por Venezuela.

. Otro de los argumentos de Colombia segun la nota de 2
de Enero de 1952 eran los siguientes: g nota de 25

. Ir___:__a')_ Los Estados Unidos de Venezuela y la Republica de Co-
, ;Iombza .resolweron sus diferencias en virtud del tratado del 5
. A—brll_'de 1941, suscrito en el histérico Templo de El Rosa-
- rio de Cucuta.
_b)-AﬁE)s mas te}rc?e, en 1944, la publicacién oficial del Mi-
nisterio titulada limites de la Republica de Colombia, sefial6
Arzchlplelago mencmr}ado entre aquellas islas y cayos per-
:iﬁlgme .'sltnues’cré';:})1 pais, sin que tal declaracién hubiera da-
lugar antes y ahora a manifestacién alguna del gobiern
los Estados Unidos de Venezuela. & % : °

o ".c)‘. En caso de existir alguna discrepancia entre las dos na-
lones respecto a la soberania del archipiélago de Los Monjes,
cuestion de caracter estrictamente técnico, tendra que
examinada a la luz de los tratados vigentes Colombo-Ve-
olanos, y de acuerdo con los principios del Derecho Inter-
nal Americano.

OSICION OFICIAL DEL. GOBIERNO DE VENEZUE
- » - LA
LA ‘DELIMITACION DE LA PLATAFORMA EN EL
BEiali; GOLFO DE VENEZUELA

_igie_r}gjzruela no admite el criterio de la linea media para
F, .lﬁ‘?]. r el golfo. por haber circunstancias especiales que
- 1a llevaron a formular las reservas sobre esta- medida es-
~ pecifica.
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2. El golfo debe dividirse prolongando imaginariamente so-

bre el mar la direccion que lleva la linea de la frontera
entre Castilletes y el Cuello de la Guajira.

3. Venezuela reclamarad mar territorial y plataforma conti-
nental para Los Monjes y sefiala que debe haber linea
media entre este archipiélago y la Guajira. La zona
maritima colombiana de acuerdo con ésta tesis queda li-
mitada al corredor encerrado por la conjuncién de la li-
nea media con Los Monjes y la prolongacion de la fron-
tera.

El Golfo de Venezuela no puede considerarse ni como
aguas interiores ni como bahia histoérica.

El tratadista Ernesto Vasquez Rocha demostré en un li-
bro sobre Bahias Histéricas las anteriores afirmaciones. Las
aguas interiores son las zonas del mar situadas en el interior
de la linea de base del mar territorial” y sobre ellas se ejer-
ce soberania limitada como por ejemplo por el paso inocente
de los barcos, etec. Segtin la comision de Derecho Internacio-
nal, para la existencia de una bahia deben darse las siguientes
condiciones:

a) Una hendidura bien determinada que contenga aguas
cercanas por la costa.

b) Que sea algo mas que una inflexién 'de la costa, y

c) Que la superficie sea igual o superior a la de un semi-
circulo que tenga de diametro la boca de dicha hendidura. La
conferencia de Ginebra aprobé la convenciéon de mar territo-
rial y zona continua y en el Articulo 7% en su numeral 4 dice
que las aguas de las bahias que no tengan una extensién supe-
rior de 24 millas en su boca de entrada, serdn consideradas
como aguas interiores. Esta norma no puede aplicarse al Gol-
fo de Venezuela por ser su boca de entrada superior a 24 mi-
llas y porque estas normas se refieren a bahias que pertene-
cen a un mismo Estado. Es decir, nunca podra considerarse
el Golfo de Venezuela como aguas interiores. Los elementos
que integran la nocién de bahia histérica son los siguientes:

a) Ejercicio de la soberania estatal.

b) Consentimiento de los Estados que integran la comuni-
dad internacional.
¢) Intereses vitales del Estado riberefio en la bahia.
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- La soberania se manifiesta por la posesién, uso y jurisdic-

cion como lo dijo la Corte Internacional de Justicia en 1951
- en el asunto de las pesquerias anglonoruegas. En cuanto a los
~ intereses vitales como afirma Vasquez Rocha pueden ser eco-
nomicos, comerciales, industriales, defensivos, ete. En el Gol-
fo de Venezuela no se da ninguno de los tres elementos que
tanto en la jurisprudencia como en la doctrina se requieren
para que una bahia sea considerada como bahia histérica. No
basta que Venezuela afirme que es bahia histérica, sino que
tiene que demosirar actos de Posesién y ejercicio efectivo
de rsoberania._ Si el Golfo de Venezuela no es bahia al tenor del
?;-tycu’l’o 7° citado, menos puede considerarse como bahia his-
- torica”.

CONCLUSIONES

I — Conclusiones Generales.

1. EI derecho Internacional no debe tener una norma finica
y absoluta para la delimitacién del mar territorial y la
plataforma continental.

&2 El mar territorial y la plataforma continental se deben
~ delimitar seglin las circunstancias especiales, que desde

el 1:punto de vista geogréfico tengan ciertas zonas del pla-
neta,

3. Esta delimitacién debe ser de esta manera, sosteniendo
la tesis del privilegio geogréafico, anteriormente expuesta.

4. Hasta donde sea posible el mar territorial y la platafor-
ma continental se deben ampliar como zona soberana, la
~ Primera y con derechos soberanos, la segunda, porque
~ esa gran extensién del mar abierto pertenece teéricamen-

- e a todos los paises y practicamente a muy pocos que son
los que usufructfian sus recursos naturales.

e _Los’ puntos 1,.2, 3 y 4 se podrian tener por ahora y por
algin determinado tiempo como solucién, aunque creo,
¥ €s un concepto muy personal, que a la larga y en un

: tlempq no muy lejano todos los océanos del mundo seran

- Tepariidos por todos los paises, Algunas de las razones
para esta reparticiéon son las siguientes:
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a) El mundo cada dia se hace mas pequefio para satisfa-
cer las necesidades de la humanidad.

b) El progresivo adelanto de la tecnologia.
¢) El aumento exorbitante de la poblacién.

Estos y otros factores haran con el tiempo, que el mar
abierto desaparezca sobre la faz de la tierra, y queden los
mares fraccionados, como fueron fraccionados también
en un tiempo, los territorios que jamaés parecia que fL_Ie-
ran a ser habitados. Por ahora segiin nuestras concepcio-
nes parece ilusa esta idea, pero proyectandonos hacia el
futuro es muy posible que sea realidad.

Para la solucion de los conflictos que se presentan entre
Estados, que tengan costas frente a frente, o ‘adyac.entes,
los principios de la linea media y de la equ1dlstan01a.son
los mejores hasta ahora conocidos y los que garantizan
una solucién maés justa y mas ecuanime.

IT — Conclusiones con respecto al diferendo Colombo-
Venezolano.

Venezuela estd en un error al no admitir la linea m.edia
para dividir el golfo, ya que las circunstancias especiales
que alega no las ha podido demostrar. -

Venezuela no puede considerar como aguas intgr_iores _e_]
Golfo de Venezuela, porque no cumple los requisitos dis-
puestos por el Derecho Internacional para que sea Golfo
propio de su pais. La boca de entrada del golfo de Vene-
zuela es superior a 24 millas, motivo por el cual no pue-
de considerarse como aguas interiores.

El Golfo de Venezuela no puede considerarse como bahia

histérica porque tampoco cumple los requisitos @spue.s-

tos por el Derecho Internacional, que son los siguientes:

a) Ejercicio de la soberania estatal.

b) Consentimiento de los Estados que integran la comu-
nidad internacional. ;

c) Intereses vitales del Estado riberefio en la bahia.

Colombia puede alegar hasta donde sea pqsi})le, la sobe-
ranfa sobre los islotes de Lios Monjes, fundandose en:
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a) El libro que publicé la Oficina de Longitudes, titula-
do Limites de la Republica de Colombia, donde uno de
sus acapites dice: “Pertenecen también a Colombia, las
islas y cayos llamados Monjes, v todas las demaés islas,
islotes, cayos, morros y bancos que se hallen préximos
a las costas”.

b) En 1919 se hizo un contrato (enunciado anteriormente)
que demuestra la soberania de Colombia sobre Los Mon-
jes. Es decir, que dicho contrato tenia un &mbito de va-
lidez. que demuestra claramente que en ésa época Los
Monjes ya pertenecian a Colombia.

c¢) En 1944 se hizo otra publicacién parecida a la ante-
rior y Venezuela no reclamé absolutamente nada.

La nota del 22 de Noviembre de 1952 no puede ser alega-
da por Venezuela como argumento para ejercer sobera-
nia sobre Los Monjes, porque en Colombia la Constitu-
cion Nacional en su articulo 76 ordinal 18, establece:
“aprobar e improbar los tratados o convenios que el go-

e bierno celebre con otros Estados o con entidades de De-

recho Internacional”. Es decir que sin la aprobacién de
un tratado por el Congreso el Estado no podra obligarse,

En caso de no llegarse a un acuerdo, Colombia podra ale-

gar el principio de la Linea Media o de la Equidistancia

como norma valida establecida por el derecho internacio-
- nal.

- También podrian llegar Colombia y Venezuela a un

- acuerdo de explotacién conjunta, de las posibles rique-

Zas que tenga la zona en disputa. Mucho mas posible es
esto dadas las circunstancias histéricas de hermandad co-

'-! - mun origen y semejante historia, que hacen que ambos

pueblos tengan un mismo destino. En el campo interna-

- cional se ve una marcada tendencia a la cooperaciéon en-

tre todos los paises. De ahi que Colombia y Venezuela no

. puedan permanecer ajenos a este proceso.

81




BIBLIOGRAFIA

Ernesto de la Guardia y Marcelo Delpech. El Derecho de los Tratados y la Con-
vencién de Viena de 1969, La Ley, Buenos Aires, 1970 Lord NoNair the Law of
Traties Oxford Clarendon Press 1961, Ch. Rousseau, Derecho Internacional Pu-

blico Profundizado, La Ley, Buenos Aires 1966, etc. =
v ]
{
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados, Documen- :LD"
tos Oficiales. Naciones Unidas —ACONF. 39.11/Add.1. :.
K
.
.

Marco Gerardo Monroy Cabra, La Autoridad de los Tratados en sus relaciones con
el Derecho Interno, Revista Colegio del Rosario N? 498-499 Mayo-Agosto 1973,

igualmente No0s.:494-495 vy 496-497 de la misma Revista.

César Moyano Bonilla cit. p. 80 y sigs.

Carlos Gustavo Arrieta. Los Monjes, Revista de la Academia Colombiana de Ju-
risprudencia. Dic. 1973 N¢ 20 1 p. 367. '

VENEZUELA

Jorge A. Aja Espil. El Derecho del Mar. Edit. Temis, Bogotd 1973 pdg. 94. 1 X
i~
s : - 4
Alfredo Vasquez Ca1_'r1zosa.. Colombia y los Problemas del Mar, Imprenta Nacio- X il §vonitaro
nal 1971. Exposicién en el Senado.
Y : — —= Prapuesta Venczolara
X " e e ?rcrvtaTn. cﬂlﬂmb‘ﬂﬂﬂ

Ernesto Vasquez Rocha. La Teoria Juridica sobre la FPlataforma Continental, Bo-
gotd 1968. Editorial Pax Ltda. Ernesto Védsquez Rocha. Los Monjes y Bahias
Histdricas. ob. cit. Edit. Tems. 1971.

Eduardo Zuleta Angel. El Llamado Golfo de Venezuela, Italgran S. A. 1971,

Hernando Holguin Peldez. Controversia de Limites Colombia-Venezuela. Editores
y Distribuidores Asociados 1971, Pdg. 108. En esta obra asi como en las del
Dr. Zuleta Angel se pueden consultar los mapas que ilustran el problema a
la luz de las Convenciones vigentes y los Tratados internacionales entre los

dos paises.

MAPA N° 2 - Este mapa muestra el punto de partida de los limites actuales entre
Colombia), y Venezuela (linea...), tomando como base el Hilo de Castilletes. La

il il R i Sl 8 il < Ao 5T 01 linea de (44 1), indica los limites del Virreinato de la Nueva Granada (ho
Y
cum Minis Colombia, con la entonces Capitania General de Venezuela, los cuales partiendo

Documentos del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia - Septiembre
20 de 1974.

en aguas del Golfo de Venezuela desde Punta Gorda bordeaban la ensenada de Ca-
W i e S LSRBHCING. DAREOE SIS labozo pasaban por Bahia de Pdijama; bordeaban la isla Palomas y siguiendo

de 1974. .
aguas, arriba el rio Socuy o Limdn, concluian en los yacimientos de éste en la Se-

Documentos del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia - Febrero de Trania de Montes de Oca. L
ame b - La longitud total de la costa sobre el Golfo era de 100
. €lros aproximadamente. Este mapa ha sido tomado de la obra Controversia

El Diferendo Colombo-Venezolano del Dr. Eduardo Zuleta Angel. de Limites C olombia-Venezuela, de 1a cusl o S
¥ mmando Holguin Peldez,

82
83



MAPA No.
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v ENEZUELA

GOLFO  DE
VENEZUELA

Demarcaciéon de las 12 millas
de mar territorial entre Colom-
bia y Venezuela y situacidn de

los Monjes.

LOS MOVIMIENTOS DE LIBERACION NACIONAL
ANTE EL DERECHO INTERNACIONAL COMUN

Pedro Escobar Trujillo

Bien conocida es para los estudiosos del derecho internacio-
nal publico la importancia de la costumbre como fuente de
sus normas. Cierto que hay proliferacion de tratados escritos
y que éstos determinan hoy en dia, en gran parte, el compor-
tamiento de los Estados en las relaciones internacionales. Pe-
ro las principales reglas de conducta en que se asientan tales
relaciones son o han sido instituidas por la practica reiterada
de los mismos Estados que conforman la comunidad interna-
cional: los principios relativos al nacimiento, reconocimiento
y extincién de los Estados, al derecho diplomatico y consular,
a la propia celebraciéon y efectos de los tratados, para no citar
sino unos cuantos ejemplos sobresalientes, son esencialmente
obra de la costumbre. Y aunque existe la tendencia, acentua-
da en los tultimos decenios, de consignar en convenios de natu-
raleza colectiva la mayoria de las normas del derecho de gen-
tes, ellos en realidad no vienen a ser otra cosa que recopilacio-
nes de las antiguas costumbres, acaso con ligeras innovaciones
impuestas por las circunstancias contemporaneas.

NOTA: Este articulo fue escrito a comienzos de 1975, o sea antes del triunfo de

[ las fuerzas rebeldes del Vietcong en el Vietnam del Sur; de ahi que,
Cuanto a las alusiones a dicho movimiento, resulte anacrénico. Pese a esta cir
‘cunstancia, el autor considera gue, en lo fundamental de su conceptualidad, con-
- Serva vigencia y con esta advertencia debe leerse. Ademds, como en los meses trans-
- curridos también se han presentado nuevos desarrollos con respecto a la Organi-
' hdon para la Liberacion de Palestina (OLP), a la que igualmente se hacen refe-
~ Tencias, se ha procurado actualizarias sin desarticular la redaccién, principalmente
. mediante llamadas de pie de pégina.
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