
. t trágico error: buscar
"Hemosáte~do, ~~ceE~~:~~~~'s~ debería decir siempre

siempr;':e~ho ef;ccu~l no significa no poner na~a eI'l:el lugar
menos ' tituí 1 orden por la anarquia, smo crear
del I?e.recho,o sus 1uir eda confiarse cada vez menos en la
condlclOnes·pa:,a que pUde ás en la bondad para la fun-
fuerza -coaCClOn- y ea a vez m
ción de la paz".
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! INTRODUCCION

. 'd ra la humanidad numerosos .El presente .sIgl? ha traí on~fo ía tomaron un impulso en
adelantos. La ~IenCIa y l~. tec a ~ran cantidad de conceptos
la historia, haciendo c.am lar ~~bían permanecido casi inmu,
sobre todas las materI~s que y te cambio al cual nos re-
tables durante mucho tIemp~. f a '~onos de t~n grandes pro-
ferimos, tenemos que lsum:\~siZ~O de~ográfica, la contamina-
porciones tales como a e p , . o y social de unos pueblos
ción, el grande desaJrol\o eco~~~~~siones internacionales, las
y el grande, ~traso e o rosio fantástico de las vías de comu-
crisis energéticas, el aldelfan'l'd d de dominio del mar y de lanicación y en general a aCI1 a .

tierra. . lId 1
f r enos y en especia e e aObservando tO??S est.os e~J:::nos afirmar que nuestra tíe-

explosión de:nograflc~, b~enc~n el transcurso del tieI?po mucho
rra es pequ:na y va sIt~nfo las necesidades exorbitantes quemás pequena para sa IS acer
tenemos los angustiados moradores.

. , . d que to
Además, teniendo en c~enta ~~~ol:Yd:~i~n~~~c~l ~ar y l~

do cuánto escasea vale mas, po de ser pequeños para los ac-
tierra por el he~ho de sderescasoo~~s tienen un valor inconme-tuales 3.800 millones e pers ,
surable.

, d 1 undo sean tan celosos enDe ahí que todos los paIses, e m 1 uier metro de su te-
la preservación de su soberanía ent cua qben del valor tan ex-

. d Los gobernan es sa .
rritorlo o e su mar. d d día su territorio en sentí-
traordinario que va ~oman 01' ea ~s islas su mar territorial ydo estricto y en sentido amp 10, s ,
su plataforma continental. d

bl d 1 laneta se están agotan oLos recursos no renova ~s ~l p la actual crisis energé-
aceleradamente, ::na prueba e ~ o e~~ructuras económicas detica que conmo,,:1Oy conmueve as
casi todos los paises, . . h brunas

Iíti te predicen amCientíficos, soc~ólo.gos, po 1 ICOS,eto'das las naciones están
para las décadas SIgu:ente~. !:,or le~~éano porque según pare-
en la obligación lde ~Ir~~tu~~~: la hum~nidad.ce es la umca sa vacion
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l.

La esperanza del hombre está en el mar. Los recursos na-
turales que los océanos dan hoy al hombre y pueden darle en
el porvenir son extraordiharios.

En la búsqueda de esos recursos todos los países están de
acuerdo, pero resultan las discrepancias en el hecho de saber
hasta dónde se pueden explotar esos recursos. Es decir, en la
delimitación de las aguas que han de servir como frontera con
otros países y con el alta mar, sin que hasta el momento se
haya llegado a un acuerdo con respecto a la extensión del mar
territorial y de la plataforma continental. Aquí el Derecho In-
ternacional tiene mucha labor por delante.

Por el hecho mismo de no existir un concepto general con
respecto a la extensión del mar territorial y la plataforma con-
tínental (y por otros factores que más adelante analizaremos)
Colombia y Venezuela tienen un diferendo planteado y que
hace la parte esencial de este trabajo.

El petróleo es una riqueza mineral que anhelan hoy todos
los países. Venezuela, país petrolífero por excelencia, donde
ese rico mineral es la parte vital de la estructura de su econo-
mía, ha hecho reclamos a Colombia acerca de su soberanía
sobre los islotes de Los Monjes donde se presume que existeése precioso mineral.

Al respecto manifiesto lo siguiente: Si Colombia y Vene-
zuela no le vieran alguna importancia económica y militar, etc.
a estos islotes, deshabitados, el diferendo Colombo- Venezolano
no se habría planteado, como se ha hecho hoy; prueba feha-
ciente de ello es el hecho de que sólo se vino a hacer énfasis
en la soberanía de esos islotes cuando se presumió que podía
existir grandes reservas de oro negro.

Por eso creo que el problema en el fondo es de intereses
económicos, aunque repercuta en el ámbito político y jurídi-
co. De ahí que los argumentos que sostiene Venezuela sean
tan vagos y tan imprecisos, donde se afirma y nó se demues-
t:a, como por ejemplo, no admitir la línea media por haber
cIrcunstancias especiales que a la luz del derecho internacio-
nal no ha podido demostrar.

.. De todas maneras la solución de este problema es de gran
~o:!ancia, no solan:ente 'para Colombia y Venezuela, sino
~nbIen para los demás paises, porque se crea en cierta me-
ted

i
.da un precedente que servirá como doctrina en el derecho in-rnacional.
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El diferendo también tiene importancia en la medida en
que hoy por hoy el derecho internacional tiende a una amplia-
ción vertical preocupándose seriamente de los problemas eco-
nómicos y sociales, llevándose al menos, tentativamente una
política de coexistencia y cooperación que es de beneficio pa-
ra todos los países.

. No adelanto más conceptos personales en esta breve intro-
ducción, porque los dejo para manifestarlos en el desarrollo
del trabajo.

EL MAR TERRITORIAL - POSICIONES

Dice a este respecto Alvaro Alvarez, profesor de Derecho
Internacional Públicó, en su obra Los Nuevos Principios del
Derecho del Mar: "El análisis de los debates de las propues-
tas y de las votaciones efectuadas en las dos conferencias de
Ginebra sobre el derecho del Mar permiten afirmar que para
los Estados representados en las mismas, la anchura mínima
del mar territorial alcanza en definitiva a 6 millas marinas.

"La CDI -por su parte-, en el artículo 39 del proyecto,
luego de reconocer que la práctica internacional en esta mate-
ria no es uniforme, enunció el principio según el cual conside-
ra que el Derecho Internacional no autoriza a extender el mar
territorial más de 12 millas".

"En ausencia de una norma positiva de Derecho Interna-
cional que fije la anchura del mar territorial y hasta tanto di-
cha norma cobre existencia jurídica, precisemos que corres-
ponde a cada Estado, dentro de los límites establecidos por el
Derecho Internacional, fijar su mar territorial, atendiendo fac-
tores geográficos, ecológicos y biológicos así como las necesi-
dades económicas del la población y a su seguridad y defensa,
tal como lo consagaron los Estatutos Americanos en los prin-
cipios de México sobre el régimen jurídico del mar.

"En las conferencias de Ginebra dos son los principios o
normas en definitiva que se debatieron en pugna, con aspira-
ciones a convertirse en reglas de Derecho Internacional con-
vencional de carácter general: la norma de 6 millas'y la de las
12 millas. La norma de las 6 millas propugnada, como' última
solución transaccional entre los intereses de las grandes' po-

tencias, marítimas y.los intereses de los Estados ribereños por
Canada, Estados Umdos de América, Reino Unido y los paí-
ses europeos en general.

, "La norma de. las 12 ~illas propugnada por un gran nú-
mero de p~I~~SlatmoamerIcanos, afroasiáticos e'integrantes del
bloqu~ soviético con la URSS a la cabeza" ,

Mas adelanta agrega el mismo autor:

"No puede dejarse de reconocer, si se quiere ser equitativo
que las propuestas. a que r;~s hemos referido como posición de
la? grandes potencias rnarrtimas que sostenían en forma inde-
clmable la norma de las 3 millas marinas y nó reconocían nín-
g~na anchura que las sobrepasara, constituyen un cambio ra-
d.I~al de las posiciones y, desde su punto de vista, la realiza-
cien d? .u~ SaCrIfI~lOenorme de todo orden, cambio de posición
~O~~CrIfIClOque tienen un gran significado político y económí-

Mc. p~ugal y Burke, en su obra The Rutdie Order oí the
Ocean pagma 69 (anexo 4), por ejemplo, dice:

. "A pesar de todos los argumentos contra el límite de las 3
millas, hasta hace relativamente poco fue claro el consenso
~e, que los Estados fueran autorizados solamente para preten-
.er una muy estrec?a ~oná para la extensa competencia hon-

lada como mar terrItor~al. Los Estados con .las más largas cos-
~as y con preponderanCIa de navíos afirmaron y estuvieron lis-
?s a tolerar ~na anchura de no más de 3 millas. Las preten-

~~ones e?~cepclOnales de zonas .~ás anchas fueron relativamen-
r::odestas, como la pretensíón escandinava de 4 millas de

anc ur~, y otras, especialments, mediterráneas de 6, con una
pretenslOn ocasional de que se extendiera a 12".

n 1':L: recómendació~ de la Comisión de Derecho Internacio-
a m erpretsda a:r}phamente como una invitación a un ~

f~:t~e reconslderaclOn .d~ la política -de la zona angosta ~~o~_
más d;P~s d~ ~~surglmlento de egoísmos nacionales ha hecho
ea de IeI es a ecer una arnP~ia posibilidad de acu~rdo acer-
de lo ~atmodesta zona! necesarm para la protección razonable
la ex~e~ == exclUSIVO?d~l Estado Ribereño. Al sugerir que
Violació;I~~l d~le:~~ te{r~torIal. a 12 millas ~o. constítuíría una
efecto invita do "o n ernaC:I5mal, la C?mISlOn apareció en
el alea~ce d ~l o a una extenslOn hasta ese límite desde que

, e, a propuesta es, o que la zona .de '12 millas está
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dé' acuerdo con el Derecho Internacional o que éste' no contiene
normas' sobre ese punto, diferentes a la de negarle validez a
las pretensiones mayores de 12 millas. De otro lado la comi-
sión de, Derecho Internacional ha recomendado algo que, en
sustancia, es una extensión del mar territorial. Como se anotó
antes la comisión propuso potencialmente vastas extensiones
de aguas interiores cuyo efecto, al proyectar la línea de base
hacia. afuera, es el de extender el límite exterior del mar te-
rritorial'para abarcar aguas que de otro modo serían parte de
la, alta mar.

"Un cuidadoso cálculo de los factores relevantes sugiere
que la política mundial debería continuar en el sentido de ser

, muy firme en no aceptar sino una zona muy angosta como mar
territorial. Quizás el factor más significativo al determinar un
balance apropiado ante una exclusiva y una inclusiva preten-
sión, es la relación entre los intereses que el Estado ribereño
está tratando de proteger y la extensión de la autoridad nor-
malmente atribuída sobre el mar territorial".

"El ímpetu real en la mayor parte de las demandas para un
mar territorial más ancho, parece derivarse del deseo de mo-
nopolizar la explotación de pescado o de obtener ingresos por
derechos de explot~ción cobrados a los extranjeros. Aún cuan-
do varias afirmaciones han, sido hechas, especialmente en 1958
y 1960, en el sentido de que un más ancho mar territorial ser-
viría intereses importantes de seguridad del Estado costanero
que no se alcanzarían de otro modo, es el interés de las pes-
querías en lo, que se ha insistido en las modernas demandas
para -la extensión del mar territorial y desde luego este inte-
rés domina todos los otros intereses particulares que puedan
ser alegados para justificar la extensión. Al pretender asegu-
rar un derecho especial de explotación de los recursos anima-
les y minerales de la zona marginal, los Estados costaneros
aparecen demandando la extensión de un régimen de la más
extensa autoridad sobre anchas áreas de mar".

"La extravagancia de esta pretensión aparece manifiesta
cuando se recuerda que, la comprensiva autoridad incluye, en
detalle: .
1 _',Derechos exclusivos de explotación y control de los re-
~_~.~~(!ut:~os.animalesy minerales de J~ zona .marginªl;
2.-.. :,:Competenciapara axcluír el paso a través de la zona mar-
. gínal, calificando el carácter de ese paso y, bajo ciertas

56

condiciones, susp~ndiendo cualquier paso (ya que el Es-
tado costanero. tiene una completa autoridad discrecio-
nal para excluir todo paso por avión);

3 - Auto~idad para sujetar la navegación en la zona a las re-
gulaciones del Estado costanero',

4 - Una determinada competencia sobre hechos y personas
a bordo de los navíos que pasan;

5 - Una igu~lmente, indeterminada competencia sobre el
~arco mismo para el efecto de juzgar reclamos contra
este;

6 - Una competen.cia proporcionada a la obligación de man-
tener la seguridad de la navegación en la zona',

7 - bAutoridad para proteger contra la contaminación de los
uques que pasan;

8 - ~utoridad para prescribir y aplicar reglamentos concer-
mentes a la seguridad, a las aduanas y a la salud;

9 - Autoridad para controlar el uso beligerante de aguas
neutrales, control este que puede ser oneroso y hasta
emb~razoso para el reclamante durante tiempos de VI'O-
Iencia" .

Agregan más adelante otros autores:
'~Cu~lquiera q?~ sea el origen de la estrecha zona del mar

terIItonal, la P?htIca que todavía justifica ese mar territorialfS ~ de permítirle a un Estado el ejercicio de ciertos contro-
~~Importantes con respecto al acceso a sus costas y salida de

:reas. Bajo las condiciones contemporáneas, solamente una es-
dcha z?na complementada con ciertos ejercicios ocasionales
e~ autorl,d~d en una zona contigua, es lo que se necesita para
máspr~l?o~tt Cuando la concepción de seguridad se expande
ata a a .~ control de acceso para incluir defensa contra un
hacquebm~htar, la tecnología contemporánea de destrucción

uerí o so etas anchuras mayores. Como en el caso de las pes-
~na ;si en .el que un Estado costanero puede demostrar que
fensa e ~rmmada .a~chura de control es necesaria para la de-
su' ,e. recOnOCI~}en,tode una. especial zona contigua ar
Ció~e;~:~~~sS~~~~~I~::edprodPós1itodsinla p~rmanente im~osf-a os e as esventajas de un mar te-
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rritorial extendido., Así cualesquiera que se~r; los intereses
particulares que m~tivan recl~mos a la extensión del, :n:ar te-
rritorial las medidas',necesarIas para asegurar tales mtere-
ses difí~ilmente requieren un reconocimiento. por parte de la
comunidad de una autoridad exclusiva en favor ~el ~stado re-
clamante, como la que se ejerce en el mar .terrItor;al. Negar
un amplio e inclusive común uso en determinadas, ~r~aspará
honrar el ejercicio por un Estado costanero de la mas ex:tensa
autoridad imaginable; meramente 'para asegurar .~nsImple
y estrecho interés, cualquiera que sea su slgmflcaclO~para ~1
Estado reclamante, es algo como cortar un brazo sano ~~ra eli-
minar una arruga que ha salido en la punta de un dedo.

"En nota de dos eminentes autores explicaron que Vene-
zuela declaró' que el Congreso de ése país, al extender a 12
millas su mar territorial, había interpretado. el concepto ex-
presado por la comisión de De~echo Int~rnaclOnal :pero ag~e-
ga que tanto el profesor Francois como SIr ~erald FItzm.au~lCe
negaron que la comisión le hubiera concedido alguna validez
al límite de las 12 millas" . " .

Etzel Pearcy escribe en el boletín del ,Departamento de Es-
tado, Volumen XL, número 1044 de Junio 29 de 1959, lo que
sigue:

"El mar territorial de los Estados Unidos serÍa-material-
mente afectado si, por ejemplo, se le rec0D:0ceuna an~~ur~ de
6 millas al mar tarritorial. La línea de bajamar segUlrIa,SI~n-
do 'la misma bajo una circunstancia cOI?o esa, pero e~,lImite
exterior del mar territorial se prolongarIa a una extenslOn que
sería el dobie. Sin embargo, el ensanchamient? ~e esa zona
aunque de 6 millas de a~cho, :r:~podría ser multIplIcado por 2~
Dependiend<;>de la conflguracion de la ~ost~ y del e~plaza
miento de las islas, el área de un mar territorial de ? millas p~-
dría ser menos o más del doble de un mar territorial de 3 ~-
Has. Las islas tienden a aumentar el área de un mar ter~do-
rial de 6 millas. fuera de proP9rción por la 'longitud de la bnea
de bai~m.ar". ,

No se multiplican las .cita.sde autores norteame:-icanos. s~-
bre .a~cll,ura de m~r territorial porque, .-c.?r:!-0es bIe~ s~ldli~
todos:~ellos,se.mantlenen dentro de la PO,slclon~e una m !,;,
mit~da a:'Jlchurapara el ejercicio·de' la soberanla. ' .'
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MAR TKRRITORIAL

(Concepto Personal)

La mayoría de las grandes potencias en el mundo, se man-
tiene dentro de la posición de una muy limitada anchura para
el ejercicio de la soberanía del mar territorial. .

La mayoría de los Estados toma una extensión del mar te-
rritorial comprendida entre las 3 y las 12 millas, por costum-
bre y tradición que se ha convertido en norma de Derecho In-
ternacional. "

La costumbre internacional había tenido un límite de 3 mi-
llas y luego algunos países han estado aumentando dicho lími-
te, siendo esta la tendencia de muchos Estados.

Las grandes potencias se oponen rotundamente a que los
demás países tengan un mar territorial extenso y los argu-
mentos que sostienen. en mi concepto. no son muy sólidos por-
que en el fondo son un sofisma. Detrás de ése ropaje político
y jurídico se esconde un interés eminentemente econ6mico.
¿Y quiénes son los que hoy por hoy tienen capacidad técnica
y financiera de explotar los recursos naturales del mar? In-
dudablemente las grandes potencias. ¿Y a qué países les inte-
resa que exista mucho menos mar territorial y mucho más
mar abierto para sus intereses económicos y militares? Na-
die duda que a las grandes potencias. Prueba de ello es que
las flotas mercantes y de guerra de los estados Unidos y de
la U. R .S .S. se pasean por todos los océanos del mundo, de
una manera relativamente autónoma. Y por eso Francia y Es-
tados Unidos pueden hacer experimentos nucleares en las
islas del Pacífico tan tranquilamente, sin preocuparse por las
consecuencias .que dichos experimentos puedan traer sobre la
vida marina y sobre los demás seres que habitan cerca a ésas
islas¿ '

Estoy' de acuerdo con los países que pretenden ampliar el
mar territorial según sus posibilidades. Pero no estoy de acuer-
do con el, argumento. con que algunos países justifican dicha
a~pliación. Algunos países sostienen que amplían el mar te-
rritorial, para su "defensa. pero esto es un sofisma, porque rno-
dernamente la tecnología bélica de destrucción hace obsole-
tas esas grandes 'anchuras. En el fondo el :interés es económi-
co. máxime cuando-el. mar se presenta como una redención fu-
turá para la adquisición de alimentos. . '. ". ,
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CONCLUSIONES

1 _ Podemos ver claramente que la alta mar pertenece teó-
ricamente a todas las naciones de la tierra, pero. en rea-
lidad, en la práctica, pertenece a muy pocas naciones,

2 - Teniendo en cuenta la diversidad de situaci.o~e? geográ-
ficas y de intereses, llegar a un acuerdo deñnítívo es su-
premamente difícil, casi imposible.

3 - Con el transcurso del tiempo muchos países tendrán la
. tendencia a aumentar el mar territorial.
4 - Por la diversidad de situaciones geográficas y otros fac-

tores, es injusto aplicar una norma única y absoluta que
delimite el mar territorial.

Teniendo en cuenta estos puntos personalmente sustento
la siguiente tesis que sencillamente llamo la TESIS DEL PRI-
VILEGIO GEOGRAFICO

TESIS DEL PRIVILEGIO GEOGRAFICO

Los países del mar mediterráneo están limit~dos natural-
mente porque la anchura del mar es mu~ p.equena. Los Esta-
dos de esta zona y de alguna (s) otra (s) similar (es) en el pla-
neta, deben de tener un estatuto q?e delimite muy bi~n su
mar territorial, su plataforma contmental y el mar: abIert~.
Estos países no tienen el pr~vilegio geográfico, es ~eclr, el pn-
vilegio dado por la geograha de tener la oport~m~ad" de ex-
tender demasiado su mar territorial porque perj udícaría y le-
sionaría el derecho de otras naciones.

Pero otra situación muy distinta tienen los p~ís~s costa-
neros del Pacífico en América y de parte del Atla~tIc? en el
Africa. Estos países pueden extender su ~ar t7rntona~ m?-
cho más que los países del Mediterráneo, sm lesionar (~:ngun
derecho) a otro Estado y dejando también gran ~xtensIon de
alta mar. Estos países tienen el privilegio geográfIco.' d~do por
la naturaleza de poder tener mucho más mar tarritorial q~e
otros países 'asimismo como existen países que su subsue o
tiene más p~tróleo que otros. Y de la misma manera que unos
Estados poseen mar y otros desgracidamente no lo poseen.

Para la solución de algunos conflictos de soberanía :~~:
países que tienen costas Jrente a frente o adyacentes, se r .
rre al principio que me parece muy justo cual es el de la lnea
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media y el de la equidistancia. Estos dos principios no son
absolutos sino relativos y dependen de circunstancias muy con-
cretas.

De la misma manera se debiera obrar en muchos casos apli-
cando un principio que se llamaría EL PRINCIPIO DEL PRI-
VILEGIO GEOGRAFICO, que sería aplicable relativamente,
en casos muy concretos y en zonas muy concretas.

Con todo esto, no quiero decir, que con base en el privile-
gio geográfico los Estados escojan arbitrariamente la exten-
sión que quieran, o que tengan derechos absolutos sobre esta
zona. Lo que quiero sostener, es que, NO PUEDE EXISTIR
UNA NORMA UNICA y ABSOLUTA PARA TODOS LOS
PAISES DEL ORBE CON RELACION AL MAR TERRITO·
RIAL. ES DECIR, QUE EL DERECHO INTERNACIONAL
DEBIERA ESTABLECER DICHA DELIMITACION POR ZO-
NAS, POR EJEMPLO, SEGUN LA DISTANCIA QUE TEN-
GAN LOS ESTADOS SITUADOS FRENTE A FRENTE O
ADYACENTES, DEJANDO SIEMPRE UNA ZONA DE MAR
ABIERTO.

Esta tesis del privilegio geográfico aunque no se ha adopta-
do positivamente en el Derecho Internacional, en la práctica,
de hecho sí se ha visto: por ejemplo, existe cierta lógica de
que Bulgaria, Yugoslavia, Albania e Italia, sostengan tesis
comprendidas entre 3 y 12 millas, porque muy cerca de estos
países existen otros que necesariamente, de hecho, están limi-
tados en su mar territorial. Pero 'otro fenómeno muy distinto
ocurre en la mayoría de los países Americanos que tienen cos-
tas en el Pacífico existiendo cierta lógica que Perú, Ecuador,
o Chile sostengan la tesis de 200 millas de mar territorial, de-
jando a la vez un gran espacio para el mar abierto. Después
de las costas del Perú, por ejemplo, el país de frente más cer-
ca está en Australia a más de 12.000 millas.

En el futuro la mayoría de los países que tengan estas posi-
bilidades actuarán en esta dirección, la práctica internacional
así.lo exige.

COSTAS DE ESTADOS FRENTE A FRENTE Y
ADYACENTES - SOLUCIONES

En el Derecho Internacional se dice lo siguiente:
El artículo' 12 es del tenor siguiente (Convención de Gine-

bra). . . . .' . .'.
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1 - Cuando las costas de dos Estados se hallen -situadas fren-
, te a frente o sean adyacentes, ninguno de dichos Estados

tendrá derecho, salvo mutuo acuerdo en contrario, a ex-
tender su mar territorial más allá de una línea medi~
determinada en forma tal que todos sus puntos sean equi-
distantes de los puntos más próximos de las líneas de
base a partir de las cuales ,se mide la anchura del mar
territorial de cada uno de esos Estados. No obstante, la
disposición de este párrafo ~o ,s~rá aplicable cuan~o, por
la existencia de derechos hístórícos o por otras CIrcuns-
tancias especiales, sea necesario delimitar el mar terri-
torial de ambos Estados en otra forma. .

2 - La línea de demarcación de los mares territoriales entre
dos Estados cuyas costas estén situadas frente a frente o
sean adyacentes será marcada en las cartas a ~ran ~sca-
la reconocidas oficialmente por los Estados Ribereños.

Para comentar esta posición no resulta improcedente prin-
cipiar por transcribir lo que dice S. Whittemore Boggs en la
página 176 de su completísima obra International Boundena-
ries.

"La necesidad de solucionar pacíficamente todos los pro-
blemas de linderos es manifiesta".

" "La perturbadora influencia de las cues~(mes d~ fronteras
es generalmente persistente' como se anoto p<?r ejemplo, en
el tratado de 1881 entre ColoIllbia y Venezuela con- estas pa-
labras: ... deseosos de ponerle fin a la cuestión de los linderos
territoriales que, por espacio de 50 años ~a~ afect~do. sus re-
laciones de sincera amistad y de natural, antigua e índispensa-
ble fraternidad ... "

"La sincera amistad de muchas naciones ha sido oscureci-
da durante años por cuestiones de linderos".

"Los problemas de linderos que perturban 'lasrelacione,s
entre Estados contiguos tienen muchos orígenes. En los pa:-
ses nuevos, en donde los linderos no han sido t?davía pre~l;
samente delimitados y donde muy poca geografra se conOCIO
cuando la línea fue originalmente definida, los problemas sur-
gen de inevitables vaguedad~s en la. defi~ición. del lindero e~
de demoras en el reconocimiento. y' amoJonamiento, sobr~

, . 'f' ada mlen-terreno de linderos astronomicos que no srqm icen n
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tras no se haya marcado. Problemas de esos surgen por los .de-
seos de acceso al mar, a los sistemas de comunicación o a las
fuentes materiales. Donde quiera que los problemas de linde-
ros 'surgen de incidentes locales se expanden hasta ser cues-
tiones nacionales a menos que se manejen pronta y efectiva-
mente".

''' ... Cuando un reclamo territorial se ha suscitado defini-
tivamente' este parece más que todo un llamamiento a la his-
toria. En general se recurre a los antecedentes históricos en
relación con los linderos donde la fricción se ha desarrollado
a tiempo que la historia se olvida dónde el lindero opera sa-
tisfactoriamente cuando surgen dificultades en el funciona-
miento del lindero y cuando la falta de satisfacción engendra
perturbaciones yTleva al deseo de algún cambio o alivio".

"La situación que parece intolerable en el lindero es mu-
chas veces no el resultado de condiciones locales que no de-
ben ser sobreestimadas. Es el resultado de políticas' adopta-
das en la capital de uno de los Estados o en la capitalde am-
bos.iquizá con inadecuada apreciación de los factores huma-
nos y de la población fronteriza".

. "Cualquiera que -seael origen del problema de linderos. la
sólución pacífica es ahora más necesaria: que antes. No esta-
mos aquí contemplando los medios de soluciones pacíficas' de
las disputas internacionales en general, sino solamente las ma-
terias que directamente afectan el arreglo de los linderos in-
ternacionales" .. ,

Schalowits, después de .preguntarse cuál es el método más
equitativo para determinar el lindero en el mar territorial di-
ce:

. "El problema' fue exhaustivamente considerado por la co-
misión de Derecho Internacional con la ayuda de un estudio
preparado por el Comité de expertos. La solución acordada
como la MAS SATISFACTORIA YLA MAS EQUITATIVA
FUE TRAZAR EL LINDERO por aplicación del principio de
la equidistancia. desde los puntos cercanos en la línea de base
desde la cual se mide la anchura del' mar territorial de cada
Estado". '.

.y agrega:
"Ese' principio está envuelto en el concepto de la línea me-

dia .. La comisión de Derecho Internacional adoptó reglas se-
paradas para el caso de que las costas de los Estados fueran
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opuestas o adyacentes. En el primer caso ~l lindero ~ebía ser
la línea media. Esta distinción entre una lmea eq~idistante .,
una línea media parece válida desde el punto, de vísta geome-
trico, pues una línea media presupone una lmea que está en
la mitad. .

Pero la convención de Ginebra combinó ambos ,casos -
costas opuestas y costas adyacentes- en un solo artículo (ar-
tículo 12). Este fija el lindero entre dos Estados no de una ma-
nera directa, sino como una prohibi~ión ~ontra a~bos Es~a-
dos de extender su mar territorial mas alla de la Iínea medl~,
cada uno de cuyos puntos sea equidistante de los p~ntos mas
cercanos de las líneas de base desde las cuales se mide la an-
chura del mar territorial de cada uno de los Estados. Esto ~n
efecto constituye la adopción del principio de la línea medía
como lindero entre los Estados".

La' comisión estudió 'otras posibilidades:
"Una línea con ángulos rectos a la costa en el I?unto en

donde la frontera terrestre encuentra el mar; una lmea que
coincida con el paralelo geográfico que pase por ~1 punto ,en
que la frontera terrestre encuentra la costa; una 1mea. c_~nan-
gulos rectos a la dirección general de la costa. La comrsion re-
chazó todos estos métodos como impracticables p~ra ~na regla
legal de carácter general aunque aceptable en sl~uaclone~ :s-
peciales. Adoptó en cambio, el principio de la lmea equídís-
tante",

Estoy de acuerdo con el Dr. Eduardo Zuleta Ang¡,l c~ando
en su gran libro "El Diferendo Colombo- Venezolano dice en
la página 27: .,

"Confrontando el artículo 12 de que se vI~ne hablando .con
el 69 de la convención sobre plataforma contmental y temen-
do en cuenta tanto lo explicado por Boggs como lo expuesto
por Schalowitz en la~ t~anscripciones .que ~e han hecho, se lle-
ga fácilmente a las siguientes conclusiones:

Primera: En lo que atañe al mar territorial solo hay, a f~l-
ta de acuerdo entre partes, una normaobjet~v~,. que es al mIS-
mo tiempo equitativa y que vino a. ser la de~lmtIv~mente acep~
tada después de larguísimos estudios y de I?t~rmmables c,am

abios de ideas: el lindero deberá estar ccnsñtuído por, la 116:
1
_

cuyos puntos sean todos equidistantes de los puntos mas pr .,
mos de las líneas de base desde donde se mide la extenslon
del mar territorial de cada Esta.do.
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.Segunda: A ésa línea, cuando se trata de costas "adyaceri-
tes se suprime ese calificativo de media; pero con el califica-
tivo de media o sin él, la línea es la misma y se traza 'de acuer-
do con el principio de la equidistancia según el cual todos' los
puntos de la línea constitutiva del.Tíndeeo deben ser equidis-
tantes de los puntos más próximos de las líneas de base a. par-
tir de las cuales se mide la anchura del mar territorial de.cada
uno de esos Estados.

Tercera: Hasta tal punto és óbjetiva, justa, razonable y
práctica la línea de la equidistancia que, tratándose del -mar
territorial cualquier Estado puede, salvo acuerdo en contra-
rio, extender su mar territorial hasta esa. línea media deter-
minada como ya se dijo. En efecto como el texto dice que "nin-
guno de dichos Estados tendrá derecho, salvo mutuo acuerdo
en contrario, a extender su mar territorial más allá de una
línea media determinada en forma.' .. " resulta claro, a con-
trario sensu, que sin necesidad de la venia del' otr¿Estado
puede cada: uno de ellos extender su mar territorial hasta esa
línea media que se puede trazar matemáticamente. Inclusive
eso se hace hoy con computador.

Cuarta: Por el modo está' establecido el principio de la 'lí-
nea media en el artículo 12 de la convención sobre-mar terri-
torial, solamente se podría prescindir de la línea media para
la delimitación fronteriza en el caso de 'un acuerdo contral'io
o en el caso de que existan "derechos históricos" u orras 'cir-
cunstancias especiales siendo de cargo del Estado que ..alega
esos derechos o circunstancias probar que ellos existen y que
ellos hacen NECESARIA la delimitación del mar territorial
en otra forma.

En lo que respecta a Colombia, 'la información que es. equi-
vovocada proviene de una mala interpretación 'del decreto le-
gislativo 3183 de 20 de Diciembrede 1952. Dichodecreto dicea~: . .

"Artículo 89- La dirección de marina .mercante colombia-
na y sus diferentes dependencias ejerecerán sus funciones y
atribuciones en todos los puertos marítimos de la República,
en las aguas territoriales nacionales y en todos los ríos limí-
trofes navegables de Colombia". . '. . _ . ,_.'

Parágráío 19- Para efectos del presente decreto se. entien-
de por aguas territoriáles las comprendidas en una extensión
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de mar que alcance una distancia de tres (3) millas marinas,
medidas desde la línea de la más baj a marea, en torno de las
costas del dominio continental e insular de la República",

Parágrafo 29- Para fines de vigilancia marítima, seguri-
dad de la nación, resguardo de los intereses de la misma, a~í
como para el ejercicio de la, pesca, la di?tancia de, tres (3) mi-
llas a que se refiere el paragrafo ~nterlOr ~e extiende en,la,s
azuas continuas hasta nueve (9) millas medidas desde el lími-
te exterior del mar territorial",

Parágrafo 39- Se consideran como límite entre las aguas
territoriales Y las aguas interiores de las bahías, golfos, lagos,
ríos la línea recta que una al nivel de la más baja marea con

, 1 d "los puntos correspondientes a cada lado de a entra a ,
Como puede verse fue solamente para, los efect~s d: ese

decreto (o sea para el ejercicio de las funclOn~s Y atnbucI.ones
de la marina mercante) para lo que se hablo de tres millas,
pero agregando, a renglón seguido qUE' "para fines de vig~lan-
cia marítima. seguridad. de la nación. resguardo de los ínte-
reses de la misma así como para el ejercicrio de la pesca. la
distancia de 3 millas marinas se extiende en las aguas conti-
nuas hasta 9 millas medias desde el límite exterior del mar
territorial" .

Lo que vale decir que en realidad el derecho legislativo
3183 de 20 de Diciembre de 1952 no modificó el artículo 17 de
la Ley 14 de Enero 31 de 1932, que dice:

"Artículo 17, _ Para los efectos del artículo 38 de la Ley
120 de 1919 sobre yacimientos o depósitos de hidrocarburos
de la Ley 96 de 1922 sobre pesca en los mares de l~ Repúbl~-
ea se entiende por mar territorial una zona de 12 mlllas mar~-
nas en torno de las costas del dominio continental Y del domI-
nio Insular de la República". . .

Por el contrario: El señalamiento de las 12 millas dejó de
referirse exclusivamente a yacimientos de petróleo Y a pes-
querías para extenderse a fines de vi~ilancia marítima., seg'!-
ridad en la nación. resguardo de los Intereses de la mIsma ,

1 d técrrí n laEs explicable sin embargo, que la fa ta e ecmca e ,
redacción del d~creto 3183 haya conducido a la :B:'AO,entI-
dad de la cual proviene la información pub~icada, ~n Lawye~
of the Americas a la equivocación en que íncurrro al h~bla
de mar territori~l de tres millas en la legislación colombIana.
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Sinemba~go" sabemos q~e Colombia ha acogido 12 millas
d~ mar territorial y 200 millas de mar patrimonial a diferen-
CIa de Ecuador, Chile y Perú que han acogido 200 millas de
mar territorial.

PLATAFORMA CONTINENTAL

Con relación a la Plataforma Continental dice el Dr. Zu-
leta Angel en su connotado libro:

"Se comenzó estableciendo que el Derecho Internacio-
nal actual concede a la nación ribereña soberanía exclusiva
sobre el suelo. subsuelo, agua y espacio aéreo y estratosférico
de la plataforma continental y que dicha soberanía exclusiva
se ejerce sin ningún requisito de ocupación real". .

De~pués de, mychas reur:iones y debates se llegó en la Con-
ferencla Especializada de CIUdad Trujillo a la fórmula siguien-
te: El lecho del subsuelo de la plataforma submarina. zócalo
continen~al o _insular u otras áreas submarinas adyacentes al
Estado ríbereño, fuera de la zona del mar territorial y hasta
una profundidad de 200 metros o hasta donde la profundidad
de las aguas supradyacentes. más allá de este límite. permi-
ta la explotación de los recursos naturales del lecho y del sub-
suelo. pertenecen exclusivamente a dicho Estado y están su-
jetos a su jurisdicción y control.

Se había dejado constancia de que "no existe acuerdo en-
tre los Estados aquí representados respecto al régimen jurídi-
co de las aguas que cubren dichas áreas submarinas, ni sobre
el problema de si determinados recursos vivos pertenecen al
lecho o a las aguas supradyacentes".

CONVENCION DE GINEB~A SOBRE PLATAFORMA
CONTINENTAL

. , Artículo 1Q- "Para los efectos de estos artículos, la expre-
sien PLATAFORMA CONTINENTAL designa: a) El lecho del
mar y el sub suelo de las zonas submarinas adyacentes a las
costas, pero situadas fuera de la zona del mar territorial hasta
~na profundidad de doscientos metros o más allá de est~ lími-
e, h~sta donde la profundidad de las aguas supradyacentes

permita la explotación de los recursos naturales de dichas 20-
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nas: b) El lecho del mar yel subsuelo de las regiones. subma-
rin~s análogas, adyacentesa las costas de Islas". ..: .

Artículo 29- "1. - El Estado ribereño ejerce 'derechos 'de
soberanía sobre la plataforma continental a los efectos de su
exploración y a la explotación de sus recursos naturales".

"2 ,- Los derechos a que se refiere el parágrafo 19 de. este
artículo son exclusivos en el sentido de que, si el Estado ribe-
reño no explora la plataforma continental o no explota los re-
cursos naturales de ésta, nadie podrá emprender estas activi-
dades o reivindicarla sin expreso consentimiento de dicho Es-
tado'. '

"3, - Los derechos del Estado Ribereño sobre la plataforma
continental' son independientes de su ocupación real o ficti-
cia así como de toda declaración expresa".

"4. - Para los efectos de estos artículos, se entiende por
recursos naturales los recursos minerales y otros recursos no
vivos del lecho del mar y del subsuelo".

Dicha expresión comprende asimismo los organismos vi-
vos, perteneC,ientes a especies sedentarias, es decir, aquellos
que en el período de explotación están inmóviles en el lecho
del mar o en .su subsuelo, o solo pueden moverse en constan-
te .contacto físico con dicho lecho y subsuelo" ..., .

Artículo 69. - "1 ,- Cuando una misma plataforma conti-
nental sea adyacente al territorio de dos o más Estados cuyas
costas estén situadas una frente a otra, su delimitación se efec-
tuará por :acuerdo entre ellos. A falta de acuerdo, y salvo que
circunstancias especiales justifiquen otra delimitación, ésta se
determinará por ia línea media cuyos puntos sean todos equí-
distantes de los nuntos más nróximos de las líneas de base des-
de donde se mide la extensión del mar territorial de cada Es-
tado".

"2, - Cuando una misma plataforma continental sea adya-
cente al territorio de dos Estados limítrofes, su delimitación
se efectuará por acuerdo entre ellos. A falta de acue~do! y
salvo que circunstancias especiales j~sti~iguen otra d:h!llIta-
ción, ésta se efectuará aplicando el prmcrpio de la equidistan-
cia de los. puntos. más próximos de las líneas de base desde
donde se mide la extensión del mar territorial de cada Esta-
do".

I
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'''3. - .Al efe,ctuar la delimitación de la plataforma continen-
tal, todas las lmeas que se tracen de conformidad con los .. ' t bl id prm-CIpIOSes ~ e~I os en los parágrafos 19 y 29 de este artículo,
s~ determm!l~an con. arreglo a las cartas marinas y caractens,
ticas .geografIcas existentes en determinada fecha debo d

f . , len o
~enc!-~narse, como ~e erencia, puntos fijos permanentes e
identificables de la tierra firme".

Artíct;-lo 79. - Las disposiciones de éstos artículos no me.
noscabara~ el de~echo del Estado ribereño a explorar el sub.
suelo medianía tuneles, cualquiera que sea la profundidad d
las aguas sobre dicho subsuelo". e

DEFINICION CIENTIFICA DE LA PLATAFORMA
CONTINENTAL

. Es evidente. q~e la definición científica de plataforma con-
tmental n,o comc~de con la definición jurídica dada por la
Conferencia de Gmebra, como, va a verse. Es muy importan-
te ~sta~lecer la distinción estre una y otra porque, como se
vera mas ade~a!lte,. ya hay un.a corriente que exige vigorosa-
mente la modificaeíón sustancial de la definición de Ginebra.

La noción científica de la plataforma continental tiene orí-
genes re:notos y se fue delineando poco a poco' mediante las
cbservactcnes que los marinos, desde hace mucho tiempo hí-
cieron sobre l,os caracteres particulares que presentaba el mar
hasta CIerta distancia de las costas. .

Los topógrafos y los oceanógrafos han establecido que no
hay .una ruptura brutal entre la estructura morfológica de los
contI~entes y l~ de los mares y que hay una continuidad entre
el, relIeve contlI~ental y el submarino. La tierra se prolonga
filas, o menos bajo el mar por partes sumergidas que forman
e zocalo de los continentes.

P~r regla general existe a lo largo de las costas una zona
refu~lerta por aguas poco profundas, cuya pendiente media es
re abva.mente escasa e~ comparación con los grandes fondos
su~marmos. Los ocea~ograf.os han llegado él establecer los si-
gUlente,s porcentajes' de la pro!und~dad de las aguas:

de O a 200 metros 7,6%
de 200 a 1.000 metros 4,3%
.de. . .1.000 a 2.000 metros 4,2%
<lemás de . 2.000 metros 83,9%
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Ello demuestra que la pendiente media es mucho menos
fuerte hasta 200 metros de profundidad que de 200 a 2.000,
pues en este último caso la extensión vertical es 9 veces más
grande a tiempo que horizontalmente la superficie cubierta
por aguas que van de O a 200 metros no es ligeramente infe-
rior a la cubierta por aquellas que van de 200 a 2.000 metros.

A partir de 200 metros la pendiente, hasta entonces muy
suave, se acentúa fuertemente formando lo que se ha llamado
el talud continental que marca el límite entre la plataforma
continental propiamente dicha y las grandes profundidades
submarinas.

De ahí la definición que el profesor Boukart da de la pla-
taforma "Es la plataforma poco inclinada al extremo de la cual
empieza una caída rápida hacia las grandes profundidades".

La profundidad de 200 metros como límite de la platafor-
ma continental no significa que en todos los mares sea esa la
profundidad en que comienza el talud.

En muchos casos esa profundidad es mayor o menor. Se
trata de un término medio escogido en consideración a que esa
profundidad figura en las cartas oceanográficas en que apare-
cen curvas de 100 y de 200 metros.

Lo que vale la pena destacar es lo de que si la noción de
plataforma continental surgió y se ha desarrollado tan ex-
traordinariamente es porque ella corresponde a una realidad
física como vestigios de las regresiones del mar en el curso
de los años, la margen continental alrededor de las tierras
emergidas tiene una profundidad que facilita la explotación de
su suelo y de su subsuelo y que se prolonga con un declive
suave.

Pero, como según los oceanógrafos, se pueden encontrar a
profundidades mayores a 500 y a 1.000 metros otras plata-
formas de pendiente más fuertes, se ha estimado que para de-
finir científicamente la plataforma continental hay que cir-
cunscribir la noción a la zona comprendida entre la orilla Y
la primera ruptura de pendiente importante, cualquiera que
sea la profundidad del correspondiente talud.

Pero la verdad es la de que no se ha podido llegar a una
definición científica generalmente aceptada como quedó com-
probado en el memorando presentado por los expertos a la
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Conferencia de Ginebra de 1958 Los sabios e t' d
d b 1 f l' , . s an en esacuer-o so re a mor o oqia, los orlgenes, la estructura y los Ií .
tes de plataforma continental. nm-

. Se ~a ,ac~dido, para la definición científica tanto al crite-
rIO batimétrico como al morfológico y al bi lé '.1 dif . 10 OglCOpara subsa-
nar as 1 erencias que se, le anotan al criterio adoptado or
B~ukart, de que a se hablo, consistente, en tener en cuent! la
primera ruptura de la pendiente.

Pero la verdad es la de que aún cuando se ha considerado
9ue l.o~caracteres morfológicos son los más importantes ara
Identificar la plataforma hay que tener t 1 Pit . .' en cuen a os otros
en erres y especIalmente el de la ruptura de la pendiente.

CARACTERES JURIDICOS
DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL

d Ninguna de las explicaciones jurídicas que se han ofrecí-
o ~on re.sp~c~o a la alta mar puede servir para determinar 1

caracter )UndlCO de la platafolma continental en cuant ,e
ta se extiende más allá del mar territorial.' o es-

obi ~i s~ tratara de re~ ~~llius, la plataforma no podría ser el
un~e~cup~c~~aefa¿>crt?PIaClOnpor ocupación sino en el caso de

.•• rva y permanente.

necfi se tratar~ de una res -communis, un bien común erte-
cUla~n~~d~\aconJunt?, de llas naciones, ningún Estado en ~arti-
sivo. apropIarse o por un acto de dominación exclu-

Si se tratara com 1 ti Sdominio rbli '. o o. sos lene celle de un elemento del
público d~r Iico mt:rnaclOnal, po~ anal?gía con el dominio
ría de la pl dtefrecho mte~no, sena ImposIble legitimar la teo-

a a orma contInental.

ber~~oes~~~~1apprloctedfenentonc~s los derechos del Estado ri-
, a a orma contmental?

Aun cuando es .d t
is the best of th ev\ en e, como ha escrito Cecil Hurts (who
peciales de proPi:d~et· que el reco~ocimiento de derechos es-
fuera de las agua t e~ z?~as partIculares del lecho del mar
COnflicto con el gs erri o~Ia es, no está en manera alguna e~
cho de navegaci' oce ~omuln por toda la humanidad del dere-

on so re as aguas suprayacentes, es incues-
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tionable que .lá naturaleza' jurídica. y la -extensión ?e los -de-
rechos del Estado ribereño sobre la plataforma contmental no
han podido ser precisados.

Se trata' de un derecho' de soberanía o de un' derecho' de
control,o jurisdicción y en uno o en otro caso ¿cuáles son los
fundamentos de este derecho?

La convención de Ginebra, adoptando el texto propuesto
por la comisión de Derecho Internacional, estipul~ en ~l ar-
tículo 29 que los derechos ejercidos por el Estado ~Ibereno so-
brela plataforma son derechos soberan?s y no simplemente
de controly jurisdicción, pero el hecho mismo ?e que no se ~u-
biera hablado de soberanía, como lo propusieron delegacio-
nes sino de derechos soberanos, pone de manifiesto la incer-
tidumbre dentro de la cual se redactó el artículo mencionado.

FUNDAMENTOS DE LOS DERECHOS SOBERANOS

Pero suponiendo que se trata de derecho soberano. ¿Cuál
es el 'fundamento de éste?

La Comisión de Derecho Internacional ha justificado es-
tos derechos por el hecho de que la explotación de los recur-
sos de la plataforma continental está bajo la estrecha. depe~-
dencia del litoral continental y que ella supone la exístencía
de instalaciones adecuadas sobre el territorio del Estado ribe-
reño.

Oliver de Perón ha dicho que "la regla adoptada puede
justificarse más fácilmente por la necesidad de evitar toda
controversia sobre la posesión de las riquezas de la platafo;-
ma continental yde impedir una course au tresor que podría
degenerar en conflictos' muy graves ent~e Est~dos. L~ tran-
quilidad y la buena armonía de las re~~cIOnes internacionales
justifican, por sí mismas, una derogación a las reglas del de-
recho" .

La 'práctica unilateral constituyente de costumbre no re-
suelve tampoco el problema del fundamento de los de~ec~~s
soberanos. sobre la plataforma porque una costumbre l~rldl-
camente hablando, ..no puede fundarse en las declarecíones
uniÍ~t~rale~_-qu~se _habían· hecho sobre plataforma continental
cuando se celebró la Conferencia de Ginebra. .
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En realidad el único fundamento que se le ha podido atri-
buir al derecho soberano del Estado Ribereño sobre platafor-
ma continental es, como lo ha dicho la Corte Internacional de
Justicia en su célebre sentencia de 20 de Febrero de 1969 so-
bre el Mar Norte, el de ser 'dicha plataforma una prolongación
o continuación de sus territorios. "El derecho del Estado Ri-
bereño sobre su plataforma continental -dice la Corie- tie-
ne por fundamento la soberanía que él ejerce sobre el territo-
rio del cual esa plataforma continental es la prolongadón na-
tural bajo el mar".

PLATAFORMA CONTINENTAL
(Concepto personal

La plataforma continental es un problema más confuso y
complicado, que el mar territorial, ya que aquél depende en
gran medida de éste. <,

Con la plataforma continental acontece un fenómeno muy
parecido al del mar territorial, por las siguientes razones:

1. Hoy por hoy, los Estados no se han podido poner de acuer-
do con respecto a la verdadera extensión del marterri-
torial, fenómeno muy semejante acontece con la plata-
forma continental.

2. Muchos países ejercen-los derechos que otorga la plata-
forma continental de una manera' casi absoluta, porque
tienen fuerza y poderío económico.

De ahí que el artículo primero de la Convención de
Ginebra otorgue en cierta medida ese derecho; "La ex-
presión plataforma continental designa: el lecho del mar
y el subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a las
costas, pero situadas fuera de la zona del mar territorial,
hasta una profundidad de 200 metros, o más allá de este
límite, hasta dónde la profundidad de las aguas supraya-
centes permita la explotaci6n de los recursos naturales de
dicha zona".

Afirma este artículo primero de la Convención de Gi-
nebra en la parte final, que se pueden explotar los re-
cursos.naturales de esas zonas, siempre y cuando la pro-

.:fundidad de .las. aguas lo' permita. Esta parte. final puede
darcabíd» a varias interpretaciones, pero sobre todo á 1;



más importante que el hecho de explot,ai' los recursos se-
gún la profundidad. hace que unos paises puedan explo-
tarlos y otros no.

Para las grandes potencias ahora y .con el transcurso
del tiempo, no va a import~r l~ profundidad del mar, por-
que tienen y tendrán las tecmcas apropiadas par~ explo-
tar en esas zonas los recursos naturales. De ahí que el
concepto de plataforma continental da a entender que ,:s
plataforma continental según hasta donde la profundi-
dad de los recursos naturales lo permita. Este concepto de
profundidad es pues supremamente relativo.

En parte para la tecnología pres.ente y en especial pa-
ra la tecnología futura, la- profundIdad no va. a ser pr~-
blema. Por eso este concepto me parece en CIerta med~-
da, vago. impreciso y por demás injusto. ya q~e cada país
podrá escoger a la larga la plataforma conilnental que

. . . .desee según su capital y su tecnología.
Uno de los artículos de la Convención de Ginebra, que

reafirma lo que vengo sosteniendo es ~l siguiente: Ar-
tículo 79 "Las disposiciones de estos articulo s no menos-
cabarán el derecho del Estado ribereño a explotar el' sub-
suelo mediante túneles, cualquiera sea la profundidad de
las aguas sobre dicho subsuelo".

DIFERENDO COLOMBO-VENEZOLANO

POSICIONES DE COLOMBIA Y VENEZUELA

Archipiélago de Los Monjes

"En cuanto a su ubicación, Daniel Valois Arce dice: "cer-
ca al extremo más septentrional de la península de la Gu~-
jira emergen de la superficie marin~ cinc? islotes. Es el a~chl-
piélago de Los Mon.jes .. Son rocas, inhabitadas y desprovlsta~
de vegetación. La hIsto~la del pro~l~r,na respecto de Los Mo~_
jes, es la siguiente segun la exposl~lon que l:-ace Moyano B
nilla: en 1912 creó el Gobierno Nacional medl~r:te d~creto 930
la oficina de ,longitudes, dependiente de: Mínísterto de Ins-
trucción Pública, con función de det~rmmar las ~oordenada~
geográficas, de las principales poblacíones del p~lS. ,En 190._
fue suspendida Y en 1909 fue creada como dependiente del MI
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nisterio de Relaciones Exteriores, -según Ley' 30 de este año
complementada y desarrollada por el decreto 44 de 24 de Ene-
ro de 1910. '

El Decreto 319 de 1948 le cambió el nombre por el de
Oficina de Fronteras.

En 1934 la Oficina de Longitudes publicó un libro titula-
do Límites de la República de Colombia. En esta publicación
se dice: "Pertenecen también a Colombia las islas y cayos lla-
mados Monjes y todas las demás islas, islotes, cayos, morros
y bancos que se hallen próximos a las costas".

En 1944 publica el Dr. Julio Garzón Nieto, Jefe de la Ofi-
cina de Longitudes y Fronteras una edición del Libro límites
de la República de Colombia en .la cual dice: "Pertenecen a
Colombia las islas y cayos llamados Los Monjes y todas las
demás islas, islotes, cayos, morros y bancos que se hallan pró-
ximos a las costas" .

Existe un contrato suscrito entre el Ministerio de Obras
Públicas y el general Enrique Arboleda el 7 de Marzo de 1919
por el cual se concedió permiso al señor Arboleda para explo-
tar y explorar los yacimientos de Guamo que se encuentran
en los islotes indicados, estos islotes eran Los Monjes.

Ante todo, esto Venezuela no hizo ningún reclamo.

Anotaciones críticas sobre la nota de 22 de Noviembre
, de 1952

A la luz de la d~ctrina y de conformidad con el ~rtículo
29 de la Convención de Viena sobre el derecho de los trata-
dos, la nota de 22 de Noviembre de 1952 es un tratado por ser
acuerdo entre Estados destinados a producir efectos jurídicos.
Hoy en día se considera que son tratados tanto los que revis-
ten forma solemne como los acuerdos en forma simplificada.

Ahora bien siendo tratado debía ser aprobado por el Con-
greso de la República de conformidad con el artículo 76 ordi-
~al 18 de la C. N. que dice de la siguiente manera: "aprobar o
Improbar los tratados o convenios que el Gobierno celebre con
otros Estados o entidades de Derecho Internacional".

Por medio de tratados o convenios aprobados por el Con-
greso podrá el ~stado obligarse para que, sobre bases de igual-
?ad y recíprocídad, se~n creadas Institucione~ Supra~aciona-
:~ que tengan por objeto promover o consolidar lamtegra-

eion económica con otros Estados". ,_ '
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. .En 'estas condiciones rse pregunta" qué .consecuenci.a$· trae
la extralimitación del Ministerio ..de ReJaclOnes. E~terlOres, al
usurpar la competencia que correspond~a constltuclOnalmente
al Congreso de -la República de Colombia?

De ahí que este argumento venezolano no tenga 'Yali~~z
para Colombia; por no estar de ..acuerdo' con laC:0~stltuclOn
Nacional. Colombia hace énfasis en que e~ ~ons~ntlmIento ~a-
ra un tratado no 10 hace solamente el Ml;lls~erlO .de Rela~I,o-
nes Exteriores, ni el Presidente de la Repubhca, smo también
el Congreso.

POSICION OFICIAL DEL GOBIERNO DE COLOMBIA
EN LA DELIMITACION DE LA PLATAFORMA EN EL

. GOLFO DE VENEZUELA

1. Colombia sostiene su soberanía en el mar terrtitoribal y ~n
la paltaforrna continental y considera que e~ a so erama
es irrefragable, como lo reconoce la sentencía de ~a Cor-
te de Justicia de 20 de Febrero de 1969; cuando dice que
todo Estado tiene un derecho natural y absoluto a la pla-
taforma qué prolonga sus costas,. la demarcación se hace
para separar la plataforma que de suyo pertenece a cada
Estado.

2. Colombia reconoce su soberanía de acuerdo
d

con el D~rt
cho Internacional. costumbre y todo trata o y especiar-

: mente a las convenciones de plataforma continental y ia
la pesca y recursos vivos del mar, aprobados por la~ le-
yes 9~ y 119 de 1961, debidamente ratificadas y en vigor.

3. Col~mbia tiene fijado su mar territoriallen 12 milltaS ednevirtud de las leyes de 1919 y,1923 y en os -concep os.
Marco Fidel Suárez de 1926 y Antonio Rocha de 1966,
de la comisión asesora de relaciones exteriores. .

4. Colombia auspicia el mar patrimonial -de 200 millas para
conservación de la riqueza ictiológica.· '

5. Para la delimitación de los mares tlerrli,toriales d~ p~¡~-
.forma :continental Colombia acepta a mea me la,. i
.dose cuenta de que la sentencia de la Corte InternaClOna 1
.d.e La Haya de 20 .de Febrero. de 1969, pone en duda e

. " .' díd ,. .de dernar-. principio de la .línea msdia.corrro me ida umca '.' "
cación de las zonas marinas..' . . . ,.
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Así pues Colombia tiene derecho a .mar territorial y pla-
taf:orma continental. a' la ,'luz deIa. Convención de 'Ginebra vi-
gente para los dos' Estados. El Golfo de',Venezuela' debe divi-
dirse de acuerdo con la línea media y esta se traza desde di-
versos puntos de una y otra costa y por allí donde se produz-
can las intercepciones de dichos puntos. En lo que hace refe-
rencia a .ladivisión de mares en la terminación de Castilletes,
debe aplicarse la línea equidistante trazada sobre. ciertos pun-
tos del litoral. COLOMBIA NO RECONOCE MAR TERRI-
TORIAL NI PLATAFORMA A LOS MONJES POR NO SER
ISLAS. Sin embargo, Colombia 'estaría dispuesta a' aceptar
una línea media entre la costa -de la Guajira y Los Monjes,
aspecto que no ha debido adóptar ya que la soberanía sobre
Los Monjes puede ser discutida por Venezuela.

Otro de los argumentos de Colombia según la nota de 25
de Enero de 1952 eran los siguientes:

a) Los Estados Unidos de Venezuela y la República de Co-
lombia resolvieron sus diferencias en virtud del tratado del 5
de Abril. de 1941, suscrito en el histórico, Templo de El Rosa-
do de Cúcuta.'· .

b) Años. más tarde, en ,1944, la publicación oficial del Mi-
nísterio 'titulada límites de la República dé Colombia, señaló
al Archipiélago mencionado entre aquellas islas y cayos per-
teneciente a nuestro país, sin que tal dec1araciónhubiera da-
do lugar antes y ahora a manifestación alguna del gobierno
de' los Estados Unidos de Venezuela. '.'

.el En caso 'de existir alguna' discrepancia entre las dos na-
cienes respecto, a la soberanía del archipiélago de Los Monjes;
dicha cuestión de carácter estrictamente técnico, tendrá que
ser examinada 'a la luz de los tratados v,igentes ..Colombo-Ve-
nezolanos, .y de ..acuerdo con los princíplcs del Derecho Inter-
nacional "-mericano.

POSICION OFICIAL DÉL. GOBIERNO DE VENEZUELA
EN LA ·DELIMITACION ..,DE LA PLATAFORMA EN EL

GOLFO DE VENEZUELA

1. Venezuela no admite el criterio de la línea media' para
dividir el .golfo. :por haber-círcunstancias especiales que
la llevaron a formular las reservas-sobre esta-medida es-
pecífica:
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2. El golfo debe dividirse prolongando imaginariamente so-
bre .el mar la dirección-que lleva la línea de la frontera
entre Castilletes y el Cuello de la Guajira.

3. Venezuela reclamará mar territorial y plataforma conti-
nental para Los Monjes y señala que debe haber línea
media entre este archipiélago y la Guajira. La zona
marítima colombiana de acuerdo con ésta tesis queda li-
mitada al corredor encerrado por la conjunción de la lí-
nea media con Los Monjes y la prolongación de la fron-
tera.

El Golfo de Venezuela no puede considerarse ni como
aguas interiores ni como bahía histórica.

El tratadista Ernesto Vásquez Rocha demostró, en un li-
bro sobre Bahías Históricas las anteriores afirmaciones. Las
aguas interiores son las zonas del mar situadas en el interior
de la línea de base del mar territorial" y sobre ellas se ejer-
ce soberanía limitada como por ejemplo por el paso inocente
de los barcos, etc. Según la comisión de Derecho Internacio-
nal, para la existencia de una bahía deben darse las siguientes
condiciones:

a) Una hendidura bien determinada que contenga aguas
cercanas por la costa.

b) Que sea' algo más que una inflexión ,de la costa, y
e) Que la superficie sea igual o superior él la de un semi-

círculo que tenga de diámetro la boca de dicha hendidura. La
conferencia de Ginebra aprobó la convención de mar territo-
rial y zona continua y en el Artículo 79 en su numeral 4 dice
que las aguas de las bahías que no tengan una extensión supe-
rior de 24 millas en su boca de entrada, serán consideradas
como aguas interiores. Esta norma no puede aplicarse al Gol-
fo de Venezuela por ser su boca de entrada superior a 24 mi-
llas y porque estas normas se refieren a bahías que pertene-
cen a un mismo Estado. Es decir, nunca podrá considerarse
el. Golfo de Venezuela como aguas interiores. Los elementos
que integran la noción de bahía histórica son los siguientes:

a) Ejercicio de la soberanía estatal.
b) Consentimiento de los Estados ..que integran la comuni-

dad internacional.
e) Intereses vitales del Estado ribereño en la bahía.
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La soberanía se manifiesta por la posesión, uso y jurisdic-
ción como lo dijo la Corte Internacional de Justicia en 1951
en el asunto de las pesquerías anglonoruegas. En cuanto a los
intereses vitales como afirma Vásquez Rocha pueden ser eco-
nómicos, comerciales, industriales, defensivos, ~etc. En el Gol-
fo de Venez~~l~ no se d~ ninguno de los tres elementos que
tanto en la jurisprudencia como en la doctrina se requieren
para que una bahía sea considerada como bahía histórica. No
basta que Venezuela afirme que es bahía histórica, sino que
tiene que demostrar actos de .posesíén y, ejercicio efectivo
de soberanía. Si el Golfo de Venezuela no es bahía al tenor del
artículo 79 citado, menos puede considerarse como bahía his-
tórica".

CONCLUSIONES

1- Conclusiones Ge1nerales.

1. El derecho Internacional no debe tener una norma única
y absoluta para la delimitación del mar territorial y la
plataforma continental.

2. El mar territorial yla plataforma continental sé deben
delimitar según las circunstancias especiales, que desde
el punto de vista geográfico tengan ciertas zonas del pla-
neta.

3. Esta delimitación debe ser de esta manera, sosteniendo
la tesis del privilegio geográfico, anteriormente expuesta.

Hasta donde sea posible el mar territorial y la platafor-
ma continental se deben ampliar como zona soberana, la
primera y con derechos soberanos, la segunda, porque
esa gran extensión del mar abierto pertenece teóricamen-
te a todos los países y prácticamente a muy pocos que son
los que usufructúan sus recursos naturales.
Los, puntos 1'.2, 3 Y 4 se podrían tener por ahora y por
algun determmado tiempo como solución, aunque creo,
y. es un concepto muy personal, que a la larga y en un
tiempo no muy lejano todos 'los océanos del mundo serán
repartidos por todos los países, Algunas de las razones
para esta repartición son las siguientes:

79



a); El mundo cada día se hace más pequeño para satisfa,
:' -- , cer las necesidades' dé la humanidad. " "

b) 'El progresivo adelanto de i~tecnología.
e) El aumento exorbitante de la po~lación.

'Estos y otros factores harán con él tiempo, que el mar
abierto desaparezca sobre -la faz de la tierra, y queden los
mares fraccionados, como fueron fraccionados también
en un tiempo, los territorios que jamás parecía que fue-
ran a ser habitados. Por ahora según nuestras concepcio-
nes parece ilusa esta idea, pero proyectándonos hacia el
futuro es muy posible que sea realidad.

6. Para la solución de los conflictos que se presentan' entre
Estados, que tengan costas frente a frente, o adyacentes,
los principios, de la línea media y de la equidistancia son
los mejores hasta ahora conocidos y los que garantizan
una solución más justa y más ecuánime.

II -. Conclusiones con respecto al díferendo Colombc-
. Venezolano.

1. Venezuela está en un error al no admitir la línea media
para dividir el golfo, ya que las circunstancias especiales

. que alega no las ha podido demostrar.
2. Venezuela no puede considerar como aguas interiores el

Golfo de Venezuela, porque no 'cumple los requisitos dis-
puestos por el Derecho Internacional para que sea Golfo

,.propio de su país. La boca de entrada del golfo de Vene-
zuela es superior a 24 millas, motivo por el cual no pue-
de considerarse como aguas interiores.

3 .: El 'Golfo de Venezuela' no puede' considerarse como bahía
histórica porque rtampoco cumple los requisitos dispues-
tos por el Derecho Internacional, que' son los siguientes:
a) Ejercicio de la soberanía estatal.
b) Consentimiento de los Estados que integran la comu-

nidad internacional.
e) Intereses vitales del Estado ribereño en la bahía.

4. Colombia puede alegar hasta donde sea posible, la sobe-
ranía sobre los islotes de Los' Monjes, fundándose en:
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a) El libro que, publicó 'la Oficina' dé "Longitudes titula-
do Límites de la República de Colombia donde' uno de
sus acápites dice: "Pertenecen también ~ Colombia las
islas y cayos llamados Monjes, y todas las demás islas
islotes, cayos, morros y bancos que se hallen próximos
a las costas".

b) En 1919 se hizo un contrato (enunciado anteriormente)
que demuestra la soberanía de Colombia sobre Los Mon-
jes. Es decir, que dicho contrato tenía un ámbito de va-
lidez: que demuest::a claramente que en ésa época Los
Monjes ya pertenecían a Colombia.

e) En 1944 se hizo otra publicación parecida a la ante-
rior y Venezuela no reclamó absolutamente nada.

5. La nota del 22 de Noviembre de 1952 no puede ser alega-
da por Venezuela como argumento para ejercer sobera-
nía sobre Los Monjes, porque en Colombia la Constitu-
ción Nacional en su artículo 76 ordinal 18 establece:
"~probar e improbar los tratados o convenio; que el go-
bierno celebre con otros Estados o con entidades de De-
recho Internacional". Es decir que sin la aprobación de
un tratado por el Congreso el Estado no podrá obligarse.

En caso de no llegarse a un acuerdo, Colombia podrá ale-
gar el principio de la Línea Media o de la Equidistancia
como norma válida establecida por el derecho internacio-
nal.

También podrían llegar Colombia y Venezuela a un
acuerdo de explotación conjunta, de las posibles rique-
zas que tenga la zona en disputa. Mucho más posible es
esto dadas las circunstancias históricas de hermandad co-
mún origen y semejante historia, que hacen que ambos
pueblos tengan un mismo destino. En el campo interna-
cíonal se ve una marcada tendencia a la cooperación en-
tre todos los países. De ahí que Colombia y Venezuela no
puedan permanecer ajenos a este proceso.
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MAPA N<:>2.- Este mapa muestra el punto de partida de los límites actuales entre

COlombia), y Venezuela (línea ... ), tomando como base el Hilo de Castilletes. La

línea de (+ ++ +), indica los lírnit dirru es el Virreínato de la Nueva Granada (hoy

Colombia, con la entonces Capitanía General de Venezuela, los cuales partiendo

en aguas del Golfo de Venezuela desde Punta Gorda bordeaban la ensenada de Ca-

labozo pasaban por Bahía de Páijama; bordeaban la isla Palomas y síguíendo

aguas, arriba el río Socuy o Limón, concluían en los yacimientos de éste en la Se-

rranía de Montes de Oca. La longitud total de la costa sobre el Golfo era de 100

kilómetros aproximadamente. Este mapa

de Limites
ha sido tomado de la obra Controversia

Colombia-venezuela, de la cual es autor Hemando Holguín Peláez,
pág. 57.
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LOS MOVIMIENTOS D~ LIBERACION NACIONAL
ANTE EL DERECHO INTERNACIONAL COMUN

Pedro Escobar Trujillo

Bien conocida es para los estudiosos del derecho internacio-
nal público la importancia de la costumbre como fuente de
sus normas. Cierto que hay proliferación de tratados escritos
y que éstos determinan hoy en día, en gran parte, el compor-
tamiento de los Estados en las relaciones internacionales, Pe-
ro las principales reglas de conducta en que se asientan tales
relaciones son o han sido instituídas por la práctica reiterada
de los mismos Estados que conforman la comunidad interna-
cional: los principios relativos al nacimiento, reconocimiento
y extinción de los Estados, al derecho diplomático y consular,
a la propia celebración y efectos de los tratados, para no citar
sino unos cuantos ejemplos sobresalientes, son esencialmente
obra de la costumbre. Y aunque existe la tendencia, acentua-
da en los últimos decenios, de consignar en convenios de natu-
raleza colectiva la mayoría de las normas del derecho de gen-
tes, ellos en realidad no vienen a ser otra cosa que recopilacio-
nes de las antiguas costumbres, acaso con ligeras innovaciones
impuestas por las circunstancias contemporáneas.
. . "

NOTA: Este artículo fue escrito a comienzos de 1975, o sea antes del triunfo de
. las fuerzas rebeldes del Vietcong en el Vietnam del Sur; de ahí que, en

cuan~o a las alusiones a dícho movimiento, resulte anacrónico. Pese a esta cir
cunstancía, el autor considera que, e~ lo fundamental de su conceptualídad, con-
serva vigencia y con esta advertencia debe leerse. Además, como en los meses trans-
curridos también se han presentado nuevos desarrollos con respecto a la Organi-
zación para la Liberación de Palestina (OLP), a la que igualmente se hacen refe-
rencias, se ha. procurado actualizarlas sin desarticular la redacción, principalmente
mediante Ilarriadas de pie dé página.'
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