reivindicatt.)rio, entablado por un tercero, sobre su cuota de mitad
eeln el domm.uf t:‘le un bien y que, antes de decidirse el pleito, vende

: c;ere:cho litigioso a su condémino. Es dable suponer que :en t
kipotesis, el comprador busca un fin serio. Que, mas que ,es ecz .
cc.m el posible resultado del litigio, pretende uniéicar en su :tri -y
nio un derecho del cual ya es parcialmente titular. : oAl

e) Cuando la cesion se hace a un acreedor en pago de lo
le debe el cedente (dacién en pago del derecho litigioso). En este c::ue
so, la transmision se hace para cumplir obligaciones y este ob'etiva-
no so.lamente corresponde a una justa aspiraciéon del acreedor c;sio 4
rio, sino que ademas satisface una exigencia del orden social. o

f) Cuando la cesion se hace al que goza de un inmueble como
pf)seedor de buena fe, usufructuario o arrendatario, si el derecho ce-
dldo.es necesario para el goce tranquilo y seguro del inmueble. Sirva
d-e ejemplo el de un usufructuario que compra el derecho litigic;so ue
::Ixene un poseedor indeseable en un juicio de dominio, con el animo qno

- . ?
u: u?rﬂec::far con el pleito, sino de procurar el tranquilo ejercicio de su
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El concepto privatista clasico de! proceso civil estd definitivamente archivado.

Facultades del juez en relacién con 1a admisién o el rechazo de la demanda.

a) Rechazo oficioso de la demanda por ininteligibilidad de las peticiones o
pretensiones o por ser contradictorias.

b) Rechazo oficioso de la demanda, por indebida acumulacién de pretensio-
nes o subjetiva de personas demandantes o demandadas.

¢) Rechazo oficioso de la demanda por haberse escogido el procedimiento que
no le corresponde.

d) Rechazo oficioso de la demanda por indebida representacion o falta de prue-
ba de la representacién de alguna de las partes. . ‘

e) Rechazo oficioso de la demanda, cuando se trate de una accién especial que

haya caducado.
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f) Rechazo oficioso de la demanda, por no presentarse las pruebas que pa
caso exija la ley.

g) Rechazo de la demanda por carencia manifiesta de llamado interés para ghp
en el actor o en el demandado, o mejor dicho de interés en la pretensién j
coada en la demanda o en su contradiceién.

h) Rechazo oficioso de la demanda por manifiesta ausencia de la legitimacidn
la causa, sea en el demandante ¢ el demandado. '

Facultades oficiosas del juez en relacién con el tramite del juicio.

a) Suspensién oficiosa del juicio, por incompleta legitimacién en la causa de
parte actora o la demandada.

b) Rechazo oficioso de la solicitud de intervencién de terceros, por no reunir 1@

necesarios requisitos.

¢) Suspension oficiosa del juicio o al menos de la sentencia, mientras se hacen

los emplazamientos a terceros, que la ley ordene.

d) Decreto oficioso de otras medidas que persigan subsanar cualquier nulidad o

impedir que se produzca.

e) Pronunciamiento de oficio y de plano de las nulidades insubsanables.

Facultades oficiosas del juez en relacién con la decisidn final de la instancia,

a) La de aplazar la sentencia, cuando exista pendiente una prejudicialidad juri-
dica neceszaria.

b) La de declarar oficiosamente las excepciones de fondo, cuando aparezecan pro-
badas, salvo las de compensacidén y preseripeion.

Facultad oficiosa del juez civil en relacion con el fallo de las apelaciones (elimi-
nacion del principio de la reformatio in pejus).

Facultades oficiosas del juez civil, en relacién con la actividad probatoria.

a) Facultad de rechazar la admisidn o préctica de las pruebas inconducentes.

b) Facultad de rechazar la admision o practica de las pruebas impertinentes o
irrelevantes.

¢) Facultad de rechazar la admision o practica de las pruebas cuando sean int-
tiles por otros motivos.

" d) Facultad de ordenar v practicar de oficio las pruebas que estime conveniente

para su decision.
e) Facultad de ordenar oficiosamente la repeticién de cualquier prueba, cuando
haya sido mal practicada o la considere deficiente.

f) Nombramiento por el juez de los peritos, intérpretes, traductores y testigos
actuarios en inspecciones.

g) La libre valoracién por el juez del material probatorio, salvo la exigencia le-
gal de formalidades ad substantiam actus.

Facultades del juez civil para impedir el entorpecimiento y la demora anormal

del proceso y algunas meadidas complementarias.

a) Facultad de rechazar de plano los incidentes que hayan sido propuestos y re-
sueltos antes

b) Facultad de hechazar de plano los incidentes, cuando se esté tramitando otro
por la misma causa.

¢) Facultades de rechazar de plano los incidentes, cuando a pesar de baserse en
una causa diferente, ésta ha podido ser alegada en uno anterior.
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de los incidentes de previa sustanciacién y aplazamiento de su fa-
: La. - - =
N s;;!i:capelaciones en el efecto suspensivo, contra'l providencias in-
v ‘su concentracién para ser tramitadas conjuntamente, salvo
excepciones. )
heias de la fundamentacion de las apelaciones. ) . o
itacién de las notificaciones personales o por cédula e implantacion de
Jinio de aue “las partes estdn a derecho”.
tad c;iel juez para impulsar oficiosamente la marcha m')rmal del proceso.
iccién al minimo de las causas de nulidad, su allanamiento por las par-
s‘u improcedeﬂcia cuando el acto viciado rfumplié su objeto.
. del juez civil para procurar la buena fe y la lealtad procesales. .
s del juez civil, para evitar el proceso fraudulento y procurar la debida
on a las pal'-bES.
del juez civil en el tramite de los procesos.
ber de imparcialidad y honestidad. _
cher de abstenerse de actividades extraprocesales incompatibles con la
i v la independencia de su cargo. .
ber de utilizar las facultades oficiosas que la ley le otorga, para la mejor
cha y solucién del proceso.
ber de hacer efectiva la inmediacion y el impulso procesal.
ber de resolver dentro de los plazos sefialados en la ley y pérdida de com-
por su mora.
ber del juez de responder civilmente por los perjuicios causados a las partes,
por su dolo, sus demoras injustificadas y sus errores inexcusables.

Bl concepto roméntico de la igualdad de las personas y el clasico
derechos subjetivos absolutos, condujeron a la organizacién
proceso civil en los sistema legislativos posteriores a la revolucién
sa, sobre la base equivocada de que, como en ellos se ventilaban
stiones de interés privado, debia dejarse a las partes en libertad pa-
disponer de la jurisdiccién del Estado cuando y como lo creyeran
veniente y para atender a la defensa del sus intereses en la forma
la actividad que libremente quisieran emplear,

. Surgi6 asi el concepto integral del proceso civil dispositivo, en su

le aspecto: a) disposicién por las partes de la iniciacién del proceso
de su objeto o sea de la materia sobre la cual debe versar la dems.mn
juez (principios de la necesidad de la demanda y de la congruencia);
disposicién por las partes del material probatorio y del impulso pro-
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cesal para su tramite (1). Al juez se le sefiala una funcién predominan-
te pasiva, de director de un debate entre particulares, encargado de
pronunciar el veredicto final de acuerdo con los elementos de juicio que
éstos le hayan suministrado, es decir, limitdndose a reconocer al vence-
dor que no siempre es quien tiene la razén sino muchas veces el mas
fuerte o mas hébil, sin que le sea licito adelantar por su parte ninguna
investigacién sobre los hechos y con muy escasas facultades para orga-
nizar y orientar adecuadamente el proceso.

En un proceso dispositivo riguroso, no es exacto que el juez admi-
nistre justicia de acuerdo con la ley o las normas del derecho, pues en
realidad se limita a reconocer la justicia que las partes obtienen por su
propio esfuerzo o a protocolizar la injusticia que reciben como conse-
cuencia de sus errores o su incapacidad o de las limitaciones que la
pobreza o la ignorancia les impone en la escogencia de sus apoderados,
en la lucha probatoria o en la utilizacién de los recursos. El resultado
préctico del proceso resulta tan contrario a la imaginaria igualdad de los
individuos, como en las relaciones sociales y econémicas: en éstas se
traduce en el abuso del mas fuerte y en la destruccién de la libertad e
igualdad de los débiles; en el proceso consiste muchas veces en el abu-
so del més fuerte o mas habil, en el trinufo de la deslealtad y la mala fe,
en el atropello gjudicial del pobre o del ignorante.

La igualdad de oportunidades para la defensa es un principio fun-
damental del derecho procesal en todas sus ramas: penal, civil, comer-
cial, laboral, fiscal, contencioso-administrativa, ete.; pero como sucede
con la igualdad de derechos para contratar o para trabajar o para or-
ganizar una familia y dotarla del minimo de condiciones necesrias para
su subsistencia o para educarse o para ejerecer el derecho del sufragio
y utilizar las demas oportunidades que la democracia ofrece a los ciu-
dadanos, sin una adecuada proteccién del Estado, sin su intervencién
para nivelar las desigualdades practicas, para evitar los abusos e iniqui-
dades y para hacer realmente efectiva esa igualdad de oportunidades,
ésta en el proceso resulta aparente y la lucha por la justicia se covier-

(1) Calamandrei, Instituciones de derecho procesal civil, Buenos Aires, Edit. De-
palma, 1943, t. I, No. 58; Tito Carnacini, Tutela jurisdiccional y técnica del pro-
ceso, México, Revista de la Facultad de Derecho, Oct.-Dic. 1953, p. 149-160;
Jacques Normand, Le jutge et le litige, Paris, Lib. Genérale de Droit ex Juris.
1965, p. 41-160; Joao de Castro Mendes, Do conceito de prova em processo Ci-
vile, Lishoa, 1961, Nos. 21-24; Mauro Cappelletti, La testimonianza della parte

nel sistema dell'oralitd, Milano, 1962, t. I, p. 353-373; Santiago Sentis Melendo,

El proceso civil, Buenos Aires, Edit. Ejea, 1957, p. 162; Devis Echandia Hernan-
do, Tratado de derecho procesal civil, t. V, Edit. Temis, Bogot4, 1967, p. 97-110,
y Nociones generales de derecho procesal civil, Edit. Aguilar, Madrid, 1966,
p. 27-32 y 52-56.
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a la gran mayoria, en un torneo tan dificil, aleatorio y desigual,
1o la lucha econémica y social.

El reconocimiento de esta verdad elemental, sumado a los nuevos
ceptos sobre la relatividad de los derechos subjetivos y sobre el fin
;i,nteréé general que existe en todo proceso y en la jurisdiceién en
ieral, que representa como institucién para lograr la armonia y la paz
es, un avance irreversible del derecho procesal en el presente si-
. 2), condujeron a una sustancial modificacién del criterio legisla-
o y doctrinario en muchos paises, sobre la manera de regular el pro-
civil y en especial las facultades y deberes del juez. En este punto
te acuerdo entre el oriente socialista y el occidente capitalista de
ropa, lo mismo que en Agentina, Brasil y México; en los demas pai-
de nuestra Ameérica contintia vigente el arcaico sistema procesal dis-
itivo, cuya renovacién es de imperativa urgencia.

Para el derecho contemporaneo, el juez civil debe ser el verdadero
actor del proceso y dispensador de justicia, con amplias facultades
a organizar el debate, orientar el trdmite en debida forma, evitar
idades y actuaciones inttiles, procurar la economia procesal, inves-
r los hechos, controlar las actividades de los litigantes, proteger la
fe y la lealtad en el debate, corregir con mayor iniciativa los erro-
de los funcionarios inferiores cuando resvisan sus actuaciones por
acién o consulta.
Es decir, en el derecho contemporaneo se rechaza el segundo as-
to del principio dispositivo del procesor civil, que hacia del juez
funcionario pasivo que debia limitarse a aceptar el resultado de la
a procesal entre las partes, con lo cual se le ha puesto a tono con las
dalidades econémicas, sociales y politicas del mundo actual. De esta
ra el derecho procesal ha procurado cumplir la funcién evolutiva
le corresponde en general al derecho, como instrumento para la re-
ién de la realidad social en perpetua transformacién.
Pero también en el aspecto de ese principio dispositivo se han pro-
o importantes modificaciones, no obstante que en el mundo oc-
tal se le conserva en lo sustancial. En efecto, si bien se mantienen
tes los principios de la necesidad de la demanda y de la congruen-

Carnelutti, Sistema, ed. Buenos Aires, 1944, t. I, No. 883; Teoria general del
- derecho, ed. Revista de Derecho Privado, Madrid, 1955, Nos. 7 y 9; Hugo Rocco,
~ Trattato di diritto processuale civile, Uteh. Torino, 1957, t. I, p. 56-57 y 110;
~ Couture, fundamentos de derecho procesal, Buenos Aires, 1958, p. 31-36; Redenti,
- Derecho procesal civil, Buenos Aires, 1957, t. I, p. 6; Rosenberg, Tratado de dere-
- cho procesal civil, Buenos Aires, 1955, p. 45; Devis Echandia Hernando, Tratado
~ de derecho procesal civil, cit., t. I, Bogot4, 1961, Nos. 44 vy 61, Nociones generales
de derecho procesal ecivil, Madrid, 1966, Nos. 12, 20 y 56.
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cia entre ésta y la sentencia, como parte de la “autonomia negocial re-
conocida al particular sobre la propia esfera juridica”, de que habla
CALAMANDREI, que consideramos convenientes (3), se han introdu-
cido en algunas legislaciones, importantes reformas, a saber: la inicia-
cién del proceso civil, en defensa de incapaces, a solicitud del Ministe-
rio Pablico (sistema que consideramos conveniente y mejor que el de
otorgarle directamente al juez esa facultad); el sistema de la comunidad
de la apelacién, en lugar del personal de la reformatio in pejus, para
permitir que el juez superior revise en su totalidad la providencia ape-
lada, con el fin de ajustarla a la Ley y a la justicia, atin cuando resulte
perjudicada la tnica parte recurrente (que consideramos indispensa-
ble en un proceso moderno, porque la reformatio in pejus es un rezago
del criterio privatista que consideraba como ftinica finalidad del re-
curso la proteccién del interés particular de! apelante); la considera-
cién oficiosa de las excepciones de fondo, siempre que aparezca su prue-
ba, sin que importe la falta de alegacién por el demandado (sistema co-
lombiano que consideramos més a tono con el concepto actual del pro-
ceso civil, que el sistema europeo y de otros paises americanos que exi-
gen su alegacién, porque consideramos que aquél se ajusta més al prin-
cipio que exige al juez la aplicacién oficiosa del derecho y al criterio
moderno que persigue la justicia de la sentencia civil, en cuanto sea
posible; ademsés, el hecho impeditivo o extintivo es inseparable juri-
dicamente del hecho constitutivo de la pretensién del actor,por lo que
el impedirle al juez la consideracién oficiosa de aquél, cuando se encuen-
tra probado, rompe la unidad juridica del elemento factico del proceso).

En resumen, en el derecho contemporineo se rechaza, por absurda,
la idea de que el Estado sélo debe interesarse por una buena justicia
en la rama penal. La justicia es tnica e inidivisible: es buena o mala
en su integridad, asi como una persona es honrada o né, enferma o sa-
na, tomada como una unidad moral o fisica (no puede hablarse de hon-
radez sélo para ciertos actos, ni de salud limitada a ciertos érganos).
Ademds, tan importante para el hombre son su patrimonio, su familia,
sus derechos civicos y politicos, como su libertad fisica y su amparo
frente al poder coercitivo penal del Estado; la mala justicia civil o co-
mercial o laboral o contencioso administrativa o fiscal, conduce a la
proliferacién de los delitos y por tanto incide fundamentalmente en la
justicia penal y afecta la paz y la armonia sociales, fin supremo del de-
recho, de la jurisdiccién y del proceso en general.

(3) Véanse las primeras citas.
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En los-paragrafos siguientes examinaremos algunos de los aspectos
estas facultades que se deben otorgar al juez civil y con mayor ra-
al laboral, tanto para controlar y orientar la iniciacién del proceso,
‘ecomo en relacién con su tramite posterior, con el debate probatorio,
on la decisién de fondo y con la defensa de la buena fe y la lealtad pro-
al en las actuaciones de los litigantes.

Facultades del juez en relacién con la admisién o el rechazo de la,
demanda.

a) Rechazo oficioso de la demanda por ininteligibilidad de las pe-
omies o pretensiones o por ser contradictorias. Para la admisién de la
manda se requiere que se pueda entender claramente que es lo que
n ella se persigue (la condena que contra el demandado se impetra;
declaracién que se solicita; la orden de pago que se reclama en la
manda ejecutiva, etc.). Es decir, debe exigirse que las pretensiones
adas aparezcan claras, para que el demandado pueda ejercitar ca-
mente su derecho de defensa y el juez pueda resolver con preci-
y congruencia la cuestién litigiosa o los pedimentos si el proceso es
jurisdiccién voluntaria. Si falta este requisito, que se incluye en el
puesto procesal de la demanda en forma, el juez debe estar facul-
do para rechazar la demanda y exigir su aclaracién, mediante provi-
motivada, que no debe ser apelable.

Se trata de la simple intelegibilidad de las peticiones, porque el
amen de su procedencia, de los fundamentos que tenga y de los efec-
juridicos que de ellas se deduzcan, son materia del estudio de fondo
ue debe hacerse en la sentencia. Con una salvedad: cuando los efec-
 juridicos de las varias peticiones o pretensiones sean contradictorios,
1t manera que los de una excluyan los de otra y estén planteadas to-
como principales y simultineas, es decir, para que el juez nece-
imente resuelva si acceda o no a ellas, debe otorgarse al juez la
tad de rechazar la demanda, para que se corrija este defecto de
porque faltard entonces el presupuesto procesal de la demanda
forma; la providencia debe gozar de apelacién, porque se refiere a
estién de fondo que puede influir en ei contenido de la sentencia
usar dafio ireparable al actor (asi lo admite la jurisprudencia co-
lana). De lo contrario se pecaria contra la economia procesal, por-
el juez estaria imposibilitado para resolver de fondo en la sentencia,
dose limitar a dictar un fallo inhibitorio, pues carece de facultad
‘escojer entre las dos peticiones dontradictorias, ya que es a la parte
en le corresponde definir a cual limita su demanda, por el mayor
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interés que le represente. En esta forma ha resuelto el problema la ju-
risprudencia colombiana.

Muy diferente es la situacién cuando en la demanda se incluyen
peticiones contradictorias, pero las unas como subsidiarias de las otras.
Entonces no existe problema alguno, porque se entra a resolver sobre
la subsidiaria Unicamente después de haberse negado la principal, y,
por tanto, la una no excluye a la otra; por ejemplo, cuando se pide co-
mo principal la resolucién o la nulidad del contrato y subsidiariamen-
te su cumplimiento, o viceversa. Asi lo admite la jurisprudencia colom-
biana.

b) Rechazo oficioso de la demanda, por indebida acumulacién de
pretensiones o subjetiva de personas demandantes o demandadas. Este
defecto de fondo tiene mucha semejanza con el anterior. La indebida
acumulacién objetiva de pretensiones o subjetiva de partes (mal llama-
da acumulacién de acciones) impide la resolucién de fondo en la sen-
tencia, como la jurisprudencia colombiana ha dicho; por consiguiente,
es un pecado contra la economia procesal el no autorizar al juez para
rechazar la demanda y exigir su correcién, por providencia motivada,
que debe gozar de apelacidn, por referirse a una cuestién de fondo que
influye en el contenido de la sentencia y puede causar perjuicio irre-
parable al demandante (este ha sido el criterio de la jurisprudencia
zolombiana).

Tanto este caso, como el anterior, se suelen contemplar como impe-
dimentos procesales (mal llamados en el cédigo colombiano excepcio-
aes dilatorias), como especies de indeptitud formal de la demanda.

Sin embargo, debe adoptarse un criterio muy amplio para la proce-
dencia de la acumulacién objetiva y subjetiva, en la misma demanda y
es mejor aceptarla cuando no existe un obstaculo de procedimiento o de

competencia, por ejemplo, porque la ley contemple un procedimiento
distinto para cada pretensién o para una de ellas, o someta a una de las
partes a otro fuero improrrogable. Por economia procesal se debe con- .
centrar en un proceso la resolucién de las varias cuestiones conexas en
razén del objeto de la pretensién, de su causa petendi o de sus sujetos,

en cuanto el procedimiento lo permita.

¢) Rechazo oficioso de la demanda por haberse escogido el p’l’oce'*
dimiento que no le corresponde. El tradmite de un juicio por un proce=
dimiento diferente al sefialado en la ley procesal, constituye una causd.
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-::é.nulidad (4). Algunos han sostenido que si se sigue por el procedi-
miento plenario u ordinario un negocio al que correspondia un procedi-
" miento especial, no hay nulidad, porque aquél otorga mayores garan-
 {fas; por nuestra parte creemos que la nulidad opera siempre, porque
" ge trata de normas de orden piibljco, por las cuales se reglamenta el de-
" recho constitucional de defensa y se sefialan los tradmites que al legis-
dor le han parecido més convenientes; esta ha sido también la doc-
trina de la Corte Suprema Colombiana, con alguna excepcién y el art.
333 del C. de Pr. C. contempla el punto como excepcién dilatoria de
;é;evio pronunciamiento (5).

- En todo caso, sea que se acepte la tesis de la nulidad o se la recha-
se, el juez debe velar porque el juicio se inicie y tramite por la via pro-
cesal que la ley le sefala y, por tanto, debe estar autorizado para recha-
&gar la demanda en el caso contrario y exigir su correccién, mediante
videncia motivada que debe gozar de apelacién, porque el punto in-
de luego en la validez del proceso. Asi lo acepta la jurisprudencia co-

'I lombiana.
]

- d) Rechazo oficioso de la demana por indebida representacién o
ta de prueba de la representacion de alguna de las partes. Este requi-
to para la admisién” de la demanda es necesario complemento del an-
ior y su falta es también causa de nulidad. Por tanto, debe autori-
 zarse al juez para rechazar la demanda que no lo cumpla, por providen-
ia motivada que debe ser apelable, cuando el juez considere insuficien-
el poder o la prueba de la representacién que fue aducida, pero ina-
able si se trata de que no se presentd ninguna prueba.
Sin embargo, cuando se trate de la representaciéon del demandado
ente por un apoderado general, debe permitirse al actor solicitar que
viamente se cite a tal persona para que manifieste si efectivamente
apoderado del primero y exhiba el documento que asi lo acredite,
es de lo contrario puede obstaculizarse seriamente al derecho del de-
dante a iniciar el proceso. Cuando se trate de una entidad ptblica
andada, tampoco se debe exigir que se acompafie a la demanda la
leba de su representacién por el funcionario que en ella se sefiala,
ue es un punto regulado por la ley, que el juez debe considerar de

Eduardo Pallares, Derecho procesal civil, México, 1961, p. 54; Jaime Guasp,
Comentarios, t. II, p. 144 y jurisprudencia espafiola citada por Manuel Mordn
Palomino en su libro: La nulidad en el proceso civil espaniol, p. 105 nota 38
bis; es también la tesis que ha prevalecido en la jurisprudencia colombiana,
Devis Echandia Hernando, Tratado de derecho procesal civil, cit., t. IV, Nos.
503, 540 y 547.
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| :
f) Rechazo oficioso de la demanda, por no presentarse las prue-
que para el caso exija la ley. En los procesos ordinarios y especia-
se debe exigir que se acompafien a la demanda las pruebas de la
tencia juridica de la ent!dad actora (cuando tiene esa calidad), de
representacién por quien demanda a su nombre, del poder para el
soderado designado por el anterior, de la representacién del deman-
ado menor o incapaz por quien se sefiala como su representante legal
su tutor o curador, de la existencia de la sociedad o persona juridica
derecho privado demandada y de su representante, cuando es con-
cional por el gerente o el director y con mayor razén hay que exigir
stas pruebas cuando en el proceso no es forzoso que exista término pro-
torio, como ocurre, en Colombia, con los posesorios, de lanzamiento o
ostitucién de la tenencia, de cuentas y otros, en los cuales si el deman-
do no se opone a la demanda, dentro del término de su traslado, se
_considera que admite tacitamente los hechos que la fundamentan y se
rocede a dictar sentencia. La exigencia de estas pruebas anexas a la
emanda es muy conveniente, para evitar que al no ser llevadas luego
. oportun!idad o al no proceder en término probatorio, sea forzoso pro-
unciar sentencia inhibitoria, con la consiguiente pérdida de tiempo,
trabajo y dinero para las partes, el juez y el Estado. Se impone enton-
“ces que el juez pueda rechazar oficiosamente la demanda. Asi lo acepta
 jurisprudencia colombiana, excepto cuando se trata de la represen-
ién y existencia de personas juridicas convencionales, como las so-
iedades, que figuren como demandadas en juicios ordinarios o espe-
ales en que siempre exista término de prueba, en virtud de que exis-
~ te una norma expresa sobre el particular (C. de Pr. C,, Art. 232); somos
- partidarios de que se suprima esa excepcién, para que exista, desde
| comienzo, una completa seguridad de que el proceso no fracasara por
la ilegitimidad de la llamada personeria adjetiva de la parte demandada.

oficio; tampoco debe exigirse la prueba de la persona que desempefie ]
cargo representativo de la entidad publica, porque si al serle notifica.
da la demanda guarda silencio, sin tener tal investidura, estarfa incy.
rriendo en el delito de usurpacién de funciones publicas, por lo cual
es muy poco probable que se presente tal situacién. El C. de Pr, C
colombiano regula en esta forma la materia, en los arts. 231, 232 y 269:

También hay que considerar el ejercicio de la accién o la formula.
cién de la defensa del demandado o de algtin recurso, por agencia ofi-
ciosa judicial, sin poder ni representacién, sujeta, naturalmente, a que
en un término corto se produzca la ratificacién del interesado. Asi lo
autorizan los articulos 269 y 270 del C. de Pr. C. colombiano.

e) Rechazo oficioso de la demanda, cuando se trate de una accién
especial que haya caducado. La prescripcién del derecho sustancial se
identifica con la de la accién ordinaria o para juicio plenario, por lo
que se relaciona con el fondo de la pretensién y con la excepcién peren-
toria correspondiente, motivo por el cual el juez no puede considerarla
de oficio, ni siquiera cuando, como ocurre en Colombia, estd autori-
zado para declarar en la sentencia las excepciones perentorias que apa-
rezcan probadas en el expediente, sin necesidad de que el demandado
las alegue (C. de Pr. C,, art. 343, aplicable a los procesos laborales, co-
merciales, fiscales y contencioso administrativos).

Diferente es la situacién juridica que plantea la caducidad de las
acciones especiales, sujetas a un término mucho més corto, como la eje-
cutiva, la posesoria, la contencioso-administrativa. Entonces el fenéme-
no de la caducidad se relaciona con la via procesal pertinente y no afec-.
ta la susbsistencia del derecho material que por lo general puede hacer-
se valer por la via ordinaria (salvo el caso en que la ley autoriza uni-
camente para demandar por la via contencioso-administrativa). El juez
no puede tramitar un proceso de aquellos si del titulo aducido o de los
hechos alegados en la demanda, aparece que estd vencido el término le-
gal para la caducidad de la accién especial y debe rechazar la deman-
da mediante providencia motivada, que debe ser apelable (excepto
cuando corresponde en Unica instancia al Consejo de Estado o al Juez
de minima cuantia). Tramitar el proceso en esas condiciones seria un
grave pecado contra la economia procesal, ya que serfa imposible la
sentencia de fondo. Esta facultad ha sido reconocida en Colombia por
la jurisprudencia. '

En algunos procesos especiales es necesario acompafar a la deman-
ciertas pruebas que acrediten, por lo menos sumariamente, el dere-
pretendido, para que el juez pueda admitirla y si faltan tiene el
‘deber de rechazarla. Esto ocurre siempre que el juez debe pronunciar-
'se de plano acerca de la existencia, por lo menos aparente, del dere-
- cho pretendido (como en los procesos ejecutivos, que se inician con el
ndamiento de pago contra el demandado) y cuando la ley dispone
e a falta de oposicién a la demanda por el demandado se debe proce-
der a dictar sentencia (como en los procesos sobre venta de cosa hipo-
‘tecada o dada en prenda, amparo o restitucién de la posecién mate-
(i
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rial, cuentas y lanzamientos del arrendatario, en el sistema colombia.
no actual). Entonces es obvio que el juez goza de facultades para re.
chazar la demanda si faltan esas pruebas, porque se relacionan con la
viabilidad del procedimiento especial escogido.

Anéloga es la situacién cuando la ley exige la presentacién con la
demanda de ciertas pruebas, a pesar de que hay traslado previo de
aquella al demandado y término probatorio; asi ocurre en Colombia en
los juicios de deslinde y amojonamiento (se exige acompafar los titu-
los de propiedad y un certificado sobre los de las fincas colindantes)
de expropiacién (se exige acompafar copia auténtica de la resolucién’
de la autoridad politica que la decretd), de sucesién por causa de muer-
te (se exige acompanar la prueba de la defuncién del causante y del
interés del actor), en los divisorios (es debe acompafiar prueba de la ca-

lidad de comunero) y en otros.

g) Rechazo de la demanda por carencia manifiesta del llamado
interés para obrar en el actor o en el demandao, o mejor dicho de inte-
rés en la pretension incoada en la demanda o en su contradiccién. Adn
cuando se trata de una cuestién sustancial y no procesal, porque se refie-
re al interés sustancial, serio y actual, en las declaraciones que se piden
sean hechas en la sentencia de fondo, por economia procesal se debe
autorizar al juez para examinarla en el momento de resolver si admite
o rechaza la demanda, con miras a evitar un proceso initil que deba
concluir en sentencia inhibitoria, ya que su examen en esta corresponde
al juez oficiosamente.

Este tema del llamado interés para obrar, se ha prestado a muchas
discusiones, que todavia contintan.

Creemos que se trata del interés subjetivo o personal y sustan-
cial que le sirve al demandante de motivo o causa juridica para formu-
lar las pretensiones que en la demanda aparezcan (sean estas fundadas o
no y tengan o no el derecho pretendido) y para las cuales reclama la in-
tervencién del érgano jurisdiccional del Estado, por conducto del juez,
con el fin de que resuleva sobre aquéllas, en sentencia de fondo o mé-
rito; asi se le distingue claramente del interés procesal que existe en el
ejercicio de la accién y que pertenece a todo el mundo, por ser general
y abstracto, con el fin de que el Estado, a través del juez y mediante un

proceso, desate pacificamente los litigios o le de certeza a los derechos

o los satisfaga (lo ultimo en los procesos ejecutivos).
El interés para obrar, que es mejor llamar interés en la pretension

o0 excepcién o en la sentencia de fondo, debe ser un interés serio y ac-
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en el litigio planteado o en la declaracién I':nedida (si no hay liti-
, para que demandante justifique el pronunciamiento de fondo sobre
_pretensién incoada (favorable o desfavorable, porque no implica la
Jaridad del derecho sustancial pretendido) frente al demandado
'_'tra quien es dirigida la demanda, y en éste para que justifique su
tradiccién de la- demanda y la resolucién sobre las excepciones de
ndo que contra aquélla formule (sea favorable o desfavorablemente
su oposicién). El interés para accionar lo tiene siempre el demandan-
y el interés para el ejercicio del derecho de contradiccién corresponde
mpre al demandado, aquél por el simple hecho de pretender que ne-
sita del proceso para cualquier fin juridico y éste por ser citado como
porque existe un interés putblico o general en que esa pretensién
_encauce por la via pacifica del proceso, o de otra manera no se ex-
fa por qué a pesar de tratarse de una pretensién infundada e in-
temeraria, en el actor, o de un demandado indebidamente escogi-
1a accién produce la iniciacién del proceso y lo conduce a la senten-
_ (i_nhibitofia o de fondo, favorable o desfavorable al uno o al otro),

‘no aparece un obstaculo diferente, como la ausencia de un presupuesto
esal o una causa de nulidad. (6)

. El examen del interés para obrar en el actor, para la admisién de
‘demanda, no presenta dificultad, porque se hace sobre los hechos y
iones de la misma y su ausencia puede aparecer clara, por ejem-
si se alega como interés para demandar la calidad de futuro here-
dero de quien vive todavia. El del demandado puede ser menos senci-

o, en muchos casos, pero puede suceder que en la demanda aparezca
ro que es totalmente ajeno a las pretensiones, que no pueden per-
jcarlo ni vincularlo en ninguna forma. En estos casos se debe auto-
al juez para rechazar oficiosamente la demanda. Y debe autori-
‘al demandado para plantear en incidente previo, la falta de interés
la causa por su parte o en el demandante. El C. de Pr. C. colombia-
(art. 33, ord. 20.) contempla la falta de interés sustancial para con-

6) Carnelutti, Instituciones, ed. Buenos Aires, 1959, No. 206 y p. 298-299; Sistema,
~ ed. Buenos Aires, 1944, t. II, Nos. 137 y 158; Ugo Roceo, Trattato di diritto proces-

suale civile, ed. 1957, t. I, p. 239-259 y 318-326; Couture, Estudios de derecho
, 1955, t. I, cap. I y IT y p. 253-266; Manuel De

‘E'Beesal civil, ed. Buenos Aires

. la Plaza, Derecho procesal civil, ed. 1951, p. 102-104; Victor Fairén Guillén.
dios de derecho procesal civil, ed. 1955, p. 75-81 y "460-463; Devis Echandia
Hernando, Tratado de Derecho procesal civil, t. I, Nos. 110 y 150 y t. III, Nos.
HM; Nociones generales de derecho procesal civil, Edit. Aguilar, 1967, Nos.
X 36, 103, 105 y 119; Ricardo Reimundin, Los conceptos de pretensién y accién
- en la doctrina actual, Buenos Aires, 1966, p. 16,38 y 40.

— 381 —




_cién en la causa, por no estar autorizado por la ley para pretender d

tradecir la demanda, como excepcién dilatoria de previa sustancig-
cién, es decir, como impedimento procesal; sin embargo, en la practicg
se ha hecho muy poco uso de esta facultad, porque la jurisprudencia hg
pretendido limitar el caso a cuando el citado como demandado no es I
misma persona contra quien se pretendi6 dirigir la demanda, por ejem-
plo porque tenga el mismo nombre. Es conveniente una norma de la.
cance general, para evitar muchos procesos inutiles.

h) Rechazo oficioso de la demanda por manifiesta ausencia de le-
gitimacién en la causa, sea en el demandante o el demandado. Las conse.
cuencias juridicas procesales de la falta de legitimacién en la causa son
similares a las examinadas en el punto anterior, por lo cual algunos
confunden estos dos presupuestos materiales de la sentencia de fondo

Como sucede con el interés para obrar y excepcionar o mejor di-
cho con el interés en la pretensién o excepcién, la legitimacién en la
caust no implica la titularidad del derecho sustancial pretendido, y am-
bos son, personales, subjetivos y actuales y son presupuestos materia-
les para la sentencia de fondo; pero puede tenerse la segunda sin que
exista el primero, porque no haya un interés serio y actual en los re-
sultados del juicio. Por ejemplo: quien demanda para que se declare
que tiene un derecho herencial en relacién con su padre, atin vivo, tie-
ne legitimacién en la causa por ser el titular del interés en la declara-
cién, pero no un interés serio y actual en que esa declaracién se haga
estando vivo su padre, porque se trata de una mera expectativa; igual-
mente, si el arrendador demanda a un arrendatario para que se decla-
re que una vez vencido el contrato debe restituir el inmueble, su le-
gitimacién es perfecta, pero su interés no es actual y serio si el deman-

dado no estid negando su calidad de tal ni que al vencimiento del con-
trato tendra esa obligacién, porque entonces se tratard de una simple

hipétesis de que puede no estar dispuesto a restituirlo cuando se origine
esa obligacién.

Hay coincidencia en los dos presupuestos materiales de la senten-
cia de fondo, en los siguientes casos: 1o.) cuando se tiene el interés sus=
tancial, serio y actual para obrar o en las pretensiones de la demant
porque entonces necesariamente se tiene legitimacién en la causa
demandar, pues no se concibe un tal interés sin el derecho a obten
la sentencia de fondo; 20.) cuando el demandante carece de legitim B

se hagan las declaraciones contenidas en la demanda, porque entonce
no puede tener interés serio y actual en ellas; 30.) cuando el demand
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est4 legitimado en la causa, necesariamente tiene interés actual y
.rio en contradecir la demanda, porque la presentacién de ésta y su
acién constituyen una amenaza actual contra sus intereses.
En cambio, en los procesos de condena el demandado puede tener
terés para obrar, porque le nace por el solo hecho de que se pretenda
ponerle una prestaciéon que debe contradecir, y carecer sin embargo,
Jegitimacién, ‘por no ser la persona obligada a responder por los he-
os que aduce el actor como fundamento de sus pretensiones; por este
vo la sentencia tendria que ser inhibitoria. La legitimacién en la
usa determina quienes estin juridicamente autorizados para obtener
decisién de fondo sobre las pretensiores formuladas en la deman-
en cada caso-concreto, y quienes deben estar presentes en el debate
dicial sobre esas pretensiones, y, por lo tanto, si es o no posible pro-
iar sentencia de fondo en ese proceso. Dicho de otra manera, sirve
ra conocer si quienes aparecen como partes en el proceso han actua-
'correctamente en él y si estdn presenies todos los que debian ac-
; porque puede tratarse no de falta de legitimacién en quienes obran
mo demandantes o demandados, sino de legitimacién incompleta en
éllos o en éstos, cuando dejaron de demandar o de ser demandadas
personas que necesariamente son sujetos activos o pasivos del in-
s en litigio (litis consorcios necesarios). En ambos casos la senten-
‘cia tiene que ser inhibitoria. No se trata de la titularidad del derecho
terial, porque puede faltar éste y sin embargo existir completa aqué-
en ambas partes, lo que explica que la sentencia puede ser de fondo
sin embargo desfavorable al demandante. Esto demuestra también
es diferente de la titularidad de la accién en el demandante o del
srecho de contradiceién en el demandado, e igualmente que no se tra-
de un requisito ni de una condicién de aquélla ni de éste. (7).
La legitimacién en la causa no es la titularidad del derecho mate-
ni de la obligacién correlativa, sino, en cuanto al demandante se
ere, la pretensién o afirmacién de ser el titular de ese derecho mate-
de litigio, en el supuesto de que exista (en los procesos contencio-
o del interés por declarar o satisfacer mediante el requisito de la

) ‘Enrico Allorio, Ordenamiento juridico en el prisma de la declaracién judi-

cial, ed. Buenos Aires, 1958, p. 215-217; Redenti, Derecho procesal civil, cit.,
t. I, p. 231, a'in cuando su concepto no es claro, por lo dicho en otros pasajes
~ de la misma obra; Fairen Guillén, ob. cit., p. 72-83; Carnelutti, Instituciones, ed.
- cit, t. I, p. 270-271 y 317-318; Sistema, ed. cit, t. I, No. 137 y t. III, No. 450;
~ Ugo Rocco, Trattato, ed. cit, t. I, p. 332; Devis Echandia Hernando, Tratado,
- Cit, t. I, No. 166 y Nociones generales de derecho procesal civil, ed. cit., No.
%0}'122134; Ricardo Reimundin, Los conceptos de pretension y aceion, cit, p.

i
#
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sentencia (procesos voluntarios); y por lo que al demandado se refiere,
consiste en ser la persona llamada a contradecir la pretensién del de-
mandante o frente a la cual permite la ley que se declare la relacién
juridica material objeto de la demanda (procesos contenciosos ejecuti-
vos, de condena, declarativos, o de declaracién constitutiva). De ahi que
sea requisito para la sentencia de fondo y que el juez la deba conside-
rar gde oficio.

En relacién con la falta de legitimacién en la causa pueden pre.
sentarse estas situaciones:

1#) Que exista el derecho o la relacién juridica material y la legi-
timacién del demandado sea perfecta, pero que el demandante no sea
el titular del interés juridico en litigio sobre su existencia, es decir, no
sea la persona que puede pretender en juicio ese derecho, y entonces
faltard la legitimacién activa en la causa y la sentencia tendri que ser
inhibitoria;

2?) Que el derecho o la relacién juridica material exista y la legi-
timacién del demandante esté correcta, pero que el demandado no sea la
persona llamada a controvertir ese litigio, es decir que no sea la per-
sona frente a la cual permite la ley que se decida sobre su existencia, y

entonces faltaré la legitimacién pasiva en la causa y la sentencia debers

ser inhibitoria;
3%) Que el derecho o la relacién juridica material exista, pero fal-

te la legitimacién de ambas partes, activa o pasiva, como se explica en

las dos hipétesis anteriores, y la consecuencia sera la misma;

4%) Que el derecho o la relacién juridica material no exista (sea
porque nunca existié o porque se extinguié) o esté viciado de nulidad,
pero que tanto el demandante como el demandado sean los titulares del
interés en litigio (por ser las personas a quienes corresponde contro-

vertir sobre la existencia de aquel derecho o aquella relacién juridica
material), en cuyo caso la legitimacién en la causa de ambos sera per-

fecta y la sentencia podra ser de fondo o mérito, aunque desfavorable :
primero;

5%) Que en la hipétesis anterior falte la legitimacién en causa dﬂ

demandante o del demandado o de ambos, por no ser las personas
quienes coresponde formular esa pretensién o controvertirla, es d
2 quienes les corresponderia ese derecho o esa obligacién o ‘guienes
rian los sujetos activos y pasivos de esa relacién juridica material, en
supuesto de que existieran realmente, y entonces la sentencia ten

que ser inhibitoria.
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En resumen, somos partidarios de que se autorice al juez para re-
zar la demanda cuando sea manifiesta la falta de legitimacién en la
a en el demandante o el demandado, por obvios motivos de econo-
a procesal; e igualmente de que se autorice al demandado para pro-
oner el punto en incidente de previa sustanciacién, a manera de las
 llamadas excepciones dilatorias en el C. de Pr. C. colombiano, aun
ando no se trata propiamente de un impedimento procesal, tal como
e con la cosa juzgada, la transaccién y el desistimiento anterior,
uando la legitimacién en la causa es incompleta en una de las dos par-
, la demanda puede ser admitida, pero debe suspenderse el tramite
el juicio mientras se hacen las citaciones de los litis consortes necesa-
s que falten, como en el nimero siguiente veremos.

El ord. 2o0. del art. 33 del C. de Pr. C. colombiano da cabida a la
xcepcién dilatoria de previa sustanciacién, cuando falte la legitima-
n en causa del demandado; pero la jurisprudencia no ha sabido desa-
ar ese texto. Es indispensable una norma de alcance general.

Facultades oficiosas del juez en relacion con el tramite del juicio

El juez civil debe estar revestido también de amplias facultades pa-
a adoptar oficiosamente las medidas necesarias a la finalidad de ende-
. el procedimiento por el cause que le ley ha determinado y de evi-
dque surjan vicios que puedan afectarlo de nulidad o que se sigan
endiendo a actuaciones posteriores. No basta con el rechazo de la
anda mal formulada o que adolezca de alguna de las deficiencias
se examinaron en el niimero anterior; una vez admitida se debe
urar que el proceso contintie libre de defectos que pueda acarrear
insuceso, bien sea porque resultte indispensable su anulacién o por-
ue la sentencia deba ser inhibitoria (8). ' !

- Enumeraremos algunas de esas facultades:

a) Suspensién oficiosa del juicio, por incompleta legitimacion en

usa de la parte actora o la demandada. Si tanto el demandante co- "

10 el demandado ostentan legitimacién en la causa, el juez admite la

manda (siempre que reuna los demés requisitos examinados) y or-

la citacién al demandado y el traslado a éste por el término que la

' senale. Sin embargo, puede suceder que de los hechos alegados por

actor en la demanda o de la contestacién del demandado o de los
€Xos que presenten, aparezca que existen otras personas que son

5) Aya.wagamy. El principio de la inmaculacién del proceso, Buenos Aires, 1959. '

.
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. b) Rechazo oficioso de la solicitud de intervencién de terceros,

no reunir los mecesarios requisitos. Este rechazo puede motivarse
la falta de algin requisito formal o en que no aparezca la prueba de

litis consortes necesarios de aquél o de éste, sin cuya presencia en g]
juicio no sea posible adoptar una sentencia de fondo, es decir, que la

legitimatio ad causam sea incompleta; entonces, la economia procesal - & g = ) ! - e
exige que se suspenda el tramite hasta cuando esas personas sean cita~ legitimacion en la causa y de su interés para obrar. El dltimo debe

tadas personalmente o por edicto emplazatorio que culmine en la desig- reunir las condi?io.nes de aer serio y .actual, Gue para las’ p-alrt;es. iniciales
nacién de un curador ad litem, si lo primero no es posible en un tér- ge; la pentltima radica er ser titulares de un interés juridico o mo-
mino prudencial. Esa citacién produce el efecto de vincular a esas per- dependiente del intercs en litigio de una de las _parte,s pnnc%p-al.es
sonas a los resultados del juicio y por tanto a la fuerza de la cosa juz- terventores adhesivos) o titulares parciales del interés en litigio,

gada. La providencia que la ordene debe ser motivada y apelable. Esta ido a que Ipu‘:ide?a res‘ultar afectados o-f:?w.oremdo?. j.undica 0 “‘mo-
rtoncliiin e st silonter % wolititd de conlpiians de: Ias pacies S0 mente por las declaraciones que en ese juicio se solicitan en la sen-

debe otorgarse al juez la facultad de ordenarla de oficio, Es lo que sue- ? (mterventores_ principales, necesarios o voluntarios). La Pr‘f"i‘
le entenderse por completar el contradictorio. cia debe ser motivada y apelable. El nuevo C. de Pr, C. argentino

menta este punto en sus arts. 90 a 92.
Esta medida se contempla en el articulo 102 del actual C. de Pr. C,

italiano, en los siguientes términos: “Si la decisién no puede pronun-
ciarse méis que frente a varias partes, estas deben accionar o ser de.
mandadas en el mismo proceso. Si este es promovido por algunas o con-
tra algunas de ellas solamente, el juez ordena la integracién del con-
tradictorio en un término perentorio establecido por é1”. También la
consagra el art. 89 del nuevo C. de Pr. C. argentino para la justicia fe-
deral. No existe en Colombia.

Naturalmente, las partes pueden oponerse a las intervenciones de
ceros o interponer recursos contra la providencia del juez que las
pte. Pero es conveniente que éste tenga la facultad oficiosa de re-

i arlas de plano, porque el punto se relaciona con el debido tramite
‘eon el orden procesal. Si la intervencién es aceptada y queda en firme,
interviniente queda vinculado a los resultados del juicio y por tanto
efectos de la cosa juzgada.

Como ejemplos pueden mencionarse estos: la demanda de nulidad
v simulacién o resolucién de un contrato, debe comprender a quienes
figuraron como partes del mismo y a sus causahabientes a titulo sin-
gular o universal, ya que la decisién debe producir efectos contra todos;
la de nulidad del matrimonio instaurada por un tercero, debe dirigir-
se contra los dos cényuges; de la lesién enorme cuando son varios los
compradores o vendedores demandados, los debe comprender a toddé'é
(por activa puede demandar uno de ellos, porque nada impide que se
declare la lesién y se ordene el complemento del precio o la resolu-
cién tinicamente en relacién con él); la de nulidad o reforma de un tes-
tamento, debe ser dirigidea contra todos los que puedan result&l’
perjudicados en caso de prosperar, sean herederos o legatarios; la
nulidad de una donacién conjunta, debe dirigirse contra todos los dEﬂﬂ‘
tarios; la de reivindicatoria de un bien poseido en comtin (né en parce-
las separadas) por varias personas, debe enderezarse contra todas.
estos casos existe una legitimacién incompleta en la causa, en 1‘4 Pa
actora o en la demandada (9).

¢) Suspensién oficiosa del juicio o al menos de la sentencia, mien-
se hacen los emplazamientos a terceros, que la ley ordene. En oca-
nes la ley ordena el emplazamiento de terceros indeterminados, en
1sa de sus intereses; asi ocurre en los juicios de quiebra o de con-
so de acreedores, en los ejecutivos cuando se presenta la primera
eria, en los de sucesién por causa de muerte a los herederos y acre-
s interesados, en los de pertenencia o adquisicién del dominio o
uebles por prescripcién (cuando no se dirige la demanda contra un
ndado especial y se pretende obtener una sentencia que produzca
etos erga omnes). El juez debe ordenar oficiosamente que se cumplan,
r providencia inapelable.

~ Unas veces es necesario suspender el tramite del juicio, hasta
ndo esos emplazamientos estén hechos y haya vencido el plazo que
os se sefiala para la comparecencia de quienes tengan interés y
itimacién para ello; otras veces se permite adelantar el juicio hasta
erlo listo para la sentencia y Unicamente se suspende ésta, como
e en el proceso colombiano de quiebra. La conveniencia de uno o
® otro sistema, depende de la clase de juicio y de la razén por la cual

(9) Ugo Rocco, Trattato, cit. t. I, p. 335, nota 9; Carnelutti, Redenti y Devis E€
dia citas anteriores.
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Es conveniente mantener para esta etapa decisoria la limitacidén
ue implica el principio de la congruencia, porque con él se ampara el
ebido contradictorio y por tanto la igualdad de oportunidades para la

d) Decreto oficioso de otras medidas que persigan subsanar cual- ~ defensa. Por este aspecto debe sobrevivir el principio dispositivo en el
quier nulidad o impedir que se produzca. Esta es una facultad indis- . ;"praceso civil. No asi en el laboral, porque existen razones de interés ge-
pensable por elementales razones de economia y de orden procesales, " peral que justifican el permitir que el juez amplié la condena del pa-
Ejemplos: puede suceder que el juez descubra que carece de compe- g:r_’m demandado, a favor del trabajador demandante, cuando aparezca
tencia, cuando el proceso estd ya adelantado, y entonces debe remitir- i -'.rﬁ:ubado que le corresponde una suma mayor o algunas prestaciones
lo oflcu?same‘nte al juez competente, previa notificacién a las partes. de sociales que no fueron pedidas en la demanda; el actual C. de Pr. La-
la providencia que lo ordene, que debe ser apelable; cuando en el jui- boral colombiano lo autoriza asi.
cio actiia un menor de edad, representado por su padre o curador, y
durante su curso llega a la mayor edad, debe ordenarse su citacién,
porque esa representacion se extingue a partir de ese momento; cuan-
do muere una de las partes que litigaba en propia causa o uno de los
apoderados, se debe ordenar la citacién de los herederos de aquélla o
del mandante de éste; cuando se ha incurrido en una pretermisién del
procedimiento, se debe declarar nula la parte viciada y retrotraerse el
proceso al estado que corresponda; cuando se incumplié una formalidad
esencial para la prictica de una diligencia o de una prueba, se debe or-
denar su repeticién; cuando se observe una causa de nulidad subsana-
ble por ratificacién o allanamiento de las partes afectadas con el vicio,
se debe poner en conocimiento de éstas la situacién, para que en el
término que la ley o el juez les sefiale, manifiesten lo que tengan a bien
(debiéndose entender que si no ratifican o allanan, subsiste el vicio y
debe decretarse la nulidad). Estas medidas se aplican en el proceso ci-
vil colombiano. La providencia que ordena esas citaciones es inape-
lable, pero la que decreta esas nulidades debe ser apelable.

se hacen los emplazamientos. Pero en ambos casos el juez debe adop-
tar oficiosamente la medida. Asi ocurre en el proceso civil colombiano,

Sin embargo, creemos conveniente otorgarle al juez civil dos fa-
cultades:

a) La de aplazar la sentencia, cuando exista pendiente una pre-
icidad juridica necesaria. Desde un punto de vista puramente 1égi-
co, una cuestién es prejudicial a otra, desde el momento en que debe
ser examinada para llegar a la conclusién perseguida, o, como dice
HUGO ALSINA (10) “en el preajudicium pueden encontrarse los ele-
f ﬁi@htos esenciales de todo iudicium”; pero la prejudicialidad juridica es

més restringida e implica la igualdad de naturaleza y de fin. También
la Gltima se deben distinguir la prejudicialidad juridica extraproce-
| y la procesal; esta se limita al ‘campo del proceso, cuando el juez
ebe examinar algunas cuestiones juridicas distintas a la que va a re-
solver, pero vinculadas a ésta en tal forma que sin ese estudio previo
‘no puede adoptar su conclusién.

~ En sentido general y amplio, dentro del mismo proceso se presen-
tan cuestiones prejudiciales siempre que se deba resolver un punto en
dente de especial sustanciacién, antes de dictarse sentencia (como
de las excepciones mal llamadas dilatorias en el C. de Pr. C. colom-
ano y el de nulidades) e inclusive en la misma sentencia como pre-
esto necesario para la decisién de fondo sobre la demanda y las
cepciones perentorias (11). Para algunos autores, la verdadera pre-
cialidad existe solamente cuando se trate de cuestién que requiera
decisién previa a la sentenncia, sea en el mismo proceso o en otro,
> manera que se restringe la nocién, al excluir el segundo caso con-

e) Pronunciamiento de oficio y de plano de las nulidades insubsa-
nables. Si la nulidad es insubsanable y no procede la ratificacién o alla-
namiento de las partes o del tercero que no fue citado debiendo serlo,
es inttil proceder a darles previo traslado del problema, por lo cual el
juez debe proceder a decretarla de plano oficiosamente, por providen-
cia motivada y apelable. Asf se practica en el proceso civil colombiano.

4. Facultades oficiosas del juez en relacién con la decisién final de la

instancia. -
1 Alsing, Las cuestiones prejudiciales, ed. Buenos Aires, 1959, p. 45.
Meﬁfzstrim, La prejudiciale nell processo civile, p. 27, 89, 92; Chiovenda, Ins-
f@i{_:uqumes,_ t. I, No. 124-125; Jiménez Asenjo, Las cuestiones prejudiciales en
~ ateria civil, p. 58; Pontes de Miranda. Comentarios al Cédigo de proceso ci-
- vil, ed. 1959, t. IV, p. 60.

Llegada la instancia a su tramite final, procede su decisién por sén.“-".
tencia, bien sea inhibitoria o de fondo, segin la situacién procesal ¥,
sustancial que en cada caso existe.
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templado en el sentido genérico del término (12). En tercer lugar es-
tan los autores que consideran necesario restringir el concepto de pre-
judicialidad a los casos en que se requiera una previa resolucién sobre
un punto, por un tribunal o juez distinto o por el mismo, pero con efec-
tos generales y no sélo para determinado litigio, es decir cuando la de-
| cisién sobre ese punto debe obligar en todos los litigios que versen so-
il bre él, con efectos de cosa juzgada, sin que esté limitada al proceso en
que se pronuncia (13). Una cuarta tesis restringe aiin mas el &mbito de
la prejudicialidad procesal y la reserva para las cuestiones que deban
ser resueltas previamente en otro tribunal, con efectos de cosa juz-
gada (14).

|\ Creemos que es mejor adoptar el criterio mas restringido para
' ‘ determinar lo que debe entenderse por prejudicialidad procesal y espe-
It cialmente para que sea conducente la suspensién por este motivo del
proceso civil (o del penal o de cualquiera otra jurisdiccién), Desde

ridico de la resolucién que debe adoptarse en la sentencia, y que es in-
dispensable resolver previamente por otra sentencia o providencia que
_ haga sus veces, en proceso separado, con valor de cosa juzgada, bien
1 sea ante el mismo despacho judicial o en otro distinto. Entonces se jus-

|( este punto de vista estimamos que es cuestién prejudicial aquella sus-

==_ ' tancial auténoma, que constituye un necesario antecedente légico-ju-

tifica exigir que la cuestién prejudicial sea resuelta primero, para lue-
proferir la sentencia del propie juicio, sea civil o penal. Cuando aque-
lla corresponda a otra jurisdiceién (la penal, por ejemplo, se tratara

g de una cuestién prejudicial de jurisdiccién, y si debe ser resuelta en

. cuestiones que deben ser resueltas en proceso separado, ante el mi
il juez, y de CARNELUTTI en que excluimos sin excepcién las decisi
incidentales dentro del mismo proceso.

(12) Manzini, Tratado de derecho procesal penal, No. 59 y 75; Guasp, Dg;g%

(13) Carnelutti, Sistema, t. II, No. 374, :
(14) Hugo Alsina, ob. cit., p. 66-69; Morel, Traté elementaire de procedire €
Paris, 1949, Nos. 273-275. 3 o
i (15) Dewis Echandia Hernando, Tratado de derecho procesal, edit. Teﬂuc? il B
I t. IV, 1964, Nos. 607-626; Nociones generales de derecho procesal
Aguilar, Madrid, 1967, Nos. 276-292. .

\i‘ cesal civil, ed. 1962, p. 517-522; Hugo Rocco, Trattato, cit., t. IIL, p.
|
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il otro proceso de la misma, serad prejudicialidad de competencia) (15).

Nos separamos de ALSINA tnicamente en cuanto éste excluye,lgg

No debe confundirse la prejudicialidad procesal, en sentido es-
¢ricto, con el pleito pendiente. Este se refiere a la iniciacién de un pro-
o sobre la misma cuestién litigiosa que se discute en otro ya en cur-
‘mientras que aquélla contempla una cuestién sustancial, distinta
ero vinculada a la que debe ser resuelta en el proceso. Ademas, la
rejudicialidad existe aun cuando no se haya iniciado el otro proceso,
i el juez del primero no tiene competencia para resolver sobre ella.
pleito pendiente persigue que no haya dos sentencias sobre el mis-
o asunto; la prejudicialidad exige, en cambio, que se pronuncie la
mera, para luego proferir la segunda.

En algunas legislaciones se contempla la prejudicialidad a la accién,
> impide tramitar el segundo proceso, como sucede con el pleito pen-
snte. Entonces debe otorgarse al juez civil la facultad de suspender
jciosamente el tramite inicial del proceso, por esta causa. Pero ordi-
mente la prejudicialidad se presenta s6lo para la sentencia y el
ceso se tramita hasta llegar a ese estado, lo cual es méas conveniente,
ue permite al juez de la causa conocer si tiene o né elementos de
o suficientes para adoptar la resolucién sin necesidad de esperar
a del otro proceso. Por ejemplo, el juez civil no debe suspender la sen-
ia, porque exista una prejudicialidad penal, sino cuando en el pro-
civil no existan suficientes elementos de juicio para adoptar sus
iones y le sea indispensable esperar a que la justicia penal se pro-
sobre la existencia del hecho ilicito, su autoria y su responsa-
- No toda investigacién penal sobre hechos conexos con el proceso
il es una causa prejudicial para suspender éste; asi ocurre cuando
obstante adelantarse una investigacién penal sobre el perjurio de
o de varios testigos que declararon en el proceso civil, o sobre la
d material de un documento, existen en éste otras pruebas su-
ites para adoptar la decisién, con prescindencia de aquélla; e igual-
; cuando la resolucién de transito, puede adoptarse con prescin-
de si existi6 o no delito y responsabilidad penal del conductor
- vehiculo.

 Aplicada con las anteriores limitaciones, la facultad del juez civil
suspender oficiosamente la sentencia, si encuentra una necesaria
idicialidad para su decisién, nos parece de indudable conveniencia.
opera en el proceso civil colombiano.

b) La de declarar oficiosamente las excepciones de fondo, cuando
ezean probadas, salvo las de compensacién y preseripeién. La doce-
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trina y las legislaciones europeas y latino-americanas, con excepecion de
la colombiana, siguen la concepcién romana de la excepcibén, que se
caracteriza por la circunstancia de que el juez no puede declararla de
oficio, ni siquiera cuando aparezca probada en los autos, de manera que
exigen siempre su alegacién por algunos de los demandados o de sus
coayuvantes. El articulo 343 del C. de Pr. C. colombiano, aplicable a los
procesos laborales, fiscales y contencioso administrativos (el proceso
comercial estd refundido con el civil) consagra el sistema opuesto:
“Cuando el juez halle justificados los hechos que constituyen una ex-
cepcién perentoria, aundque ésta no se haya propuesto ni alegado, debe
reconcerla en la sentencia y fallarla en el pleito en consonancia con la
excepcién reconocida, salvo la de prescripeién que debe siempre pro-
ponerse o alegarse”. La jurisprudencia excluye también de la anterior
regla general, la excepcién de compensacién, porque requiere la vo-
luntad del deudor - acreedor, ya que implica la extincidén de su
derecho de crédito, que bien puede reservarse para hacerlo valer en
otra oportunidad o con fines diversos. Se justifica la salvedad de la
prescripeién, porque no impide el pago o el reconocimiento voluntario y
valido por el demandado.

Cuél de los dos sistemas es mejor y se ajusta mas a los modernos
conceptos sobre los fines y la naturaleza de la jurisdiccién, de la ac-
cién, del proceso y de la sentencia? No vacilamos en preferir el co-
lombiano y en proponerlo como modelo para la reforma de los proce-
dimientos civiles, laborales, comerciales, fiscales y contencioso adminis-
trativos de los demés pafses, por las siguientes razones: ;

La excepcién no es una pretensién, ni un derecho material opuesto a.l
derecho material del demandante (salvo la de compensacién), porque no
implica ninguna exigencia a éste por parte del demandado; es una simple
razén especial, de hecho, de la oposicién del damandado, que defiende su
libertad juridica, a la pretensién del demandante que le reclama una pres-
tacién o quiere vincularlo a una relacién juridica determinada, Lo espe-
cial de esa razén, que se opone a la razén de la pretensién del demandante
(por lo que CARNELUTTI la considera atinadamente como una cob=
trarazén defensiva) y no a su accién (es una oposicién especifica a la

pretensién), radica en que el demandado no se limita a negar los hﬁ'
chos alegados por aquél (defensa u oposicién en sentido general), sino

que alega otros hechos o una diferente modalidad de aquellos, por cu-

ya virtud se destruye o modifica total o parcialmente la pretensién del
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nrimero o se aplazan sus efectos juridicos (excepcidon dilatoria de fon-
do) (16).

Por consiguiente, el presupuesto de hecho que el juez debe consi-
il Félarg:_u- para su sentencia, estad formado conjuntamente por las razones del
. demandante y las contrarazones del demandado. No es légico ni juri-
~ dico que el juez separe artificialmente las primeras de las segundas y
" ge limite a considerar aquéllas porque el demandado olvidé pedirle
-‘.gue: atendiera también a éstas. Si el hecho exceptivo desvirtiia, altera
y dilata los efectos juridicos del hecho que fundamenta la pretensién,
~ es apenas obvio que para conocer cuales son ios efectos juridicos actua-
les del segundo se debe considerar oficiosamente el primero, siempre
que aparezca debidamente prcbado. Lo contrario equivale a una mu-
tilacién arbitraria e injuridica del presupuesto de hecho de la senten-
_ cia. Ambos hechos constituyen, en conjunto, la verdadera situacién
fictica sujeta a la decisién del juzgado; lo contrario es fallar contra la
~ realidad, a sabiendas de que esta es diferente, con un criterio similar
en buena hora archivado en el derecho moderno, que le imponia al
it ez, por tarifa legal, una conviccién pre-fabricada abstractamente, a
sar de que estuviera convencido de la evidencia contraria.

- Puede decirse 'que cuando del proceso surge la existencia de he-
- chos impeditivos, extintivos o modificativos del derecho pretendido por
~ el demandante, lo que sucede es que éste no ha probado tal derecho o
- apenas lo ha probado parcialmente o con diferente modalidad (segin
‘sea el efecto del hecho exceptivo). En ocasiones, ese hecho exceptivo
surge de las propias alegaciones del demandante en su demanda (por
mplo, cuando de éstas aparece una nulidad absoluta del contrato que
. sirve de causa juridica a su pretensién) y entonces es maés claro que el
'z no puede separarlo del hecho constitutivo de sus pretensiones; o
‘resulta probado con los medios allegados por el mismo demandante y
~ entonces es absurdo que el juez rompa la unidad y comunidad de la
‘Prueba (que son dos principios generales del derecho probatorio), pa-
- Ta declarar al segundo y desconocer al primero, porque no se le haya
- formulado la correspondiente excepcién. Estos principios obligan a
onsiderar como un solo haz probatorio o como una masa de pruebas,
odos los medios aportados por ambas partes y por el juez oficiosamente.
" lo que se violan también cuando no se atiende oficiosamente el he-

’Cameluﬁ_i_, Sistema, ed. cit, t. II, No. 126; Redenti, Profili, No. 154 y Derecho
procesal civil, t. I, No. 12; Hugo Alsina Defensas y excepciones, p. 86-91; Jai-
me Guasp, Derecho procesal civil, ed. 1962, p. 245-246.
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resolver, en lo posible, de acuerdo con la realidad de los hechos, resul-
ta absurdo negarle la facultad de declarar probado el hecho exceptivo
- que de esas pruebas o de las aportadas por las partes aparezca evidente,
LO contrario es obligarlo a fallar en contra de la evidencia y de su
* conciencia, lo que constituye la negacién de los principales conceptos que
_gobiernan la administracién de justicia en la época acutal. Esa facul-
" tad es una consecuencia natural del principio elemental que exige la
‘gbsolucién del demandado, siempre que no aparezca probada la exis-
'-:z;_zencia actual de su obligacién o de la relacién juridica a la cual el de-
" mandante pretende vincularlo. Es un caso similar al de la reformatio in
‘ eg'u,s s6lo se explican por la mohosa resistencia que la tradicién opone
" gl avance de los nuevos conceptos, que ya hace medio siglo forman irre-
- yersiblemente parte del patrimonio juridico de la sociedad moderna.
] La salvedad que en Colombia se reconoce para la prescripcion y
la compensacién, que si requieren alegacién de parte, se justifica por
f 1o dicho al comienzo de este parédgrafo.

cho exceptivo que se probé con medios distintos a los allegados por
iniciativa del demandante. (17).

Esa unidad se refleja también en el fin propio de la prueba judicial
v en la funcién que desempena: llevarle al juez el convencimiento sobre
la realidad de los hechos que interesan al proceso; por encima del in-
terés que cada parte tiene en sacar adelante sus propias pretensiones o
excepciones, con las pruebas que aporta, en oposicién a lo perseguido
por la otra con las que por su lado aduzca, existe una unidad de fin y
de funcién en esa prueba: permitirle al juez decidir conforme a la rea-
lidad y de manera justa. Una vez aportadas legalmente, su resultado
depende sélo de la fuerza de conviccién que en ellas encuentre el juez,
pertenecen al proceso y no a la parte que las presenté o pidié, por lo
que es inadmisible su desistimiento o renuncia, después de aceptada o
practicada (segiin el caso).

Como puede apreciarse de las breves consideraciones anteriores,
la prohibicién al juez para que declare de oficio las excepciones peren-
torias que aparezcan probadas en el juicio (salvo las de prescripcién y
compensacién), es un rezago del concepto privatista del proceso civil,
que veia en éste una contienda de interés particular y le asignaba como
Unico fin la solucién del conflicto surgido entre las partes, en bene-
ficio exclusivo de éstas, Pero en presencia de las nuevas concepciones
sobre el derecho de accién, la jurisdiccién, el proceso y la sentencia, que
les asignan un claro fin de interés publico, la suerte del litigio y el con-
tenido de la decisién que lo desate dejaron de ser de interés exclusivo
para los litigantes. El juez debe buscar la justificia de la sentencia, pro-
curando conformarla con la realidad de los hechos, en cuanto aparezea
demostrada en el juicio, sin que importe el silencio del demandado, ni
su inactividad probatoria; por eso se le otorgan hoy, en todos los paises
que han superado el subdesarrollo procesal, amplias facultades para
practicar de oficio las pruebas que le hagan falta para adquirir la cer-
teza necesaria al efectivo logro de ese fin.

5. Facultades oficiosas del juez civil en relacién con el fallo de las ape-
laciones (eliminacién del principio de la reformatio in pejus).
Como dijimos al final del pardgrafo anterior, otro fésil juridico,
que contradice abiertamente los modernos conceptos sobre el interés
" puiblico en la justa decisién del proceso civil, es el viejo principio de la
~ reformatio in pejus, que prohibe al juez agravarle la situacién al ape-
' lante, aun cuando el error de la providencia recurrida se encuentre,

1 ‘precisamente, en la parte que favorecia a éste.

. Este sistema, que rige todavia en casi todos los paises (también
' ~ en Colombia), consagra la personalidad del recurso y le asigna un fin de
.~ exclusivo interés privado: proteger al recurrente. Pero hoy es insoste-
nible esa doctrina: si nadie discute que el proceso, en general, tiene un
fin primordialmente de interés ptblico, porque con él se persigue la paz
Ry la armonia sociales, con base en la justa resolucién de los litigios y de
(las peticiones de jurisdiccién voluntaria, resulta insostenible negarle a
lffos recursos ordinarios de reposicién y apelacién ese mismo fin: controlar
la justicia de la providencia, primordialmente en interés publico y se-
cundariamente en interés de las partes recurrentes.

3 Cierto es que quien apela persigue obtener alglin beneficio con su
:";i}'e"cursoi pero igual ocurre cuando se interpone reposicién ante el mis-
Mo juez y sin embargo se acepta que éste pueda revisar en su totalidad
" 1a providencia, inclusive para agravarle la situacién al recurrente. Algo

Si en el derecho contemporéneo nadie discute la necesidad de otor-
garle al juez civil facultades oficiosas para llevar pruebas al juicio ¥

(17) Devis Echandia Hernando, Tratado de derecho procesal civil, t. V, la prueba
—parte general—, No. 639, C y D, 709 y 717; Dellepiane, Nueva teoria genem!:
de la prueba, edit. Temis, Bogot4, 1961 p. ,54; Micheli, La carga de la prueba,
Edit, Ejea, Buenos Aires, 1961, No. 22, p. 145; Wigmore, citado por Gﬂ?h?i
La apreciacién de la prueba, Edit. Ejea Buenos Aires, 1955, p. 53, 141-1414=i

. 158-163, 246, 455-456; Silva Melero, La prueba procesal, Madrid, 1963, t. &
p. 122-123 v 130.
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similar se presenta en el ejercicio del derecho de accién: la parte se.
tora persigue satisfacer su interés privado, pero el proceso se adelanta
primordialmente en interés publico y los jueces representan el ltime
| y no el primero; aquel interés particular sirve apenas de estimulo parg
que el particular recurra al Estado en busca de justicia, en vez de pre-
tender procurarsela por si mismo, o para que interponga el recurso,
| pero el juez que tramita el proceso o resuelve la apelacién, debe actuar
en defensa de ese interés publico en la justa decisién del litigio o de}
recurso (18).

Es impertinente objetar la tesis anterior, diciendo que reformar I
providencia apelada en lo no pedido por el recurrente es algo similar
a otorgarle al demandante en la sentencia lo que no pidié en la deman-
da. De ninguna manera. Son dos situaciones totalmente distintas, por-
que la apelacién no altera la litis-contestatio formada por las pretensio-
nes y excepciones, de manera que el juez estara actuando dentro de los
limites de la congruencia que esa litis-contestatio le impone. Por otra par-
te, apelar es una actuacién procesal totalmente distinta a demandar, por-
que aquella no implica pretensiones nuevas y debe ser entendida como la
solicitud al superior para que corrija los errores o las omisiones del infe-
rior, de acuerdo con la demanda, las excepciones y las pruebas que del
proceso aparezcan.

J Creemos,pues, que es conveniente implantar en el proceso ecivil,
como norma general, el sistema de la comunidad de apelacién, que fa-
culta al superior para revisar totalmente la providencia apelada (sea
sentencia o una providencia interlocutoria) y ajustarla a derecho, sin
que importe a quien beneficia o perjudica ese ajuste. Sobre este parti-
cular existe una brillante ¥ monografia del ilustre procesalista venezo-
lano LUIS LORETO (19). Las razones expuestas en el niimero ante-
rior, contra la prohibicién de considerar oficiosamente los hechos excep-
1l tivos probados, militan exactamente en favor de esta reforma, Y no va-
| le tampoco alegar que quien no apela consciente lo desfavorable de la
providencia, porque se trata de una ficcién sin fundamento, pues en la

(18) Carnelutti, Sistema. ed. cit., I, No. 883, p. 287; Instituciones del nuevo proceso
civil italiano 5a. ed., Buenos Aires, 1959, p. 22; Ugo Rocco, Trattato, ed. cit, & L
p. 110; Devis Echandic Hernando, Tratado de derecho procesal civil,'e:'d. cit., t. 1,'
No. 44 y t. IV, No. 490; Nociones generales de derecho procesal civil, ed. city
No. 56.

(19) Loreto, La adhesién a la apelacién, Revista de la Facultad de derecho de México,

diciembre, 1958, p. 102-130.

e

mayoria de los casos se trata de descuido, pereza o ignorancia del apode- ]

+ de esa parte; ademés, por sobre su interés particular esa el inte-
ptiblico en la justicia y legalidad de la providencia.

 La reformatio in pejus se explicaba cuando se creia en el absurdo
contrato de litis contestatio, en el interés exclusivamente privado
proceso civil, en la necesidad de mantener al juez como un simple
ectador de la lucha procesal de las partes, sin ninguna iniciativa.
o, repetimos, es un fésil juridico totalmente fuera de lugar en el
ceso moderno.

Se procura también eliminar la limitacién absurda de la reforma-
in pejus, con el sistema de la adhesién a la apelacién del contrario,
permite al no recurrente pedirle al superior que revise la providen-
en la parte que le fue desfavorable (20); pero creemos que el sis-
de la comunidad del recurso es méas légico y se adaptamejor a la
ja procesal moderna. Aquél conserva todavia vestigios del concep-
privatista del preceso civil, al hacer necesaria la peticiéon del recu-
nte, para que el superior pueda enmendar el error que encuentra en
providencia apelada.

" La Comunidad de la apelacién tiene otra ventaja préactica muy im-
nte: elimina la mayoria de las apelaciones dilatorias, faltas de se-
5&_, que persiguen demorar el proceso o alguna medida procesal que
de acuerdo con el interés egoista y muchas veces inmoral de la
recurrente. Sabiendo el apoderado que su recurso puede resul-
perjudicial a su mandante, se cuidara de interponerlo, si la pro-
cia lo favorece parcialmente. Esto contribuye a su vez a la cele-
del proceso civil, cuya tremenda lentitud es uno de los més gran-
problemas que actualmente afronta la justicia, en todos los paises.

Facultades oficiosas del juez civil, en relocién con la actividad pro-
batoria.

. transformacién que en el presente siglo han tenido las facul-
del juez civil, en materia de pruebas, ha sido radical en Europa
nos paises de América (como Argentina, Brasil y algunos esta-
México): del inerme funcionario que debia contentarse con los
0s que las partes le llevaran y que debia fallar muchas veces con-
U personal convencimiento y su conciencia, debido a la doble ata-
‘del criterio dispositivo riguroso y de la tarifa legal, se le ha con-

tido en el sujeto principal de la actividad probatoria, con absoluta

to, Monografia citada, p. 130.
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libertad para valorar los distintos medios (respetando, naturalments
la exigencia de formalidades ad substantiam actus) y con iniciativa pa-
ra la practica oficiosa de las pruebas que considere convenientes para lg
formacién de su concepto sobre los hechos que interesen al proceso.

Solamente en los paises procesalmente subdesarrollados, como Co-
lombia, contintian imperando aquellas absurdas limitaciones, que son
rezagos del arcaico criterio privatista del proceso civil; el Senado co-
lombiano negé, en este ano, una reforma para otorgarle inciativa pro-
batoria al juez civil, debido al criterio mezquino de intereses politicos
y personales de un grupo de senadores ignorantes y torpes. En cambio,
Argentina ha sabido poner al dia su proceso civil, en el nuevo Cédigo
de Procedimiento Nacional, promulgado en 1.967. También Brasil y Mé-
xico han introducido esta reforma y casi todos los paises de Europa Occi-
dental y oriental.

En el proceso laboral colombiano existe, por fortuna, la doble li-
bertad de valoracién y de aportacién oficiosa del material probatorio,
desde hace méas de veinte afios. _

En las IV Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesal, cele-
bradas en Caracas, en abril de 1967, se aprobé por unanimidad la
recomendacién a los paises de América, para introducir esta doble lLi-
bertad del juez en los procesos civiles. Pueden consultarse sobre el te-
ma las varias monografias que presentaron juristas de Argentina, Uru-
guay, Venezuela, México y otros paises, publicadas en los uimeros I
a IV de la Revista Hispano-americana de Derecho Procesal, publicada
en Madrid, correspondiente a 1.967.

Existen otras facultades del juez en relacién con el debate proba-
torio, por lo que haremos a continuacién un esquema sintético:

a) Facultad de rechazar la admisién o prdctica de las pruebasp
inconducentes. Se entiende por pruebas inconducentes (en un sentido
amplio) las que en virtud de una norma legal estan prohibidas de man-
nera general o para la demostracién del hecho en particular y las que.
también por mandato legal o por su maturaleza son ineptas para esfa-
blecer el hecho sobre el cual recaen, por exigirse otro medio. En los dos

primeros casos la prueba inconducente es ademés ilicita; en el ultimo
no, porque la ley no prohibe su préctica, pero resulta inttil (a menos
que se refiera no al hecho que por ley necesita otro medio de pruehf_fa&:
sino a circunstancias relacionadas con él, que no estin comprendidas en

la limitacién legal; esto sucede con la prueba testimonial sobre clrcu.ns:'

tancias accesorias del contrato que por ley necesita prueba escrita, pri-
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2 o publica; pero entonces la prueba es conducente respecto a tales
nstancias). Un ejemplo de inconducencia por la naturaleza de la
a es el dictamen de peritos para establecer la buena o mala fe de
3 persona.

La conducencia es, por tanto, un requisito intrinseco para la ad-
ibilidad de la prueba y una cuestién de derecho, porque se trata de
aptitud legal de la prueba para llevar al juez el convencimiento so-
hecho objeto de la misma. Es una causa de ineficacia de la prueba,
ésta es el género y aquélla una especie, porque hay ineficacia por
. motivos.

Cuando la inconducencia de la prueba sea evidente, prima facie,
debe rechazar su admisién y su préctica, por elementales razo-

-

economia procesal.

) Facultad de rechazar la admisién o prdctica de las pruebas

linentes o irrelevantes. La pertinencia o relevancia se refiere en

dad al hecho objeto de la prueba y no a ésta; no es una cuestién de

h 0, sino de hecho, lo cual tiene importancia en materia de casa-

Prueba impertinente o irrelevante es aquella que se aduce con el
de llevar al juez el convencimiento sobre hechos que por ningin
“se relacionan con el litigio o la materia del proceso voluntario
‘incidente. La prueba puede ser conducente para demostrar el hecho,
si este es totalmente extrafio’ al material facito que le sirve de
upuesto, su préctica resulta inttil y contraria a la economia pro-
. De esta nocién resultan los conocidos principios: inutile est pro-
 quod probatum non relevat y frusta probatum mon relevat.

La doctrina estd de acuerdo en el rechazo de la prueba imperti-
21).

pertinencia de la prueba debe ser examinada con un criterio
porque puede ser remota o indirecta, cuando recae sobre he-
ue si bien no constituyen el presupuesto inmediato de la norma
por aplicar, si se relacionan con aquél y pueden interesar para
rlo, modificarlo o justificarlo o para precisar sus efectos juridicos
a que lo produjo o cualquiera otra circunstancia que pueda
', en mayor o menor grado, sobre la decisién que el juez debe adop-
esta razén y porque la aceptacién o practica de la prueba no
que en el momento de la sentencia o de la decisién interlocuto-

a, Teoria general de la prueba, ed. cit., t. I, Nos. 229-232; Ricei, Trata-
bruebas, ed. cit, t. I, No. 5; Bonnier, Tratado de las pruebas, ed. cit.,
Nos 60-61; Alsina, Tratado de derecho procesal civil, ed. cit,, t. I, p. 184;
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ria se declare impertinente, es mejor limitar su rechazo inicial a lgg
casos en que sea evidente, prima facie, la abscluta impertinencia del he.

cho que se trata de demostrar con ella.

La falta de alegacién del hecho en la demanda o en los escritos de
excepciones no establece por si sola su impertinencia. Es necesario dis-
tinguir, si de hechos de la demanda se trata, entre los principales y log
accesorios o secundarios, porque solamente aquéllos (es decir, los indis-
pensables para identificar la pretensién incoada) constituyen los K-
mites de la causa petendi para determinar la congruencia de la decisién
y los ultimos pueden ser atendidos, si se prueban, a pesar de no haber
sido alegadas en aquella (22). Si se trata de hechos exceptivos, hay que
tener en cuenta el sistema legal vigente: si se exige alegar la excepcién
para que el juez la considere, se deben distinguir también los hechos
principales o que la individualizan y los secundarios o accesorios rela-
cionados con aquéllos, para limitar la exigencia legal a los primeros; si
tal alegacién no es necesaria (sistema colombiano, que proponemos se
introduzca en los otros paises), la pertinencia nunca estara limitada por

esta circunstancia.

¢) Facultad de rechazar la admisién o prdctica de las pruebas
cuando sean inttiles por otros motivos. Toda prueba inconducente o
impertinente es intutil; pero la inutilidad puede resultar de otras causas
v a pesar de la conducencia y pertinencia. Por ejemplo: cuando la ley
prohiba investigar el hecho (como la paternidad de un hombre distin-
to del marido, respecto al hijo de mujer casada, en vida del segundo);
cuando el hecho por probar es metafisicamente imposible (la imposi-
bilidad fisica o la natural, dependen de los conocimientos técnicos de

la persona que la aprecia, por lo cual no basta que al juez le parezca

que existe, para que rechace la prueba y lo 16gico es decretarla y re-
servarse la apreciacién de su resultado); cuando existe una presuncién

de derecho o una sentencia con valor de cosa juzgada en contrario-d@*
lo que se pretende demostrar, es decir, cuando el hecho es juridicamen-
te imposible; cuando exista una presuncién legal en favor del hecho
que se quiere probar, porque entonces es claramente innecesaria; cuan-
do el hecho que se quiera demostrar sea absolutamente indefinido, sin
que importe su calidad negativa o positiva (en cambio, es 1til y per-

(22) Chiovenda, Principios, ed. Madrid, 1941, Nc. 41; Guasp, Derecho procesal
vil, ed. 1962, p. 317-318 y 330; Devis Echandia Hernando, Tratado de L

procesal civil, ed. cit, t. III, No. 388 y Nociones generales de derecho proce=

sal civil, ed. cit.,, No. 226.
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I s probar el hecho contrario); cuando en el proceso existan otras
bas que demuestren indudablemente el hecho que se quiere pro-
porque entonces es un pérdida de tiempo, trabajo y dinero la prac-

de las nuevas (23).

facultad de limitar el ntimero de testigos, cuando los oidos sean
ficientes para darle al juez el pleno convencimiento sobre los hechos,
una manera de regular la utilidad de esa prueba; pero nos parece
.onveniente fijar de antemano el nimero de testimonios, sin dejar
ez en libertad para aceptar otros, en el caso de que las anteriores
e hayan dejado el suficiente convencimiento sobre los hechos. La
cién que al respecto hace el nuevo C. de Pr. C. argentino, es un

y modelo de este punto. .

g -

d) Facultad de ordenar y practicar de oficio las pruebas que es-
me _conveniente para su decisién. Esta facultad ha sido examinada va-

veces, por lo que nos remitimos a lo expuesto. También sobre este
to encontramos una buena regulacién en el nuevo C. de Pr. C. ar-
atino v en el C. de Pr. C. del Brasil. La doctrina moderna esta de acuer-
en este punto (24). Se debe incluir el careo de testigos y de las partes

estos.
W y

Facultad de ordenar oficiosamente la repeticién de cualquier
a, cuando haya sido mal practicada o la considere deficiente. Se
de un complemento indispensable de la anterior y debe conside-
incluida en aquélle, atin cuando expresamente no lo diga el texto
Pero creemos que cuando se trate de informalidades procesales en
ica, que la privan de valor probatorio, atin el juez civil que no
&e iniciativa para practicar pruebas (como ocurre en Colombia

Devis Echandia Hernanado, Tratado, cit, 1. V, No. 725. :
escatore, Expos. Compend., Torino, 1864, vol. I, p. 72-73; Lessona, ob. cit,
No. 56-57; Micheli, La carga de la prueba, ed. cit., No. 32 y 40; Carnacini,
tela jurisdiccional y técnica del proceso, México, Revista de la Facultad de
echo, 1953, p. 173; Carnelutti, Sistema. ed. cit, p. 72; Rocco, Trattato, ed.
‘t. II p. 145-1,46; Rosenberg Tratado de derecho procesal civil, Buenos Ai-
, 1955, 1. I, p. 386-392; Sicard, La preuve en justice, Paris, 1960, p. 2-10; Joao
Castro Mendes, Do conceito de prova em processo civile, Lisboa, 1961, p. 158~
; Prieto Custro, Derecho procesal civil, Madrid, 1964, t. I, p. 349-350; De La
nza, Derecho procesal civil, Madrid, 1954, t. I, p. 447-448; Lopes Da Costa, Di-
o processual civil brasileiro, Rio, 1959, t. III, p. 188; Pontes de Miranda, Co-
o0s ao codigo processo civil, Rio, 1959, t. 1I, p. 225-227 y t. III, p. 275; Cou-
e 1dios, ed. cit., t. II, p. 137-139; Fornatti, Estudios de derecho procesal,
nos Aires, 1956, p. 151; Sentis Melendo, El proceso civil, Buenos Aires, 1957,
155 Re_osdﬂguez Carlos A, y Pefia Juan L. Derecho procesal civil, Buenos Aires,
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actualmente), puede ordenar oficiosamente su repeticién. El nuevo C,
de Pr. C. argentino autoriza el careo oficioso de testigos y partes (arts,

448, 452, 459).

f) Nombramiento por el juez de los peritos, intérpretes, traduc-
tores y testigos actuarios en inspecciones. Consideramos un grave de-
fecto de muchas legislaciones procesales, el otorgarle a las partes e]
nombramiento de los peritos, sea que la prueba concurra con una ins-
peccién judicial o que se rinda aisladamente; por este sistema se de-.
forma la importancia y utilidad del experticio, porque cada parte pro-
cura designar una persona que defienda sus intereses. En Colombia se
introdujo en este afio la reforma que deja al juez estos nombramientos.
en todos los casos, manteniendo el sistema de la dualidad de peritos 3:

del tercero en caso de desacuerdo, como la tinica manera para sanear es-

te medio de prueba, indispensable muchas veces e importante siempre;
para evitar que el juez le de preferencia a su amistad sobre la compe-
tencia del perito, se exige la elaboracién previa de listas de expertos, para
cada materia, por los Tribunales Superiores, de las cuales se deba sortear,
en cada caso, los peritos que corresponda designar. 4

Los intérpretes y traductores deben ser designados por el juez, con
mayor razon, siendo también conveniente la formacién de listas previas,

Los testigos actuarios, para diligencias judiciales, cuya funcién se
limita a dar fe de lo relatado en el acta, deben ser de libre designacién
por el juez, sin necesidad del sorteo sobre listas previas, debido a que no
hace falta ninguna preparacién especial. g

g) La libre valoracién por el juez del material probatorio, salvo la
exigencia legal de formalidades ad substantiam actus. Es el complemen-

to necesario de la libertad para ordenar y practicar pruebas de oficio.

Las objeciones que hasta hace unos lustros se formulaban contra esta
libre valoracién, no tiene hoy ninguna vigencia. Naturalmente, se en-

tiende por libre valoracién de la prueba, la que el juez debe hacer fun-
dado en una sana critica, en las normas generales de experiencia, en =

sus conocimientos de légica y sicologia judicial. mediante una razona=
da motivacién y sin desconocer las reglas sobre la carga de la prueba
(que nada tienen que ver con su apreciacién), ni las normas legales que

exigen solemnidades para la existencia o la validez de ciertos actos ju-
ridicos (como la escritura publica para la compra-venta o hipoteca de
inmuebles, o para la constitucién o reforma de sociedades comerciales,
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Colombia). El nuevo C. de Pr. C. argentino consagra esta libertad. ‘
_ Colombia continuamos con una tarifa legal muy atenuada.

. La tarifa legal es otro arcaismo, que se justificé6 plenamente y re-

6 un avance importante, en su momento histérico; pero que a .1-

sent
juridicos, de los me- |

del desarrollo y divulgacién de los estudios
»s de publicacién de textos y jurisprudencia, perdié su razén de ser.
sbién sobre esta reforma, en los paises americanos que todavia no
haw consagrado, hubo un pronunciamiento favorable y por unani-

d en las IV Jornadas de Derecho Procesal, celebradas en Caracas,
2 1.967. La doctrina contemporanea es unénime en este sentido (25). |

La abundante literatura que sobre este punto se presenté a las men-

adas Jornadas y las citas anteriores, nos excusa de ahondar en el

para no prolongar innecesariamente este trabajo (26). .
Facultades del juez civil para impedir el entorpecimiento y la de-

‘mora anormal del proceso y algunas medidas complementarias. i

E‘é muy frecuente que la parte demandada adopte la tactica de di-

el proceso civil, mediante la interposicién de recursos infundados,

incidentes de previa sustanciacién, de recusaciones temerarias y de ;

ciones de otra indole. Consecuencia de tales manejos son los pre-
ordinarios de diez o més afios y los especiales de mds o menos

nisma duracién.

ed. cit., t. II, No. 59; Calamandrei, Instituciones de de-

Buenos Aires, Edit. De gda]mﬁj 194:1, % %—'I ¥829§-240;
ti, Derecho cesal civil, Buenos Aires, Edit. Ejea, t. I, No. i5; llauro
pelletti, Testimg:x?anza della parte nel sistema dell’oralita, Edit. Giufré, 1962,
Cp. 127-144, 191-194, 212-218; Franco Antonio Cusimano, El problema della
zia nel raporto processuale, Edit. Cedan, 1958, p. 164-170; Marco Tulio Zan-
4, Dirritto processuale, civile, Edit. Giufré, 1955, t. L, p. 372-373; Enrique Tu-
Liebman, Derecho procesal civil, Edit. Giuffre, 1959, t. II, No. 176. !
mberg, La carga de la prueba, Buenos Aires, 1.956, num. 6, p. 57; Lent, Trat-
del proceso civile tedesco, trad. italiana, 1962, Morano Editores, p. 198;
‘Derecho procesal civil, ed. 1862, p. 350; De la Plaza, Derecho procesal ci-
Madrid, 19/54, t. 1, p. 444 y 462; Silva Melero, La prueba procesal, Madrid,
p. 4081409; Prieto Castro, Derecho Procesal Civil, 1963, p. 132; Madrid. Gor-
La apreciacién de las prucbas, ed. cit, Cap. I, p. 30 y 33; Joao de Castro
les, Do conceito de prova em processo civile Lisboa, 1961, p. 608-613 y 660~
Couture, Estudios, ed. cit., t. II, p. 221; Alsina, tratado, ed. cit, t. 11, p. 220-
oacir Amaral Santos, Prova judiciaria no civil e comercial, Sao Paulo, t.
p. 356-358; Antonio Rocha, De la prueba en derecho, Bogota, 1967, p.

s a las IV Jornadas, en la Revista
os. I a IV de 1.967; También el
facultades del juez ci-
Nos. 641-651.

venda, Principios,
recho procesal civil,

1 consultarse los trabajos presentado
oamericana de o Procesal, Madrid, N

o g:e le consagramos, junto con el estudio de las
para decretar pruebas de oficio, en el t. V de nuestro Tratado,
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A nadie se escapa que una justicia lenta es en realidad una injus.
ticia. Los perjuicios sufridos por la parte que tenia la razén, a causa de
esan lentitud, quedan generalmente sin resarcimiento, porque las cos.
tas judiciales a duras penas compensan los gastos del proceso y los ho-
norarios del apoderado. El demandado que estd usufructuando inde-
bidamente los bienes materia del litigio, hace un buen negocio con esa
téenica dilatoria, porque los intereses o frutos que obtiene valen muchg
més que las costas y honorarios de abogados. Ademés, por ese sistema
se procura obligar al demandante a un transaccién injusta, para evitar-
se males mayores.

Aunque menos frecuente, no es raro que el demandante adopte
también un tictica dilatoria, cuando ve su causa perdida y pretenda
obtener una transaccién o alguna ventaja, negociando ilicitamente con
la desesperacién y el cansancio del demandado, que termina sacrifican-
do parte de su patrimonio a cambio de recobrar su tranquilidad ¥V su
libertad juridica.

También el Estado se perjudica por el mayor costo que el proceso
le representa y la Justicia sufre menoscabo porque el mayor trabajo
que de esa manera se impone intitilmente a los jueces, se refleja en un
menor ritmo general en su marcha y en un entorpecimiento de los de-
mas negocios.

Existe, por tanto, una clara ilicitud en esos manejos, que violan los
preceptos de la buena fe y la lealtad procesales.

Es indispensable que el juez (cualquiera que sea la jurisdiccién a
que pertenezca), goce de amplias facultades para impedir en lo posible
esa conducta o por lo menos para limitarla. Es este uno de los puntos
mas dificiles de regular en la ley y de realizar en la préctica, porque se
trata de lograr un justo equilibrio entre el correcto ejercicio del derecho
constitucional de defensa, reglamentado a través de los recursos, las
peticiones y los tramites, por una parte, y la necesidad de que el pro-
ceso curse normalmente, sin demoras innecesarias, sin enredos proce-
sales maliciosos y dentro de un clima de lealtad y buena fe. Una regla-

mentacién que impida totalmente esos desmanes es, quizas, unposxble :

de conseguir; pero si pueden evitarse en gran parte.

Entre las facultades que con este fin se deben otorgar al juez, estdn

las iguientess

a) Facultad de rechazar de plano los incidentes que hayan sido
propuestos y resueltos antes. Auncuando las decisiones interlocutorias
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= resuelven estos incidentes no tienen el valor de cosa juzgada, si de-
gozar de firmeza dentro del mismo proceso, pues de lo contrario
imposible organizar su marcha. El principio de la preclusién im-
1a necesidad de considerar agotadas las distintas etapas del pro-
y definidos los problemas resueltos en esos incidentes; si estos pu-
ran replantearse cuantas veces quisieran las partes hacerlo, el pro-
o seria interminable. El juez debe disponer de facultades para re-
ar de plano la solicitud para que se inicie un incidente, cuando la
ostién planteada fue materia de una decisién anterior y su providen-
(iebe ser apelable nicamente en el efecto devolutivo. Se tiene en
snta la causa o razén ]undlca aducida en el primer incidente porque
e trata de otra, auncuando sea anéloga, ya no se tratarid del mismo
te (por ejemplo, un segundo incidente de nulidad, pero por otro
no examinado en el anterior).

El art. 394 del C. de Pr. C. colombiano consagra esta facultad del
"de manera expresa: “cuando se promuevan por la misma causa
és de haber sido recibidos en otra ocasién”. El articulo 179 del nue-
). Nacional de Pr. C. argentino la contempla dentro de la més general
hazar” in limine” los que aparezcan manifiestamente improceden-
caso planteado es, sin la menor duda, uno de estos.

Facultad de rechazar de plano los incidentes, cuando se esté
itando otro por la misma causa. Este caso es similar al anterior
»e recibir el mismo tratamiento. Su rechazo de plano se contempla
lo transcrito del art. 394 del C. de Pr. C. colombiano y del art. 179
uevo C. Nacional de Pr. C. argentino.

) Facultades de rechazar de plano los incidentes, cuando a pesar
se en una causa diferente, ésta ha podido ser alegada en uno
Esta medida la consideramos muy conveniente, porque se tra-
itar que los litigantes dividan maliciosamente el planteamien-
nulidades, recusaciones, tachas, objeciones, etc., para que los
motivos que pueden alegarse sean objeto de incidentes escalo-
que prolonguen el juicio y lo entorpezcan.
tramos consagrada esta facultad en el articulo 186 del nuevo
>r. C. argentino.

Limitacién de los incidentes de previa sustanciacién y aploza-
' de su fallo para la sentencia. Otra medida conveniente, para lo-
‘mismo propésito de que los incidentes escalonados no prolonguen
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exageradamente el proceso, consiste en disponer que, salvo los de nuli-
dades o recusaciones o impedimentos procesales (mal llamados éstos,
excepciones dilatorias de previa sustanciacién), se tramiten sin suspen. y 260) . Nosotros preferimos una norma general, con las excepciones
der el curso del proceso y su resolucién se aplace para la sentencia. De cadas, similar a la que rige para el juicio ordinario de menor
esta manera hay una mayor concentracién de la instancia y una gran ‘ antia.

economia de tiempo y trabajo. .

El nuevo C. de Pr. C. argentino contempla este recurso diferido,
a algunos casos, aunque los regula de distinta manera (arts. 243,

 f) Exigencias de la fundamentacién de las apelaciones. Es otra
-e. indispensable para evitar que las partes apelen temerariamen-
_y luego guarden silencio, quedando sin embargo obligado el supe-
or a tramitar el recurso y decidirlo. La fundamentacién puede ser an-
el inferior, para que vaya anexa al expediente o sus copias (segun
fecto suspensivo o devolutivo en que se haya concedido el recurso),
ante el superior en un breve plazo; estimamos mejor lo primero,
ndo no se trate de sentencias, para economizar el tiempo y el tra-
que significa la remesa y la obtencién de las copias si son necesa-
. En este sistema, que est4d consagrado por el nuevo C. de Pr. C.
ntino para la mayoria de las apelaciones (las llamadas en relacién
efecto diferido; art. 246), es conveniente aplazar la expedicién de
s (si son en el efecto devolutivo) para después que se haya pre-
tado el memorial de fundamentacién del recurso, pues de lo contra-
seria aquél un trabajo inttil.

También es mejor delimitar expresamente los incidentes que pue-
den tramitarse.

e) Lamitacién de las apelaciones en el efecto suspensivo, com;m
providencias interlocutorias, y su concentracién para ser tramitadas
conjuntamente, salvo contadas excepciones, Otra de las causas de 1a gran
demora de los procesos civiles, la constituyen las apelaciones escalona-
das en el efecto suspensivo. En Colombia tenemos este problema para
los juicios de mayor cuantia: en los procesos ordinarios y algunos es-
peciales, las partes pueden apelar en el efecto suspensivo de las provi-
dencias interlocutorias y como es fécil conseguir que se pronuncien, me-
diante peticiones inclusive sin ningin fundamento, la primera instan-
cia se convierte en un permanente ir y venir del negocio del ]uzgadg_-. '
al tribunal superior y viceversa. Cualquier abogado puede demorar
cinco y mas afios la primera instancia, con este sencillo procedimiento.
En cambio, para los ordinarios de menor cuantia existe una norma muy
practica y de gran utilidad: “Art. 770. Las apelaciones interpuestas du-
rante la sustanciacién de estos juicios, se reservan para otorgarlas, 51
es el caso, en un solo auto y antes de la citacién para sentemna, y no se
dicta ésta mientras no hayan sido resueltas por el superior”.

Limitacién de las notificaciones personales o por cédula e im-
m del principio de que “las partes estdn a derecho”. La carga
al de vigilancia del negocio y de la oportuna presentacién de pe-
ones y memoriales, justifica plenamente que, como regla general
escasas excepciones, todas las providencias se notifiquen por un
e acto secretarial. Esas excepciones deben ser tnicamente para la

6n de la demanda, la citacién de terceros determinados (la de in-
'minados debe ser por emplazamiento en periédicos y avisos en la
ria), la citacién para absolver posiciones o manifestar si se re-
‘0 no documentos privados no auténticos y el traslado de nulida-
I quienes no estén presentes o estén mal representados, para que
esten si las allanan. Es lo que en Venezuela se denomina el “prin-
de estar las partes a derecho”, que también consagra el C. de Pr.
lombiano.

Creemos muy conveniente la aplicacién del sistema consagrado en
el texto transcrito, en todos los procesos, cuando la apelacién no se
solicite o la ley no la otorgue en el efecto devolutivo. Se puede dejar
al apelante que escoja entre el efecto devolutivo o la apelacién dife-
rida. Es conveniente excluir del principio general las apelaciones contra
las providencias que resuelvan los incidentes de nulidad, recusacién 0
impedimentos procesales (mal llamados excepciones dilatorias de pre=
via sustanmamon) En vez de diez o veinte alzadas, con una demora de
seis meses 0 mas cada una (teniendo en cuenta que el apelante puede
demorar el trdmite con algunos recursos dilatorios contra la condenﬂf
en costas y su regulacién), existiria una sola; las varias apelaciones qﬂe
escalonadas se llevarfan cinco afios o maés, serian evacuadas en pocoS
meses. La duracién de la primera instancia se reduciria enormemen

~ Facultad del juez para impulsar oficiosamente la marcha nor-
l proceso. Al juez le corresponde declarar precluidas las distin-
pas del proceso, lo cual se produce implicitamente cuando inicia
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o haya mediado una ratificacién o un consentimiento expreso; so-
inadmisibilidad de la peticién de nulidad por quien hubiera dado
ar a ella; sobre limitacién de sus efectos al tramite que no pueda
bsistir procesalmente sin lo viciado, sea anterior o posterior a éste,
v la exigencia de que quien pida su declaracién exprese el perjuicio
ido y el interés que pretende subsanar con la nulidad, para que de
manera pueda el juez apreciar si el acto viciado cumplié o no la
necién que le correspondia.

una ulterior. Asi, vencido el traslado de la demanda, si no se propuestq
un incidente de excepciones dilatorias, en el C. de Pr. C. colombiang
el juez de oficio debe abrir el juicio a pruebas; vencidos estos trasladog
debe proferir sentencia o citar para ésta, segin la regulacién legal que
exista; etc. Es lo que suele denominarse “principio de la impulsién de}
procedimiento (27).

Esta facultad se encuentra consagrada en el viejo C. de Pr. C. co-
lombiano y en el nuevo argentino (arts. 348 y 36, respectivamente) .

Esta materia ha quedado regulada en el nuevo C. de Pr. C. argen-
mucho mejor que en el actual Cédigo colombiano y si el segundo
y del articulo 169 de aquél se interpreta restrictivamente, puede
sir de modelo para las reformas que en esta materia necesitan los
ligos de varios paises de América Latina.

i) Restriccién al minimo de las causas de nulidad, su allanamiento
por las partes y su improcedencia cuando el acto viciado cumplié su ob-
jeto. La proliferacién de nulidades es otro motivo de la excesiva dura-
cién de los procesos civiles y de otras jurisdicciones. No puede prescin-
dirse de ellas, porque se vinculan con el derecho constitucional de de-
fensa, que incluye el de ser juzgado (civil o penalmente) por los tri-
mites que la ley sefial$ al efecto. Pero es conveniente aplicar en los C6-
digos de Procedimiento y en la jurisprudencia, un criterio riguroso, que
tenga por guia, precisamente, la necesaria garantia de ese derecho cons-
titucional y restringir su peticién a un plazo breve y por quien no dié
lugar al vicio ni lo haya consentido expresa o ticitamente.

Facultades del juez civil para procurar la buena fe y la lealtad pro-
es. El proceso no es un campo de batalla en donde toda clase de ar-
s v de trucos esté permitida; por el contrario, es un recurso que el
Estado suministra a los particulares y a sus propias entidades de dere-
0 publico, para resolver sus litigios, declarar o verificar sus derechos
! ocasiones satisfacerlos, con un fin primordialmente de interés pu-
La regulacién que sobre esta materia hacen los arts. 169 a 174 del 0 0 general: la realizacién del derecho en los casos concretos, para
nuevo C. de Pr. C. argentino, es apropiada, en general. Sin embargo, tener la paz y la armonia sociales (28). Por consiguiente, es apenas
nos parece demasiada vaga y amplia la causal que consagra el segundo ural que ese servicio ptiblico que presta el Estado no puede ser
inciso del articulo 169: “la nulidad procederd cuando el acto carezeca de mente utilizado con fines proclives, ni de mala fe.
los requisitos indispensables para la obtencién de su finalidad”. Una
interpretacion rigurosa puede subsanar esta deficiencia. '

Preferimos limitar las nulidades a las causas usuales de falta de
jurisdiccién o de competencia, ilegitimidad de personeria adjetiva de
alguna de las partes e indebida representacién y falta de citacién o em-
plazamiento en legal forma de la primera providencia o la que incorpore
al tercero en el proceso, y, ademés, a los casos de procedimiento made-
cuado, pretermisién del procedimiento y omisién de tramites que im-
pidan el ejercicio del derecho de defensa, i

(I8

Se ha descutido si existe o no el deber de obrar con lealtad, pro-
'y buena fe en el proceso. Por nuestra parte no dudamos en aco-
la respuesta afirmativa. La imposicién de costas a quien resulta
do, haya o no temeridad en su actuacién y con mayor razén en el
mer caso; la exigencia del juramento en el interrogatorio a las par-
en Pposiciones o en forma libre, con la correspondiente sancién pe-
por perjuirio; la condena en perjuicios cuando existe un abuso del
0 de litigar o de embargar bienes; las sanciones disciplinarias pa-
0s abogados que violan la ética profesional en sus actuaciones proce-
¥ otras medidas similares, demuestran que se trata de un verda-
deber juridico, cuyo incumplimiento acarrea una sancién.

Correctas nos parecen las disposiciones que el mencionado Cédigo
trae sobre sushsanacién de las nulidades cuando no se promuevan den=
tro de los cinco dias siguientes al conocimiento del acto (lo que debe

presumirse por el hecho de la notificacién de las providencias respecti- _
-Gm-nelutﬁ, Instituciones del nuevo proceso civil italiano, ed. Buenos Aires,

(27) Devis Echandia Hernando, Tratado, ed. cit, t. I, No. 42 y Nociones genernl@ 7' P. 22 y 27; Rocco, Tratato, ed. cit, t. I, p. 110; Kisch, Elementos, ed. cit,

de derecho procesal, ed. cit, No. 19.
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De ahi que los autores suelen incluir entre los principios funda.
mentales del derecho procesal, el de la buena fe y la lealtad o probi.
dad (29).

Si para los contratos exige la ley esa buena fe (C. C. colombiang,
art. 1603 y normas similares de los otros Cédigos de América Latina),
con mayor razén debe exigirse en el proceso y para que este deber sea
efectivo se debe otorgar a los jueces amplias facultades para sancionar
drasticamente toda actuacién dolosa o refiida con la ética profesional:
multas, arrestos, suspensién de la licencia para ejercer la profesién de
abogado o su cancelacién en casos graves.

En un proceso con facultades del juez para ordenar y practicar
pruebas de oficio y para apreciarlas libremente, es mas fécil el control
por el juez sobre la conducta de los litigantes y sus apoderados. Tam-
bién es importante la facultad de enviar informes y copias a los jue-

ces penales y a los Colegios de Abogados o a los jueces encargados de

tramitar los procesos por faltas contra la ética profesional, para que
adelanten oficiosamente cualquier investigacién sobre actuaciones en
el proceso que pueden constituir delitos o el proceso especial discipli-
nario, segun el caso.

En el C. de Pr. Laboral colombiano se incluyd expresamente el de-
ber de lealtad procesal, como uno de los principios bésicos del proceso.

Cierto es que en el proceso penal no se exige juramento para el
interrogatorio del sindicado y no se le exige que confiese si es culpable.
Pero esto no significa que alli no rija el principio de la buena fe pro-
cesal, porque se trata de una especial reglamentacién del derecho de
defensa, que incluye la carga, para el Estado, de probarle la responsa-
bilidad penal al sindicado. En las demés actuaciones del proceso penal
se aplica integramente este principio, tal como ocurre en el civil o de
otra jurisdiccién,

En los paragrafos anteriores se comentaron algunas de estas facul-
tades. Estas medidas se complementan, en cuanto a los casos de faltas
contra la ética profesional del abogado, con una severa reglamenta-
cién de la profesién y un procedimiento répido y efectivo para aplicar
penas de multas, suspensién o extincién permanente del derecho de

litigar. Para estos fines son fundamentales los Colegios de Abogados,

(29) Ricardo Reimundin. Derecho procesal civil, ed. 1956, t. I, p. 144-146; Couture, ES-.

tudios, ed. cit., t. I, p. 139; Micheli, La carga de la prueba, Buenos Aires, 1961,

23; Carlo Furno, Contributo alla tecria dela prova legales, Edit. Cedam, No. 18-19,

p. 67-74; g
Devis Echandia Hernando, Tratado, ed. cit, t. I, No. 42, y ¢. V, No. 639, F}
Nociones geinerales de derecho procesal civil, ed. cit, No. 19 K).
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n amplias facultades en esta materia, porque suelen ser mas efectivos
e los procedimientos ante los jueces.

Indispensable es, también, la efectiva sancién penal contra los tes-
0s y peritos que perjuren, lo mismo que contra la parte que incu-
en falsa declaracién cuando absuelve posiciones o interrogatorio li-
del juez. Los jueces civiles deben remitir a los penales copias de
pertinente, cada vez que sospechen la existencia del ilicito, para que
osamente adelanten la respectiva investigacién, contra el autor ma-
terial y la parte beneficiada con el testimonio, como presunto autor in-
: ctual. El descuido y el desinterés de aquellos es una de las princi-
s causas de la proliferacién de este gravisimo delito contra la ad-
tracién de justicia. Al menos en Colombia, existe la creencia de
ji‘.u'ar'en falso como testigo o parte es una conducta practicamen-
sin sancién y ésto, naturalemente, fomenta el ilicito. Las facultades
ciosas del juez civil para ordenar pruebas, son un auxiliar valiosisi-
) para este control.

Facultades del juez civil, para evitar el proceso fraudulento y pro-
curar le debida sancién a las partes.

Una especie de la mala fe de las partes en el proceso, es el consor-
o fraudulento para producir una decisién judicial que declare un de-
ho o imponga una obligacién o constituya o extinga o modifique una
acién juridica, sobre la base de alegaciones y confesiones o admi-
es falsas, generalmente en perjurio de acreedores, de herederos o
ges. En estos casos existe un litigio simulado y un proceso viciado
de solucidn.

1 ;I Creemos que en estos casos, los acredores y herederos o el con-
defraudados, pueden iniciar juicio ordinario para que se declare
or la sentencia y se impongan las indemnizaciones y restituciones
‘caso (sin perjuicio de los terceros que de buena fe hayan adquiri-
derechos con base en esa sentencia), dentro del término legal para
cripeién (contado a partir de la ejecutoria de dicha sentencia
ida en el proceso fraudulento para los dos primeros y a partir de
rte de su causante para los tltimos), sin necesidad de que exista
rma que lo autorice (30).

El C. de Pr. C. colombiano autoriza también la revisién de la sen-
A ejecutoriada, dentro de los dos afios siguientes, cuando provino

ir

Devis Echandia Hernando, Tratado, ed. cit, t. III, No. 463.
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de la Corte Suprema o de un Tribunal Superior, si fue dictada injus.
tamente por cohecho, violencia o fraude o en virtud de documentog
declarados luego falsos o de testimonios cuyos autores han sido conde.
nados por perjurio (arts. 542-548); el proceso se tramita en tnica ins-
tancia ante la Corte, por un procedimiento breve y si se considera ¢]
recurso, aquella invalida el fallo y dicta en su lugar el que guzgue arre-
glado a derecho . Es otra via procesal para sanear la sentencia frau-
dulenta por obra del juez u obtenida fraudulentamente por las partes,

 Entre los deberes del juez en el trdmite de los procesos civiles o de
alquiera otra jurisdiccién, podemos mencionar (brevemente, debido
que este trabajo ha resultado mas extenso de lo que inicialmente cal-
amos), los siguientes:

'a) El deber de imparcialidad y honestidad. Ademas de la indepen-
ncia que en general deben gozar los jueces frente a los otros érganos
Estado (ejecutivo y legislativo), a las agremiaciones obreras o pa-
ales y a los politicos que pretendan ejercer ante ellos un ilicito
co de influencias, es indispensable que los jueces actiien en los ca-
s concretos con el tinico interés de lograr una recta administracion
justicia, sin desviar su criterio por consideraciones de amistad, ene-
ad, simpatia o antipatia, parentesco o interés personal. De ahi el
tema de impedimentos y recusaciones que se consagra en todos los
igos de procedimiento (31). Sin jueces dignos de su misién, las le-
s serdn letra muerta.

Estas dos vias judiciales posteriores son 1titiles para luchar contra
el proceso fraudulento, complementadas con la correspondiente inves-
tigacién penal que oficiosamente debe ordenar el juez civil que falle
favorablemente en aquellos casos. Pero es indispensable que en el curso
del mismo proceso fraudulento se permita al juez civil o laboral o de
cualquiera otra jurisdiccién, adoptar oficiosamente algunas medidas pﬁ.
ra esclarecer la verdad de lo que esté sucediendo, cuando tenga sospe-
chas de encontrarse en presencia de uno de estos fraudes. Tales medidas

ueden ser 1 igui : ' ¢ i :
P ol e ' b) El deber de abstenerse de actividades extraprocesales imcom-

ibles con la dignidad y la independencia de su cargo. Es un indispen-
le complemento del anterior. Ejemplos son las actividades politicas
profesionales de abogado litigante o consultor, las de usura o proxe-
smo y similares. Es usual que en las leyes se contemplen estas in-

tibilidades.

a) Libre interrogatorio, bajo juramento, a cualquiera de las par-
tes y en cualquier momento del proceso;

b) Citacidén oficiosa a cualquier tercero que pueda resultar per-
judicado o que tenga interés juridico o econémico en las resultas del
proceso, para que si lo estima conveniente intervenga en el proceso,
aun cuando no se trate de litis consortes;

c) Citacién oficiosa de testigos para someterlos a libres interroga-
torios y a careos;

d) Préctica oficiosa de cualquier prueba que persiga verificar la
realidad de las confesiones o admisiones hechas por las partes;

e) Envio de copias de lo pertinente, a los jueces del crimen, pa-
ra que adelanten la investigacién penal que sea del caso.

¢) Deber de utilizar las facultades oficiosas que la ley le otorga,
la mejor marcha y solucién del proceso. Es frecuente que las fa-
des oficiosas consagradas en la ley procesal se conviertan en letra
, debido a la pereza o el descuido de los jueces, muchos de los
- creen que como a ellos corresponde decidir acerca de su utili-
tienen el derecho de abstenerse de usarlas. Nada mas equivocado.
facultad de estas tiene como finalidad un interés publico: conse-
‘una recta administracién de justicia; por tanto, implica siempre
leber para el funcionario, cuyo incumplimiento lo hace responsable
desempefio del cargo, por grave omisién. La existencia de los
l0s por omisién no es discutida por nadie y lo mismo debe ocurrir

5&8 faltas en el desempefio de los cargos judiciales, Tan malo es el
B 'S

10. Deberes del juez civil en el trdmite de los procesos

Por lo mismo que ya no se concibe al juez como una maquina regiﬁ‘.ﬁ
tradora de la voluntad del legislador y un espectador pasivo de la lu-
cha procesal entre las partes, sino como al verdadero director del pro-
ceso, con amplias facultades, asi mismo es indispensable exigirle ma_ygl'"
actividad e imponerle més deberes y responsabilidades en el ejercicio
del cargo. i

erner Goldschmidt, La imparcialidad como principio bésico del proceso, en

iducta y norma, Buenos Aires, 1955; Pedro Aragoneses Alonso, Proceso y

0 slsarocesal. Edit. Aguilar, Madrid, 1960, p. 89; Couture, Estudios, ed. cit.,
P. Y95,
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juez que por accién incurre en parcialidad o abuso de poderes, que g]
responsable por omisién de haber dejando consumar una injusticia, yn
fraude o un ilicito.

d) Debe de hacer efectiva la inmediacién y el impulso procesal
Otro de los principios fundamentales de todo buen procedimiento, es ei
de la inmediacién: el juez debe entrar en contacto con los sujetos, los ér-
ganos y los auxiliares del proceso, lo mismo que con los hechos que
constituyen el presupuesto de las normas juridicas que debe apiicai-
para el efecto de que exista un mejor conocimiento de causa que le per.:
mita resolver con acierto.

Los autores de derecho procesal del presente siglo suelen inclufr
la inmediacién, entre los principios fundamentales del procedimiento
en todas las jurisdicciones y principalmente en materia probatoria,

Uno de los aspectos de esta necesaria inmediacién es el de la pre-
sencia del juez en las audiencias de pruebas y alegaciones.

Quizés el aspecto mas dificil de la funcién juzgadora es el de la
valoracién por el juez del material probatorio y para esto debe existir
inmediacién en su practica, lo cual le permite controlar el cum-
plimiento de las formalidades procesales necesarias para su validez y
de los requisitos de contenido que permitan luego reconocerle efica-
cia probatoria, especialmente su sinceridad, su autenticidad, su serie-
dad, su conducencia y su pertinencia; ademas, la presencia del juez es
garantia de la lealtad y buena fe en la actividad probatoria de las partes.

Cuando la prueba es perscnal (como testimonios de terceros, con-
fesién y dictdmenes de peritos), el conocimiento directo por el juez, del
sujeto que la suministra, es requisito indispensable para el examen si-
colégico-sociolégico de su fuerza de conviccién y el interrotatorio per-
sonal que éste formule es la mejor garantia para evitar en lo posible
que los graves problemas que representan los defectos de percepcién,
de autocritica, de memoria y de razonamiento de los sujetos de la prue-

ba, se conviertan en fuentes de error judicial. Esta inmediacién debe
existir tanto en los procesos escritos como en los orales. La prueba prac-
ticada por otros jueces comisionados o por los subalternos del juez, no
puede ser apreciada con la misma seguridad que la recibida personal-

mente por éste. De ahi que se considere un motivo insubsanable de nu-
lidad, la recepcién de testimonios o de posiciones por los subalternos

del juez; algunos cédigos lo estipulan asi, pero creemos que la misma.
conclusién rige cuando no hay norma expresa. Cuando los testimonios

se rinden en audiencia publica, como sucede en el sistema del nuevo
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C. de Pr. C. argentino (art. 431), la presencia del juez es inevitable, ya
e debe precidirla, y si, ademas, se exige que el interrogatorio sea for-

ado siempre por éste, limitdndose las partes a proponer las pre-
guntas que estimen convenientes y que estdn sujetas al control por el
'ez de su pertinencia y contenido, resulta muy efectiva la inmediacion.
$omos partidarios de permitirles a las partes que formulen directamen-
: encia del juez y pudiendo éste objetarlas cuan-

e sus preguntas, en pres
" do sean sugetivas o vejatorias o contengan mas de un hecho o les falte

dad y someterles libremente las demas preguntas que estime tutiles
a conocer con exactitud la ciencia del testigo sobre los hechos.
La recepcién de la prueba de peritos debe ser también en audien-
a y oralmente, aunque lleven por escrito su estudio. Esto tiene la
taja de que el juez puede calificar mejor su personalidad, su com-
ncia, la seguridad de sus conceptos, la claridad de sus conclusio-
y los fundamentos en que las apoyan, para una mias exacta valora-
6n del mérito probatorio que le merezca el dictamen.
La presencia del juez en las audiencias para recibir posiciones y
iear reconocimientos o inspecciones judiciales, es apenas obvia,
sive en procedimientos escritos como el colombiano. La recepcién
‘posiciones o la practica de una inspeccién por un funcionario subal-
rno, las afectaria de nulidad insubsanable.
. Estamos en desacuerdo con la limitacién que el actual C. de Pr. C.
ombiano, introduce al sistema de las posiciones, cuando exigen que
preguntas se redacten en forma afirmativa o acertiva; esto restringe
 eficacia de la diligencia, porque en muchas ocasiones quien pregun-
no conoce exactamente como han sido los hechos, para poder redac-
e esa manera su interogatirio. En el proceso civil contemporaneo
procura utilizar al méximo la ciencia de las partes, como fuente
ncipal de informacién para el juez y con base en los deberes de
v buena fe que excluyen el argumento de que les sea licito
Itar o desfigurar la verdad de los hechos, si conviene a la defensa
‘sus intereses, (32). -
El libre interrogatorio de las partes ha sido introducido, entre
5, en los cédigos de procedimiento civil de Austria (1895), Francia

Mauro Cappelletti, La testimonianza della parte nel sistema delléralita, Edit.
Wil Giuffré, Milano, 1962; Vittorio Denti, L'evoluzione del diritto delle prove nei
| procesi civile contemporanei, en Revista di diritto processuale, Padova, 1965,
- . 10-30; Mario Alzamora Valdez, Derecho procesal civil, Teoria del Proce-
" so ordinario, Edit. Tipografia Peruana, Lima, 1966, p. 156-157; Joao De Cas-
tro Mendes, Do conceito de prova, ed. cit, p. 155-156; Devis Echandia Her-
o, Tratado, ed. cit, t. VI, No. 777-779 y Revista Iberoamericana de De-
0 procesal, 1966, No. IV, p. 7-90.
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(1916) Dinamarca (1916), Finlandia (1928), Alemania (1933), Italig
(1940), Suiza (1947), El Vaticano (1956) y también (sin que sepamog
la fecha exacta) en Portugal, Suecia, Japén, Noruega, Turquia, Ingla-
terra, EE. UU. de Norte América, Rusia, Alemania Oriental, Hungria,
Checoeslovaquia, Polonia y Yugoeslavia.

e) Deber de resolver dentro de los plazos sefialados en la ley y
pérdida de competencia por su mora. Siendo la lentitud de los proce-
sos una de las mayores calamidades de toda sociedad, nos parecen exce-
lentes las medidas adaptadas en Colombia, por el Decreto legislativo
3346 de 1.950, en este punto.

f) Deber del juez de responder civilmente por los perjuicios cau-
sados a las partes, por su dolo, sus demoras injustificadas y sus erro-
res inexcusables. Cuando el juez incurre en delitos penalmente sancio-
nables en el desempefio de su cargo, la responsabilidad civil consecuen-
te no presenta problemas de ninguna clase y puede hacérseles efectiva,
por el procedimiento especial que consagra la ley o mediante un juicio
ordinario civil o constituyéndose el lesionado en parte civil dentro del
proceso penal. Todo delito acarrea la responsabilidad civil por el dafio
econémico y moral que con él se haya causado.

Dificil, en cambio, resulta el problema de hacer efectiva una res-
ponsabilidad civil de los funcionarios judiciales, cuando su conducta
no implique un delito, pero si una arbitrariedad, una culpa manifiesta
o un error craso. Como lo dice correctamente MARIO GUIMARAES
(33), en principio los jueces no son responsables por los dafios que sus
decisiones causen, porque gozan de libertad para interpretar las leyes
y valorar las pruebas; pero esto no puede conducir a una asbosluta
irresponsabilidad, ya que es deber suyo procurar acertar, cumplir los
otros deberes procesales a su cargo, atender los pedimientos en los
términos legales (salvo excusa justificada), evitar actos precipitados
(especialmente cuando sea manifiesto el perjuicio que causan si no
son legales).

Creemos que la solucién est4 en separar el error excusable del error
inexcusable y en exigir la responsabilidad civil solo por los dafios causados
en el tiltimo caso. Sin embargo, hacer esta distincién no es facil en la prac-
tica y debe dejarse a los jueces encargados de conocer del proceso civil

contra el funcionario demandado, la apreciacién, en cada caso, de tal

(33) Guimaraes, O juiz e a funcao jurisdiccional, Rio de Janeiro, 1958, p. 230-240.
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unstancia; porque la posibilidad de error judicial es algo tanl nor-
que todos los legisladores contemplan los recursos ante el ’m{ne-
to superior, en apelacién e inclusive en casacién porgue e:-I.ultlmo
nbién puede equivocarse. Bastarad que la actuacién o decisién del
z demandado aparezca seria y suficientemente meditada, lo que se
reciar4 del examen de sus motivaciones, para que se excluya su res-
sabilidad civil.
" En cambio, cuando los dafios a las partes o a terceros se deban
aeﬁegaciones, omisiones o retardos injustificados, la culpa del juez
.rece clara y por tanto su responsabilidad civil no tiene problemas.
La regulacién que el actual C. de Pr. C, italiano consagra, sobre
ta materia, puede servir de modelo. Divide en dos categorias los ac-
s que acarrean responsabilidad civil al funcionario: los realizados
el juez en ejercicio de sus funciones, que resulten afectados de dolo,
de o concusién, y los que constituyen denegaciones, omisiones o
rdos en proveer sobre las demandas o instancias, o, en general, en
mplir un acto a que sus funciones le obliga (art. 55). Es decir, como
plican CARNELUTTI y ROCCO (34), para la responsabilidad civil
omisitn o denegacién, basta la culpa; en cambio, cuando se trate
na actuacién del juez, se requiere el dolo.
El art. 121 del actual C. de Pr. C. del Brasil, reproduce el anterior
jtaliano, con ligeras modificaciones de redaccién. En Colombia
existe nirguna norma sobre esta materia. Tampoco la hemos encon-
el 1.«evo C. de Pr. C. argentino. Su inclusién en ambos, la con-
ramos indispensable.

tti, Instituciones, ed. ecit, t. II, p. 299-300; Rocco, Trattato, ed. cit, t.
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