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II. A 15. Problemas particulares en la CECA: decisién, re-
icomendacion, y dictamen.
16. Decisiones generales y decisiones individuales; el
interés.
17. Los reglamentos.
18. Las deliberacionse del Parlamento y las del Con-

B 19. Pmblemass particulares en la CEE y en la CA.

20. (Actos del Consejo impugnables: reglamentos, di-
rectivas, decisiones.

21. Objeto de los actos del Consejo.

22. Conclusiones.

23. Los acuerdos de las Comunidades con terceros
Estados.

24. Actos de la Comisién impugnables: las propuestas.

25. Nulidad e impugnacién de los actos: relaciéon en-
tre ambas.

Aclarados asi algunos principios comunes a las tres Comunida-
* pasemos a examinar los problemas particulares relativos a la
CA, de una parte, y a las otras dos Comunidades, de otra; proble-
S, con frecuencia, profundamente distintos.

- 15. En la CECA aparecia un problema de no facil solucién:
clarar qué se debia entender por decisién y por recomendacién, a
de establecer qué actos podian ser objeto de recurso de anula-
por los Estados miembros, las Instituciones de la Comunidad o,
casos més limitados, las empresas y las asociaciones de empresas.
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Analoga dificultad surgié para definir la deliberacién, es decir,
aquel acto del Parlamento o del Consejo que puede ser objeto de
recurso de anulacién de parte de un Estado miembro o de la Alta
Autoridad, segtn el art. 38, pf. 1° del Tratado: “La Cour peut annuler,
a la requéte d’'un des Etats membres ou de la Haute Autorité, les
délibérations de I’Assemblée ou du Conseil”. 43,

Para el primer pr‘oblema ofrece poca ayuda el Tratado el art. 14
senala una jerarquia entre los actos de la Alta Autoridad; “Pour
Pexécution des missions qui sont confiées et dans les conditions pré-
vues au présent Traité, la Haute Autorité prend des décisions, for-
mule des recommandations ou émet des avis.

Les décisions sont obligatoires en tous leurs éléments.

Les recommandations comportent obligation dans les buts qu’elles
assignent, mais laissent a ceux qui en sont I'objet le choix des mo-
yens propres a atteindre ces buts.

Les avis ne lient pas.

Lorsque la Haute Autorité est habilitée a prendre une décision,
elle peut se borner a formuler une recommandation” #*.

Ninguna definicién da el Tratado de la deliberacién, que soélo
es impugnable por incompetencia y violaciéon de formas sustancia-
les; tampoco se aclara qué medidas de los 6rganos de la Comunidad
deben considerarse decisiones, cudles recomendaciones y cudles otros
pareceres.

Esta laguna, sobre 1la que ha insistido mucho la doctrina 5, no
agrava realmente la tarea de establecer el &mbito jurisdiccional del
Tribunal. En efecto; el Tratado de Paris se limita a subrayar un ca-
racter esencial de los actos impugnables: el de la obligatoriedad; de
modo que so6lo los actos que tengan tal cardcter son impugnables
ante el Tribunal, por cuya razén no es admisible el recurso contra un
avis. Por lo demés, tal disciplina es totalmente comprensible si se
tiene presente que la jurisdicciéon del Tribunal tiene la finalidad de
actuar una fiscalizacién sobre los actos de las organizaciones inter-
nacionales en cuanto inciden con efectos obligatorios en la esfera de
los sujetos de la Comunidad 5.

El desarrollo de la accién de la CECA y el desenvolvimiento de
la jurisprudencia del Tribunal han aclarado, sin embargo, la confi-
guracion y valor juridico de los diversos actos efectuados por los
6rganos institucionales. Asi, se ha puesto de relieve, en primer lugar,
la escasa importancia que en el ambito de la Comunidad tiene la
recomendacion *%. En segundo lugar, puesto que el requisito funda-
mental del acto impugnado es el de la obligatoriedad, en cierto mo-
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o extrinseco, la jurisprudencia ha tratado de limitar al méaximo
jalquier otro requisito formal y sustancial; asi, en S de 14 abril
60 (asunto 31/59) ha afirmado el Tribunal Comin que una decisién
je la Alta Autoridad estd determinada, en cuanto a su objeto aun-
ue se limite a enunciar el fin perseguido y deje, por tanto, plena li-
tad sobre la manera de alcanzar dicho fin ,; “las formas de ejer-
cio del poder ejecutivo de la Alta Autoridad se encuentran defi-
das y circunscritas por la disposicion del art. 14, en el sentido de
e el ejercicio del poder reglamentario, en el caso en que competa
la Alta Autoridad, se actiia por medio de decisiones que son obli-
itorias a todos sus elementos, mientras que en el caso en que este
der reglamentario le es rehusado y queda reservado a los Estados,
A. si desea recordar a los Estados sus obligaciones, inicamente
’;ede recurrir a una recomendacion, sin poderlas imponer de golpe
oropia eleccion en cuanto a los medios”. (S. 15 julio 1960, 20/59).
bis; y se ha precisado también —en SS. de 16 julio 1958 8/55 y 29
embre 1956 8/55— como la forma que puede asumir un acto no
iste relieve sustancial a los fines de la impugnacién, respecto a la
1, en cambio, asume relieve, ademas del objeto y el contenido
‘acto, los fines concretos que el acto es idéneo a conseguir; reafir-
ndose como la accién de anulacidon corresponde frente a cualquier
beligatorio (en el sentido de que los destinatarios deben confor-
rse a él) que incida en un interés relevante en el ambito del or-
amiento comunitario y coopere directamente a la organizacién
mercado comin. :

Se ha aclarado asi el criterio discrecional entre decisién y parecer
obre todo respecto a las decisiones generales— y se ha precisado
 no es impugnable una simple informacién de naturaleza oficial di-
a a un Estado miembro, en forma de carta, en materia en que la
a Autoridad no tiene poder decisorio: “visto que por su carta del 21
0 1957, la Alta Autoridad se ha limitado a informar al Gobierno
eral de que si se cumplian ciertas condiciones, no estimaria que
0 Gobierno habia faltado a una de las obligaciones que le incum-
en virtud del Tratado; —visto que, en estas condiciones, la car-
el 21 junio 1957 no puede considerarse como conteniendo la
ion que comprueba una falta, prevista en el art. 88, —que por
hecho, no puede ser objeto del recurso de anulacién previsto en
art. 33 contra las decisiones y recomendaciones de la Alta Auto-
ad” (S. 4 febrero 1959, asunto 17/57) 5°.

En S. de 10 diciembre 1957 (autos ag;umulados 1 y 14/5'7) el Tri-
nal senala las diferencias entre d:ec,ng
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del art. 14 del Tratado que el avis no puede comportar directamente
ninguna obligacién juridica para su destinatario, se distingue, de otra
parte, de la decisién y de la recomendacién tanto por su naturaleza
como por su funcién en la economia general del Tratado. Al lado de
la competencia ordenadora de la Alta Autoridad, que le permite in-
tervenir activa y directamente, por medio de sus decisiones y reco-
mendaciones, en la organizacién del mercado comun, el Tratado ha
encargado a la Alta Autoridad una funcién de orientacién que se
ejerce, entre otros, por medio de opiniones (avis). Estas opiniones
tienen el caracter de simples consejos dados a las empresas, que, asi,
quedan libres de tenerlos en cuenta o no, pero deben comprender
que desoyendo un parecer desfavorable, aceptan los riesgos que, in-
directamente, puedan derivar para ellas de una situacién que han
contribuido a crear. En otros términos, la libertad de decisién y la
responsabilidad de las empresas, como las de la Alta Autoridad que-
dan inalteradas” °1: “las empresas son libres de desatender una opi-
nion desfavorable y poner en ejecucién su programa; la Alta Auto-
ridad, por su parte, no estd atada por el parecer cuando se decide
ulteriormente a tomar tal o cual decisién en el campo de los precios,
de la produccién o de las ayudas financieras” (LAGRANGE, en sus
Conclusiones) 52,

Segun el Abogado general en sus Conclusiones, el parecer no
es, por tanto, productor por si de efectos juridicos (directos, afiade
MIGLIAZZA) 53,

En la S. de 16 julio 1956 (asunto 8/55) antes citada, declard el
Tribunal que cuando la Alta Autoridad “establece una regla suscep-
tible de ser aplicada, llegado el caso, es preciso ver en ella una de-
cisién en el sentido del art. 14 del Tratado” 3¢, recogiendo asi la te-
sis del Abogado general * y reiterado en la S. de 10 diciembre 1957
(autos acumulados 1 y 14/57) ya citada 5.

16. De fundamental interés es el argumento de la distincién en-
tre decisiones generales y decisiones individuales de la Alta Autori-
dad, por el distinto tratamiento que, segtin la jurisprudencia del Tri-
bunal, les corresponde a los fines de impugnacién por las empresas,
que so6lo pueden impugnar las generales alegando desviacién de poder.

La jurisprudencia del Tribunal ha examinado en distintas oca-
siones la cuestién, y declarado —ante todo en la ya recordada S. de
16 julio 1956 (8/55) 56— que la decisién general no debe confundirse
con la decision colectiva que se identifica con la unién de varias de-
cisiones individuales, y que el criterio discriminatorio entre decisién
general y decisién individual no lo da la forma de la resolucién sino
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alcance real: “Las consecuencias concretas detalladas y Varie}das

e una decision general no perjudican el caracter general de ésta.

EI hecho de que la asociacién recurrente agrupe todas las empre-

sas afectadas por la decisién —y solamente aquéllas - 1o cgnduce

g resultado diferente. Pues si fuera de otro modo, serfa preciso de-

egar el caracter general incluso a una decisiéon a»plicable'a todas las
empresas de la Comunidad en la hipétesis de que estu}nferan agru-
badas en la misma y tUnica asociacién. La naturaleza indfwdual o ge-
neral de una decisién debe derivarse de criterios ob,jetl'vos, de ma-
era que no sea posible proceder a distinciones segun que el recu-
rrente sea una asociacién o una empresa”.

En su S. de 10 diciembre 1957 (autos acumulados 1 y 14/57), tam-
citada, declaraba el Tribunal: “Segtn el art. 33 del Tratado y la
isprudencia del Tribunal, s6lo los actos de la Alf;a Autoridad que
onstituyen, con independencia de su forma, decisioens o recomen-
aciones en el sentido del art. 14 del Tratado, pueden ser obJe’to de
recurso de anulacién. En cuanto a las opiniones, a excepcion d'e
previstas en el art. 54, pf. 5°, del Tratado, no pueden, en prin-c%-
io, ser objeto de tal recurso. Sin embargo, el Tribunal debe exami-
ar si el acto atacado no constituye, como entiende la parte recu-
rente, una decisién enmascarada. En efecto, como el Tribunal ha
larado en su S. de 16 julio 1956, (asunto 8/55), un acto de la Alta
toridad constituye una decisién cuando establece una regla sus-
tible de ser aplicada, en otros términos, cuando en dicho acto la
fa Autoridad determina, de manera inequivoca, la actitud que de-
e tomar desde el presente en el caso de que se realicen ciertas
diciones”. 57, i

Y en S. de 23 abril 1956 (autos acumulados 7 y 9/54) declar6 el
unal que “basta para poder interponer recurso una empresa o
ISociacion contra una decisibn o recomendacién, que éstas no sean
{ nerales, sino que presenten el caracter de una decisiéon individl%?l,
in que haya necesidad de que presenten este caracter con relacion
1 recurrente” 58, o

~ Siempre en este campo, el Tribunal ha precisado que la decisiéon
S general cuando se refiere a todas las empresas de la Comunidad,
todos los acuerdos dotados de algunas caracteristicas y a todas las
' empresas sujetas a un régimen especial, —“a toutes les entreprises
le la Communauté dans 'hypothése ou elles se grouperaient dans
e seule et méme association” 56 vy que los efectos concretos y
-~ especificos de la decisién varian de uno a otro destinatario: 3 BOU-
JOIS ha destacado que el Tribunal, en las numerosas decisiones en

|
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que ha afrontado la distincién entre decisién general y decisién parti-
cular, ha tratado siempre de extender la figura de la decisién indi-
vidual, a fin de hacer posibles en la madida mas amplia los recursos
de los particulares 69, i

A través de una definicién analitica se ha aclarado el concepto
mismo de decisién general; segin el Tribunal, en SS. de 21 (13/57) ¢,
y 26 junio 1958 (asuntos separados 10/57 ¢2 y 11/5763), tienen el carac-
ter de decision general la que “establece un principio normativo, po-
ne de manera abstracta las condiciones de su aplicacién, y enuncia
las consecuencias juridicas que de ella derivan”.

En la S. de 21 junio 1958 (asunto 13/57) ¢!, se subraya que, pu-
diéndose precisar la decisién general, en base criterios intrinsecos,
no coincide con un complejo de decisiones individuales respecto de
las partes recurrentes, aunque con relacién a algunas de ellas deri-
van de la resolucién particulares efectos.

En S. de 20 marzo 1959 (asunto 18/57), el Tribunal ha declarado
“que, ante el silencio del Tratado en esta materia, no podria admi-
tirse que una decisioén, individual respecto de las empresas a las que
se dirige, pudiera considerarse, al mismo tiempo, como general res-
pecto de terceros’” 64

Al mismo tiempo el Tribunal ha examinado el requisito del in-
terés en la impugnacion de las decisiones generales, y ha aclarado
que por interés lesionado debe entenderse cualquier interés de quien
interpone el recurso, aunque en el caso de las asociaciones no entre
en los fines institucionales de la asociacién que promueve la accion.

Como facilmente se deduce, el Tribunal ha aclarado el caracter
individual o general de la decisién, de la Uinica manera permitida a
un organo jurisdiccional, o sea, con resoluciones casuisticas. Pero in-
dudablemente el Tribunal ha tratado de dar una definicién objetiva
de la decisién general, derivandola de los principios propios del De-
recho de las Comunidades. No parece por tanto exacta la afirmacién
de que el Tribunal entenderia por exclusidon, que es una decision
general la que no es individual, ni convence la afirmaciéon de que el
criterio diferencial descansa en principios elaborados en los ordena-
mientos estatales 5.

La direcciéon del Tribunal puede comprenderse més facilmente
cuando se considera el esfuerzo de profundizacién del problema que
se encuentra en las Conclusiones de los Abogados generales, utiliza-
das en buena parte por el Tribunal. El Abogado general ROEMER
ha puesto el acento en la posibilidad que existe sélo para las deci-
siones individuales de aplicar su propia eficacia directamente frente
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una o varias empresas que la misma decision permite individuali-
"r', mientras el Abogado general LAGRANGE, cuya tesis no fue ad-
ida por el Tribunal, sostuvo que la decision es individual cuando
viste una correspondencia entre el interés del recurrente y el cam-
de aplicacién de la decisién. ¢, o sea, cuando la decisiéon incide
;rectamente en la esfera de intereses del recurrente: “La idea es
ue una correlacién, no matematica evidentemente, pero bastante es-
echa, sea establecida entre el campo de aplicacién de la decisién
1 campo de los intereses representados por la persona que compa-
e contra esta decision” 67.

Indudablemente, la tesis acogida por el Tribunal por la que la
ugnaciéon de las decisiones individuales estd sujeta a disciplina |
tinta de la prevista para las decisiones generales, hace surgir una
je de problemas que el analisis de la jurisprudencia del Tribunal
permite aclarar de modo totalmente satisfactorio °%.

 17. Problemas distintos, igualmente interesantes aunque de im-
rtancia menor, nacen de la cualificacién de una categoria auté-
na de actos —la de los reglamentos— y de la posibilidad de su im-

El Tratado habla de reglamentos de ejecucién ¢, reglamentos de
icacién "°, y de reglamentos sin atributo alguno, mientras se pre-
a potestad autoorganica de los 6rganos institucionales que se apli-
| través de los reglamentos 1.

Muchos escritores en su intento de delinear el sistema juridico
as Comunidades europeas refiriéndolo a la estructura de las Co-
idades estatales, han asimilado la categoria de los reglamentos
actos legislativos, mientras las decisiones y recomendaciones
drian naturaleza administrativa, afirmando que los reglamentos
n sustraidos a la fiscalizacién de anulacién prevista en el art.
1 Tratado 72; mientras otros han mantenido que los reglamentos
impugnables por los Estados miembros, argumentando en la com-
ncia atribuida al Tribunal de velar por la aplicacién de los Tra-
s 8. Una interpretaciéon sistematica del Tratado lleva a adherir
ta Gltima tesis. ;

Es indudable, ante todo, que existe una diferencia entre los re-
nentos y las decisiones generales; en efeto, a pesar de que el re-
mento debe estar siempre en armonia con las normas del Trata-
resenta respecto a las decisionse (y con mayor razén respecto
los otros actos dictados en el &mbito de la Comunidad) la carac-
stica de la novedad en sentido técnico que falta a la decision; pe-
tiene la caracteristica de la obligatoriedad y constituye un me-
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dio de aplicacién directa del Tratado. Ahora bien, en las Comunida-
des europeas el instituto de la anulacién tiende a conseguir que los
actos con eficacia obligatoria dictados por los érganos de las Comu-
nidades en aplicacion del Tratado, no violen sus principios.

Como se ha subrayado ™, en la jurisprudencia del Tribunal se
puede encontrar un argumento, si bien indirecto, que confirma esta
tesis. El Tribunal en efecto, ha estimado que un acto tiene la natu-
raleza de decisién general, y por tanto es impugnable, cuando “a éta-
bli une regle susceptible d’étre appliquée, le cas échéant” (S. 16 julio
1956, 8/55) °*; el Tribunal, por tanto, ha individualizado una carac-
teristica de los actos impugnables, la de la aplicabilidad inmediata,
de la eficacia directa: caracteristica propia de los reglamentos, ex-
cluidos los autoorgédnicos que no poseen eficacia externa; no precisa
recordar que estd sustraido a la fiscalizacién de la legitimidad el
Reglamento procesal a cuyo través puede el Tribunal, a virtud del
art. 44 del Estatuto "5, completar las disposiciones de éste, poniendo
asi al Reglamento en el mismo plano de las disposiciones institu-
cionales.

De la jurisprudencia del Tribunal es posible traer nuevos ar-
gumentos que apoyen la tesis. En la S. de 23 abril 1956 (autoacumu-
lados 7 y 9/54), al analizar los confines entre las acciones previstas en
los arts. 33 y 35 del Tratado, el tribunal ha declarado “que le silence
du Traité, sur ce point, ne saurait étre interpreté su détriment des
entreprises et associations” 78. Se ha acogido asi el principio de que
cuando no exista una precisa norma contraria institucional, debe ad-
mitirse la impugnabilidad de los actos en sentido amplio y liberal,
reafirmandose con esto el caracter de comunidad de derecho de las
Comunidades europeas, en las que la fiscalizacién de la legalidad de
los actos de los 6rganos debe extenderse al maximo.

Un dltimo argumento a favor de esta tesis se deduce conside-
rando la técnica de interpretacion del Tratado seguida por el Tri-
bunal. Cuando falte una previsién expresa, procede utilizar los prin-
cipios generales de los ordenamientos estatales, en los cuales esta
generalmente admitida la fiscalizacién de la legalidad de los regla-
mentos 7.

No obstante el silencio de los tratados parece, por tanto, se pue-
de admitir impugnabilidad de los reglamentos, con exclusién de los
reglamentos organicos y, con mayor razén, del Reglamento procesal
del Tribunal. Naturalmente, procedera determinar en cada caso quien
estd legitimado en la accién, por tener interés en la resolucién de
anulacion.

L e

18. La expresion deliberacién, usada en el art. 38 del Tratado
a proposito de los actos impugnables del Parlamento y del Consejo,
ha sido sometida a examen menos amplio por la doctrina, que el
‘art. 33, en cuanto la atencion de los escritores se ha centrado casi
tnicamente en el recurso contra los actos de la Alta Autoridad.

Las empresas y las asociaciones contempladas en el art. 48 no
.~ pueden recurrir contra las deliberaciones del Parlamento o del Con-
- sejo de Ministros; tal s6lo la Alta Autoridad o un Estado miembro
2 pueden interponer recurso contra las decisiones del Parlamento o del
Consejo. Los actos de éstos, en efecto, son esencialmente politicos y
tienen casi siempre caracter consultivo 78, por lo que, segin algunos
escritores, no tiene sentido hablar de su impugnabilidad 7°.
, Sin embargo, son varias las consideraciones que podemos dedu-
- cir de un examen del articulo. En primer lugar, parece indudable
que el Tratado ha querido determinar los actos del Parlamento y del
. Consejo que pueden ser objeto de recurso con una indicacién gene-
~ ral, mientras la indicacién del art. 33 contempla particulares casos
de actos; se ha querido, por tanto, que todas las resoluciones del Par-
lamento y del Consejo puedan ser objeto de impugnacién de parte
" de los Estados miembros y de la Alta Autoridad, prescindiendo del des-
tinatario del acto, de modo que el Tribunal pueda ejercer en todo
caso su fiscalizacién para tutelar la observancia de los principios ju-
. ridicos del acuerdo institucional.
En segundo lugar, debe excluirse, a diferencia de la hipdtesis
- del art. 33, que el acto impugnable deba establecer una obligacion
. inmediata en algin sujeto. Quiza porque la razén de la fiscalizacién
Se identifica en este caso con la tutela de los principios juridicos de
la Comunidad debe sostenerse que la tutela puede ejercerse contra
cualquier acto, aun cuando no esté dirigido a sujetos externos.

Sin embargo, deben considerarse impugnables solamente que o-
- Peran en un ambito que exceda, de cualquier modo, la esfera inter-
- ha de] 6rgano que lo ha realizado; y, en particular, se deben excluir
l’os actos de autoorganizaciéon que no excedan el 4mbito propio del
- Organo, realizados en esfera de autonomia y discrecionalidad, en cuan-
t0 en las organizaciones internacionales no sélo rige el principio de
que al ente corresponde el poder de disciplinar el funcionamiento y
relaciones reciprocas de cada érgano *°, sino también el principio de
- due a cada 6rgano corresponde, dentro de los limites puestos en el
Acuerdo institucional, un poder de autoorganizacién 81,

19. En el sistema de los Tratados de Roma, el conjunto de los
- actos que pueden ser objeto de una resolucién de anulacién viene
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determinado mediante una indicacién de los 6rganos autores del acto
cuya anulacién se pretende, y por via de exclusion.

En efecto, en sus arts. 173 y 146, respectivamente, los Tratados
declaran impugnables por vicio de legitimidad los actos del Consejo
y de la Comisién que no sean recomendaciones o pareceres 82,

Para una determinacién mas precisa no parece suficiente la re-
mision al art. 189 del Tratado de la CEE, y 146 del de la CA, cuyas
normas contienen la indicacién de una serie de actos del Consejo y
de la Comisién: ‘“Pour laccomplissement de leur missions et dans
les conditions prévues au présent Traité, le Conseuil et la Cimmis-
sion arrétent des réglements et des directives, prennent des décisions
et formulent des recommandations ou des avis.

Le reglement a une portée générale. Il est obligatoire dans tous
ses éléments et il est directement applicable dans tout Etat membre.

La directive lie tout Etat membre destinataire quant au résul-
tat a atteindre, tout en lassant aux instances natlonales la compe-
tence quant a la forme et aux moyens.

La décision est obligatoire en tous ses éléments pour les desti-
nataires qu’elle désigne.

Les recommandations et les avis ne lient pas”.

Esta enumeraciéon no puede, en efecto, utilizarse para determi-
nar los casos de impugnabilidad, en cuanto no es taxativa; basta
pensar que, entre otros, no contempla actos de importancia tan pre-
eminentes como las propuestas.

Procede analizar separadamente el problema de la impugnabi-
lidad de los actos del Consejo y de la Comision.

20. Los actos del Consejo que pueden ser objeto de impugna-
cién, son: los reglamentos que, con frecuencia, la doctrina asimila a
las decisiones generales dictadas por la Alta Autoridad en el dmbito
de la CECA; algunos escritores, en cambio, asimilan el reglamento
a las leyes operantes en el ambito de los Estados, mientras el Trata-
do institucional tendria funcién analoga a la de una Constitucién
(MONACO 83). El reglamento —dice CATALANO 84— tiene un al-
cance general: es obligatorio en todos sus elementos y directamente
aplicable en todos los Estados miembros; asi, pues, se trata de nor-
mas generales y abstractas, de normas que, como las disposiciones
del Tratado, producen efecto para todas las personas fisicas o mo-
rales comprendidas dentro del cuadro de la prevision de la misma
disposicion; tiene, asi, pues, el mismo alcance que las normas de una
ley; ademaés, las leyes se aplican directamente, una de las grandes
novedades con respecto a cualquier otro Tratado internacional; se
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plica diariamente a todos los Estados miembros y a t@a"éparsb%g
{sjica 0 moral que entre en el d&mbito de la previsiéon de la-norma

~ Las directivas, totalmente analogas a las recomendaciones en el
nbito de la CECA (MIGLIAZZA 8, MALINTOPPI 8°), y las deci-

~ No parece, en cambio, pueda configurarse como acto dotado de
racteristicas auténomas la deliberacién, término que los acuerdos
stitucionales usan mas que otros refiriéndose a los modos de apro-
cion de cada uno de los actos (MIGLIAZZA 85, MONACO #7).

' Seglin el art. 145 del Tratado de la CEE, “en vue d’assurer la réa-
ation des objets fixés par le présent Traité et dans les conditions
éyues par celui-ci, le Conseil: ...—dispose d’'un pouvoir de déci-
on” ®8, poder general de decisién que se aplica a través de un pro-
dimiento deliberatorio regulado en el art. 148 del mismo Tratado:
Sauf dispositions contraires du présent Traité, les delibérations
| Conseil sont acquises a la majorité des membres qui le composent.
2. Pour les déliberations du Conseil qui requiérent une majorité
1alifiée, les voix des membres sont affectées de la ponderation sui-
nte: —Belgique, 2. —Allemagne, 4 —France, 4. —Italie, 4. —Lu-
bourg, 1 —Pays-Bas, 2. —Les deliberations sont acquises si elles
recueilli au moins: —douze voix lorsqu’en vertu du présent Trai-
lles doivent étre prises sur proposition de la commission; —douze
x exprimant le vote favorable d’au moins quatre membres dans
autres cas. —3. Les abstentions des membres présents ou répre-
tés ne font pas obstacle a I’adoption des délibérations du Conseil
‘requierent l'unanimité”.
El objeto de los actos del Consejo es extremadamente vario. En
gunos casos, las deliberaciones del Consejo pueden modificar el
tado a los ordenamientos de los Estados miembros, produciendo
nmediatamente, y sin que preceda una ley especial de actuacion,
las las modificaciones necesarias en los ordenamientos internos
 éstos 89,
‘7. Les dlsposmons du présent article peuvent étre modifiées
r le Conseil, statuant & 'unanimité sur proposition de la Commis-
on et aprés consultation de ’Assemblée” (art. 14).
“8. Si la Commission constate que I’application des dispositions
_présent article, et en particulier de celles concernant les pourcen-
es, ne permet pas d’assurer le caractere progressif de I’élmination
vie a larticle 32, alinéa 2, le Conseil, statuant sur proposition de
- Commission, a I'unanimité au cours de la premiere étape et a la
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majorité qualifiée par la suite, peut modifier la procédure visée dans
le présent article et procéder en particulier, au relévement des pour-
centages fixés” (art. 33).

3. Les produits qui sont soumis aux dispositions des articles 39 &
46 inclus sont énumérés & la liste qui fait I'objet de I’Annexe II du
présent Traité. Toutefois, dans un délai de deux ans a compter de
Pentrée en viguer de ce Traité, le Conseuil, sur proposition de la
Commission, décide 3 la majorité qualifiée des produits qui doivent
étre ajoutés & cette liste” (art. 38).

“3. L’organisation commune prévue A Particle 40 paragraphe 2,
peut étre substituée aux organisations nationales du marché, dans
les conditions prévues su paragraphe précédent, par le Conseuil sta-
tuant a la majorité qualitée” (art. 43).

“Le Conseil, statuant a la majorité qualifiée sur proposition de
la Commission, peut excepter certaines activités de P’application des
dispositions du présent chapitre (Le droit d’établissement)” (art. 55).

“Le Conseil, statuant & 'unanimité sur proposition de la Commis-
sion, peut étendre le bénéfice des dispositions du présent chapitre
aux prestataires de services ressortissant d’un Etat tiers et établis
a linterieur de la Communauté” (art. 59).

Es interesante observar cémo, mientras en las primeras fases de
aplicaciéon del Tratado las deliberaciones deben tomarse por unani-
midad, luego, salvo casos excepcionales, deben adoptarse por mayo-
ria calificada °°,

Los actos del Consejo prueban la afirmacién de que en las or-

- ganizaciones internacionales es imposible atribuir valor sustancial
a la distincién entre actos concretos y abstractos que tanto relieve
asume en los ordenamientos internos, asi{ como que es imposible dis-
tinguir entre los diversos actos segiin su origen atribuyéndolos a la
competencia de érganos distintos °1; pues, en efecto, el reglamento es
un tipico acto general y asbtracto, mientras las decisiones son actos
tipicamente particulares y concretos; las directivas pueden ser gene-
rales y particulares, aunque siempre tienen naturaleza concreta: el
destinatario de la directiva no puede eximirse de cumplir la activi-
dad tendiente a la realizacién del fin previsto en la misma directi-
va, mientras es libre de establecer las modalidades necesarias para
la realizacién de su accién 92, atin en distinto sentido de las prescrip-
ciones contenidas en la directiva 93,

A los fines de impugnabilidad de los actos del Consejo, tiene es-
caso relieve declarar culles sean las diferencias entre reglamento,
decisién y directiva; diferencia que puede probablemeente individua-
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izarse en el caracter de novedad en sentido téenico, que es prol?io
del reglamento, mientras falta en la decisién, y en la dlrecfuva sélo
- existe respecto a los fines a conseguir °¢. Interesa, en camb19, poner
de relieve cémo todos los actos impugnables tienen el caricter de
tos obligatorios, caracter que falta en los dos actos no im.pugx.la.bles:
a recomendacién, que en los Tratados de Roma tiene un significado
completamente opuesto al de la CECA—, como en Dere‘c’:iho Intez:—
nacional, en Derecho Constitucional o Parlamentario, segiin su eti-
n ologia, de recomendar algo (mientras en la CECA se em'plt.ea en sen-
" tido analogo al de la decisién en aquellos Tratados, pa-rec1en'do- que
tal etimologia fue inventada utilizando las viejas leyes administra-
ivas francesas) °%: y el parecer. Todos actos impugnables entran,
ues, en el ambito del sistema de cada una de las Comur}idades.

En este punto surge un problema extremadamente interesante.
asandose en argumentos puramente textuales derivados de la le.tra
] art. 173 del Tratado de la CEE °% se ha mantenido que son im-
" pugnables los acuerdos estipulados por las Comunidades europeas con
rceros Estados y en paticular los acuerdos estipulados por el Con-
jo con deliberacion unanime después de haber consultado la A-
amblea a fin de instituir una asociacién (DAIG 7). No parece acep-
le la tesis en cuanto tales acuerdos exceden del ordenamiento
articular de cada Comunidad, respecto a la que son obligatorios solo
r el principio general segin el que el acto del 6rgano de una orga-
zacion internacional realizado en el ambito de su competencia obli-

ga inmediatamente a dicha organizacion (MIGLIAZZA °3; CAPO-
o] ORTI pone de relieve como a los fines de la c'e}pacid‘ad de ‘contr:'atar
las organizaciones es decisiva la comprobacion de la ex1§tenc1a 0
no de 6rganos que, en la efectiva distribucién de com‘_petenmas en el
terior de la unién, aparezcan competentes para estipular ?9; otros
ritores han aclarado cémo la obligatoriedad se vincula a toda ac-
6n en el ambito de las relaciones externas desarrolladas para co-
esponder a exigencias funcionales de las organizac'iones (MONA-
CO 100) 101 7,5 extrafieza de tales acuerdos al ordenamiento de la Co-
nunidad y su caracter obligatorio aparecen evidentes3 de otr9 lado,
uando se piensa que respecto a las organizaciones.1nterna01ona1es
que operan en el cuadro de la Comunidad internaleonal ggneral, y
N las que tiene valor inmediatamente el Derecho 1nte?{1ar01onal ge-
leral— no existe el motivo que se refiere a la separacion entre or-
enamiento internacional y ordenamiento interno por el cual el acuer-
internacional vincula al Estado pero nores-inmediatamente opera-
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necesariamente coordinada de los distintos érganos en actuacién de
los acuerdos institutivos; por tanto, el control de legitimidad de los
actos de los 6rganos institucionales debe venir actuando integramen-
te. Al ejercicio de la accion de anulacién se le pone sélo un limite
de caracter general, dado por la obligatoriedad del acto impugnable;
por este motivo no excluyen de la fiscalizacién las recomendaciones
y los dictamenes, asi como la categoria de los actos puramente in-
ternos, que no exceden el &mbito del 6rgano. La propuesta de la Co-
misién no es, por regla, vinculante, pero es obligatoria en el sentido
de que el Consejo y los Estados miembros estdn juridicamente obli-
gados a tomar una deliberaciéon una vez que la propuesta se ha he-
cho, y no pueden resolver sino a propuesta de la Comisién. Con la
propuesta ejerce, pues, la Comisiéon, un poder de impulso, obligato-
rio y necesario. Nada es mas coherente con los principios fundamen-
tales de un sistema que afirma como principio la necesidad de fiscali-
zacion jurisdiccional de los actos de los 6rganos de la Comunidad,
que someter a reexamen las propuestas: y esto viene confirmado por
el hecho de que contra la omisién de una propuesta es indudable el
ejercicio de las acciones previstas contra las omisiones de los érga-
nos institucionales. Sélo a través de un reexamen de legitimidad de
la propuesta y sobre la legitimidad de su omision, puede actuarse
concretamente por el Tribunal la fiscalizacién sobre la aplicacion del
Tratado.

También basados en una interpretaciéon sistematica, se debe, por
tanto, admitir el control de legitimidad de las propuestas de la Co-
mision, que, sin mas, puede afirmarse en base de argumentos de pu-
ra exégesis 12,

25. En todo ordenamiento juridico la previsién de un sistema
de anulacién de los actos emanados de los 6rganos de la Comunidad
se refleja inmediatamente sobre la disciplina de los vicios de los ac-
tos; por tanto, las varias situaciones materiales relativas a los actos
se adectian necesariamente a la diciplina de las acciones de nulidad.
En este sentido existe una estrecha correlacion entre el sistema de
las nulidades de los actos y la disciplina de las acciones de anulacién,
mientras el hecho de que los sujetos legitimados activamente ejerci-
ten o no la accién condiciona en parte y contribuye a determinar la
concreta disciplina de los vicios de los actos. Tales principios que se
afirman plenamente respecto a los actos de la Administraciéon pu-
blica en los ordenamientos estatales, se actiian con todo rigor en los
ordenamientos de las Comunidades europeas.
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En estos sistemas, en efecto, la principal y casi absorbente con-
secuencia de la invalidez de un acto es dada por la posibilidad de
jercicio de una accién de anulacién del mismo y de los actos con él
elacionados. Los ordenamientos europeos no conocen sanciéon alguna
; especto del acto invalido sino la de declaracién de nulidad consecuen-
ia de una declaracién del Tribunal y de las ulteriores consecuencias
el pronunciamiento. No existe, por tanto, un sistema de normas in-
erfectae 0 minus quan perfetae relativas a la validez de los actos.

Seria profundamente errdneo, sin embargo, tratar de construir
n sistema de las normas relativas a la validez de los actos derivan-
los solamente de los principios que regulan la declaracién judi-

1°—En primer lugar, la existencia del principio ne procedat iudex
officio, que vincula el pronunciamiento de nulidad a la accién de
rte, postula que en los ordenamientos de las Comunidades se pue-
an distinguir dos sistemas distintos: el sistema de las valoraciones
ateriales relativas a la nulidad, y el sistema de las valoraciones pro-
ales, uno ligado al otro por el hecho de que la persona legitimada
la accion la ejerza concretamente. En otras palabras, el acto ilegi-

En la jurisprudencia del Tribunal se ha puesto de relieve mu-
as veces este principio. El Tribunal ha considerado siempre que al
0 ilegitimo se liga una sancién de nulidad, pero solamente poten-
], en cuanto viene condicionada al hecho de que el sujeto intere-
do promueva la accién correspondiente.

Se ha afirmado asi en primer lugar que sélo las resoluciones ad-
istrativas legitimas gozan de cierta tutela respecto a la actua-
n posterior del 6rgano que las dicté: “Si estas resoluciones son
ales y véalidas en derecho, constituyen actos administrativos in-
duales, generadores de un derecho subjetivo.

En cuanto a la posibilidad de revocacién de tales actos, se trata
€ un problema de Derecho administrativo, bien conocido en la ju-
prudencia y doctrina de todos los paises de la Comunidad, pero
ara cuya solucién no contiene reglas el Tratado. El Tribunal, so
ena de cometer una denegacion de J}Hyﬁla es&f,pg,es, obhgada a
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resolverlo, inspirdndose en las reglas reconocidas por las legislacio-
nes, la doctrina y la jurisprudencia de los paises miembros. :

Un estudio de Derecho comparado hace resaltar que en los seis
Estados miembros un acto administrativo que confiere derechos sub-
jetivos al interesado no puede ser revocado en principio, si se trata
de un acto legal; en este caso, habiéndose adquirido el derecho sub-
jetivo, predomina la necesidad de salvaguardar la confianza en la
estabilidad de la situacién asi creada sobre el interés de la adminis-
tracion que quisiera volver de su decision.

Si, por el contrario, el acto administrativo es ilegal, el Derecho
de todos los Estados miembros admite la posibilidad de revocacién.
La ausencia de una base legal objetiva del acto afecta el derecho
subjetivo del interesado y justifica la revocacién de dicho acto. Con-
viene subrayar que, si este principio es generalmente reconocido, va-
rian las condiciones de su ejercicio. :

La revocabilidad de un acto administrativo viciado por su ile-
galidad esta, pues, admitida en todos los Estados miembros,

De acuerdo con las conclusiones del Abogado general, el Tribu-
nal admite el principio de la revocabilidad de los actos ilegales, al
menos durante un plazo razonable...” a salvo siempre los derechos
subjetivos nacidos en base al acto ilegitimo (S. 12 julio 1957, autos
acumulados 7/56 y 3-7/57 113, De este dual no entrana su nulidad ab-
soluta més que en ciertos casos... Abstraccién hecha de estos casos
excepcionales, la doctrina y la jurisprudencia de los Estados miembros
no adimten mas que una anulabilidad y revocabilidad. La interven-
cién de un acto administrativo crea la presuncién de su validez.

2° En segundo lugar, el Tribunal estima que de la ilegitimidad
de la decision general en la que se basa una decisidn individual, o de
la ilegitima interpretacién de una decisién general, puede derivar la
anulacion de la decisién individual a ella ligada 4. Se ha reconocido
asi que de una decisién general ilegitima no pueden derivar mas que
decisiones individuales Impugnables, cuando lesionen un concreto in-
terés tutelado y se ha admitido al mismo tiempo la posibilidad de
una declaracion de invalidez de una decisién general efectuada inci-
denter fantum, cuando han caducado los plazos para la impugnacién
directa o falte la legitimacién al recurso. Viene por tanto atribuido
un relieve a la ilegitimidad de un acto aunque no se ejercite la ac-
cion de anulacién en los plazos previstos, y esto tiene tanto mas valor
cuanto que el Tribunal ha afirmado al mismo tiempo el principio ge-
neral segun el cual un acto de un 6rgano de las Comunidades se pre-
sume legitimo por el mismo hecho de la emanacién, y ha aclarado

— 310 —

6n o por anulacién jurisdiccional y en los limites en que es.tas 1’1}-
mas resoluciones sean licitas: “En opinién del Tl:ibunal, 1a. ilegali-
”’Qad de un acto administrativo individual no entrana su nulidad ab-
luta mas que en ciertos casos. Abstraccion hecha de estos casos
cepcionales, la doctrina y la jurisprudencia de los 'Estados miem-
os no admiten mas que una anulabilidad y revoca}bﬂldad. La ema-
acion de un acto administrativo crea la presun’cion de su Vahglfaz.
sta no puede ser debilitada més que por anulacién o por revocacion,
1 tanto que estas medidas son admitidas. . . ,
Uniéndose en esto a la interpretacion seguida en la mayoria de
legislaciones modernas segiin las cuales la ilegalidad ’parmal no
ntrana la revocabilidad del acto entero, a menos que éste .quede
vado de su razén de ser al suprimirse la parte ileagl, el Tribunal
haza la tesis del caracter indisociable de los diveros elementos de
_resoluciones. .
‘Esta decision se justifica también por el hecho que ha sido cons-
ado antes !'* de que s6lo los actos administrativos 1legalt?s son re-
cables, quedando irrevocables los actos legales” (S. 12 julio 1957
ada) 15, ,
Hay, por tanto, en el pensamiento del Tribunal una apalogla en-
a figura de la revocacién (cuya posibilidad se prevée siempre por
del mismo 6rgano que emand el acto, a menos que hayan na-
o derechos subjetivos), y la figura de la anulacién de los .actos
sitimos; analogia derivada sobretodo de la identidad en el ?fln de
‘dos institutos, identidad que el Tribunal habia ya reconocido en
sedentes decisiones 16, -

- Al acto ilegitimo siguen, por tanto, en el sistema de las Comuni-
ds europeas, estas consecuencias: '

- a)) la posibilidad de revocacién en cualquier tiempo, salvo la
a de los derechos subjetivos nacidos en base al acto;

' b) la posibilidad de un pronunciamiento de nulidad, consecuen-
de una impugnacién en los plazos establecidos; en materia de pla-
el Tribunal ha afirmado el principio de que la perentoriede_xd de
‘plazo no puede extenderse por analogia, y, en consecuencia, el
rcicio de un recurso jerarquico no estd sometido a plazo algupo:
inglin texto aplicable al caso de autos prevé un plazo preclgswo
"para los recursos jerarquicos, ni para los recursos contenciosos.
Tribunal rechaza la tesis de la demanda segin la cual un plazo
caducidad, similar al del art. 33 del Tratado y del art. 39 del Es-
uto, debeaplicarse por via de analogia” !17;
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¢) la declaracién ilegitimidad en via incidental. De esta Gltima
prevision deriva la idoneidad del acto ilegitimo a producir consecuen-
cias legitimas que no parezcan efecto directo: de la decisién general
ilegitima no puede por tanto derivar una decisién individual legiti-
ma. Esto no excluye que a un acto ilegitimo se pueda vincular el
nacimiento de derechos subjetivos.

En los pronunciamientos referidos el Tribunal ha contribuido in-
dudablemente a delinear un sistema de la ilegitimidad material de
los actos distinguiéndolo del sistema de pronunciamientos judiciales
de nulidad de los mismos actos, y ha aclarado qué importancia tenia,
en las relaciones entre los dos sistemas, la accién del sujeto legiti-
mado. Y parece indudable que el haber admitido la posibilidad de
declarar en via incidental, la ilegitimidad de las resoluciones a que
se vinculan otros actos de eficacia mas particular, contribuye a sua-
vizar el rigido sistema de los Tratados por el que la anulacién de
los actos ilegitimos tan s6lo puede obtenerse ejercitando, en los pla-
zos previstos, la accién precisa.

43—GASPARRI, “Appunti sulla Corte di Giustizia della CECA”, Riv. dir.
proc., 1953, pp. 217-219 y 223-228.
44—BINDSCHEDLER, “Rechtsfragen”, p. 242; BOULOILS, An fr., 1957, p.
233; HEYDTE, ‘“Schumanplan”, pp. 114-115; Institut, La CECA, p. 57;
JAENICKE, “Die E. G. K. S.”, pp. 744-747; KAISER, AOCIECECA, 1V,
pp. 325-326; KIESENWETTER, “Das Wirtschaftsrecht”, p. 61; KLEF-
FENS, “De rechtsbescherming”, p. 92; KOPEIMANAS, “L’exercice”, pp.
525-527; LAGRANGE, Le caractéere, p. 10; MONACO, “La structtura”,
p. 63; MUCH. “Die Amtshaftung”, p. 24; PICCARDI, AOCIECECA, 1V,
pp. 306-307; REUTER, La CECA, p. 48; REUTER, “Le droit”, pp. 20-21;
VIRALLY, “La valeur”, pp. 75 y 84-85; VISSCHER, Le droit, pp. 75-76.
45—STEINDORFF, op. cit, p. 19; JERUSALEM, Das Recht der Montau-
nion, p. 48.
46—MIGLIAZZA, 11 fenomeno dell’ organizzazione e la comuniti interna-
zionale, Milano, 1958, p. 41 ss.; sobre el punto de que el acto impugna-
ble debe crear obligaciones respecto a sujetos externos al érgano que
dict6 el acto, vid. S. de 17 julio 1959, en asunto 20/58, en que se declara
que no tiene naturaleza 'de decisién el acto en que un émgano orienta
a las oficinas dependientes sobre el significado de vocablos técnicos
usados en otras decisiones, pues tal acto determina obligaciones inme-
diatas s6lo a cargo de los 6rganos a que va destinado; S. comentada por
LUSSAN, Journal de droit int., 1960, p. 550 ss.
“Ora é intuitivo che le raccomandazioni della CECA, se considerate sot-
to il profilo dell’obbiettivo che esse indicano, presentano, una natura
giuridice che sostanzialmente coincide con gquella delle decisioni e cioé
con quelle degli atti obbligatori in senso proprio” (MALINTOPPI, le
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raccommandazioni internazionale, p. 13). En el sentido de que la dis-
tincion entre decision y recomendacion presenta, a los fines de impug-
nabilidad, escaso relieve, vid. MATHIJSEN: “...toutes deux imposent
{des obligations aux déstinataires, toutes deux constituent des normes
applicables au sein de la Communauté” (Le droit de la CECA, La Ha-
ve, p. 60).

48—REUTER, “Les interventions de la Haute Autonité, AOCIECECA, V, p.

30. :

49—Rec., VI, p. 174; GORI, Sui poteri d’investigazione dell’ Alta Autoriaa
della CECA, p. 633 ss.

49 bis—Rec., VI, 690-691.
- 50—Rec., V, pp. 25-26.

51—Rec., III, p. 223.
2—Rec., ITI, 231.
3—MIGLIAZZA, La Corte nota 474.

‘54— Rec., 1I, 225.
55—Rec., II, 244-245,

6—Rec., II, 224.
7—Rec., III, 221-222, :

- 58—Rec., II, 87: “Se puede, sin embargo, tener dudas sobre esta solucidn,

—idice GRASETTI. El inciso en las mismas condiciones no puede ser in-
tenpretado (el Profesor de NOVA se ha pronunciado en este sentido)
en el sentido de que las empresas, una vez que la existencia de la des-
viacién de poder a su respecto se haya demostrado, tendran el derecho
de denunciar igualmente los otros medios de anulacion; la anulacién por
otros medios de un acto ya anulado por desviacion de poder no es con-

 cebible. Pero es preciso preguntarse si es admisible eliminar completa-
mente del art. 33 el iniciso en las mismas condiciones, lo que no pare-
ce posible. Y, habiendo sido resuelto negativamente este problema, que-
da por ver si no es posible encontrar otra solucién que permita obte-
ner una interpretacién mas satisfactoria, tanto desde el punto de vis-
ta literal como racional...” (La Communauté et les entreprises”, pp.
83-90).

8—*“En el plan teérico —escribe GRASETTI—, dicha solucién parece dis-
ioutible: la nociéon de acto individual parece dificilmente separable de
la de su destinatario; de otra parte, si las empresas y sus asociaciones
estan habilitadas para intenponer recurso contra actos individuales de
las que no son destinatarias, no se ve en realidad por qué, por el con-
trario, no han de estar habilitadas a formar recurso contra los actos ge-
nerales, que puedan les concerner de la misma manera que pueden les
concerner los actos individuales directamente destinados a terceros. Es
prieciso, sin embargo, reconocer que la orientacién jurisprudencial re-
cordada aqui responde a una exigencia practica innegable: la de am-
pliar los casos de admisibilidad de recursos de empresas, y sobre todo
recursos de asociaciones, con relacién a lo que permitiria una interpre-
tacion mas rigurosa del art. 33. Afhadamos solamente que tal esfuerzo de
intenpretacién no es naturalmente necesario, si se acoge la interpreta-
@ién mas amplia —defendida por GRASETTI— que permite el recurso
contra todas las decisiones y recomendaciones de la Alta Autoridad, en




las que esté en juego un interés directo e inmediato de la empresa o
asociacion recurrente”.
58—Rec., II, 87.
58 bis—GRASETTI, “La Communauté et les entreprises”, pp. 86-87.
59—Rec., II, p. 350.
60—‘Commentaires”, Annuaire frangais de droit internat., 1959, p. 381.

61—RBecueil, IV, p. 286.
-62—Rec., IV, 416.

63—Rec., IV 452.
64—Rec., V, 112-113.
65—MIGLIAZZA, La Corte, p. 290; MATHIJSEN, op. cit., p. 59; las afirma-
ciones negadas en el texto son, en cambio, mantenidas por FAVARA,
op. cit.,, p. 555 ss.
66—MATHIJSEN, op cit., p. 58.
67—Rec., II, 248. .
68—MIGLIAZZA, La Corte, p. 291.
69—Tratado, arts. 31 y 78, pf. 3, n. 2.
70—Tratado, arts. 35 y 40.
71—Sobre el problema de los reglamentos en las organizaciones interna-
cionales en general, vid. MAYER-MALY, “Das Verhiltnis zwischen Ge-
setz und Verordnung in der Rechtsgeschichte”, Archiv des o6ff. Rechis,
19550 1171 ss. :
72—JERUSALEDM], op cit., p. 29 ss.; DUMON, “La formation de la régle de
droit dans les Communautés européennes, Revue int. droit comparé,
1960, p. 80.
73—OPHULS, Gerichtsbarkeit und Rechts prechung, p. 693.
74—El Reglamento procesal, a cuyo través puede el Tribunal completar las
disposiciones del Estatuto, a virtud del art. 44 de éste, queda fuera del
control de legitimidald; con lo que el Reglamento queda en el mismo
plano de los actos institutivos).
74—MATHIJSEN, op cit., p. 40; MIGLIAZZA, La Corte, p. 292,
75—La Cour établit elle-méme son réglement de procédure. Ce réglement
contient toutes les dispositions nécessaires en vue d’appliquer et, en
tant que de besoin, compléter le présent Statut”’; ANTOINE, “La Cour”,
p. 221; DAIG, “Die vier erston Urteile des C. E. C. K. S.”, p. 371; MATHIJ-
SEN, Le droit, pp. 14-15; RICHEMONT, La Cour, N? 102.
76—Rec., II, 86; conclusiones del Abogado general, ROEMER, pp. 113-114.
7T7—CASSONI, “I principi generali comuni agli ordinamenti degli Stati
membri quale fonte sussidiaria del diritto aplicato dalla Corte di gius-
tizia delle Comunita europee”, Dir internaz.. 1959, p. 428.
78—Ants. 32/4, 78/6, 88, Giltimo parrafo.
79—BENVENUTI, Ordinamento della CECA, I, p. 105.
80—SERENI, Le organizzazioni internazionali, p. 184.
81—MIGLIAZZA, La Corte, pp. 293-295.
82—Vid. texto N? 2, a), a’).
83—Relazione al Convegno di studi sulla politica sociale della CEE, Roma
mayo 1959; sobre la tesis de MONACO, vid. criticas de CUADRI, Dir.
internaz., 1959, p. 362, y MIGLIAZZA, La Corte, p. 295.
84—Europa en el mundo actual, p. 134.
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. 85—La Corte, pp. 295-296.

. 86—“Il ravvicinamento delle legislazioni come problema di-eéiritto inter-

nazionale”, Riv. dir. internaz, 1959, p. 255.

87— Caratteri istituzionali, p. 33.

88 Sobre el poder general de decisién corresponidiente al Consejo vid. las

consideraciones de MONACO, nota anterior.

89— Tal principio fue puesto pronto de relieve por los comentadores del

Tratado, p. ej., FLORIO, “Profilo giuridico della CEE”, La .Communi-

tq internazionale, 1957, p. 67. ;

90—Tratados CEE y CA, arts. 148 y 118, respectivamente; CATALANO, La

. .CEE e I'Euratom, Milano, 1957, p. 24.

91— MIGLIAZZA, Il fenomeno della organizzazione, p. 56 ss.; SERENI, Le

oganizzazioni internazionali, p. 222.

99— Tratados CEE y CA, arts. 189 y 161, respectivamente, ambos en su pf. 3°.

__MONACO, Lezioni di organizzane internazicnale. Torino, 1957, p. 301 ss.

94_MIGLIAZZA, Il fenomeno dell’organizzazione”, p. 67 ss. .

_ CATALANO, “Fuentes del Derecho comunitario”, Europa en el mundo
actual pp. 135-136. !

__Vid. supra, N? 2, a), a’).

__“T,a formation”, p. 281; Die Gerichtsbarkeit, p. 167, respectivamente.

83— MIGLIAZZA, La Corte, p. 298.

—“Suila competenza a stipulare degli organi di unioni”, Communicazioni
e studi, VII, 1955, p. 144 ss.

0—Caratteri istituzionali, p. 47. /

1—Una exacta visién del problema de la distincién entre actos que en-

. tran en el d&mbito de una comunidad supranacional y actos que exce-

den de ella, se tiene en SCHULE, “Grenzen der Kiagebefugnis vor dem

Montangerichtshof”’, en Zeitschrift fiir ausl. 6ff. Recht und Vol-kerrecht,

en Zeitschrift fiir ausl. 6ff. Recht und Vol-kerrecht, 1955, p. 227 ss.; so-

bre la capacidald para contraer acuerdos en relacion al Euratom, vid.

las observaciones de ARANGIO-RUIZ, (Saetano), “Il Trattato Eura-

 tom e laccordo nucleare Italia~Stati Uniti”, en Atomo, Petrolio, Eletiri-

cita, aprile 1959; y respecto a la CEE, CASESE, “Le relazioni interna-

zionali della CEE”, en La Comunitd internazionale, 1960, p. 471 ss.; pa-

ra la CECA, “La personalité juridique de la CECA dans les relations

internationales”, en Annuaire francais de dr. int. 1959, p. 714 ss.; sobre

el posible control de los actos internos de las Comunidades europeas

que persiguen una politica econémica frente a los terceros Estados,

GASPARRI, “I’ecceso di potere nel diritto della CECA”, Riv. irim. dir.

public., 1957, p. 819 ss.

Sobre las relaciones entre los tratados y los ordenamientos internos vid.

KAUFMANN, “Traité international et loi interne”, Riv. dir. int., 1958,

£ D. 369 ss.

3—Vid. supra, N° 19.

MIGLIAZZA, La Corte, p. 299.

“Die Gerichtsbarkeit im E. W. G. und Euratom”, Archiv des o6ff. Rechi

1958, p. 167.

6—Sobre cooperacion entre Comision y otros organos, estatales o no, ope-
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rantes en el ambito de las Comunidades, MIGLIAZZA, “Sulla funzione
della Corte di giustizia”, p. 558 ss.

107—Discurso pronunciado el 31 marzo 1957, Riv. trim.
1957, p. 685.

108—SANDULLI, Manuale di diritto amministrativo, Napoli, 1960, p. 555 ss.

109—MIGLIAZZA, La Corte, p. 300,

110—Texto refundido de la ley espafiola de régimen juridico de la Admi-
nistracién del Estado, art. 19.

111—BENVENUTI, “Funzione amministrativa, procedimento, processo”, Riv,
dir. publ., 1952, p. 118 ss.

111 bis—HALLSTEIN, “Problémes constitutionnels de la C. E. S.”, Bulletin
de la C. E. E., novembre 1962, p. 9.

112—MIGLIAZZA, La Corte, pp. 301-302.

113—S. 12 julio 1957 (autos acumulados 7/56 y 3-7/57), Rec, III, 114-16.

114—Vid. notas 47 y 48, supra. '

115—S. 12 julio 1957, citada: Rec. IIT, 122.)

116—El Abogado general, LAGRANGE, concluia asi a este respecto: “Pen-
samos que conviene aqui referirse a la distineién, tradicional en De-
recho administrativo, entre las decisiones legalmente tomadas y las de-
cisiones ilegales.
Es, en efecto, de principio que las decisiones individuales, cuando son
confomes a la ley, no pueden ser objeto de retirada: los que son ob-
jeto de ellas tienen pues de estas decisiones un derecho subjetivo cuyo
respeto tienen derecho a exigir. Es lo que distingue estas decisiones de
los actos de caracter reglamentario o legislativo que, salvo disposicio-
nes contrarias, son aplicables de pleno derecho a los agentes en fun-
ciones, sin que estos Gltimos sean admitidos a inviocar ‘“derechos” sub-
jetivos pretendidamente adquiridos bajo el imperio de la legislacién o
reglamentacion anterior; basta que estos actos no tengan efecto retro-
activo, siguiendo los principios generales. Asi, p. ej., una nueva escala
de salarios, incluso menos elevada, un nuevo limite de edad, incluso
mas bajo, seran aplicables a los funcionarios en activo el dia ide la en-
trada en vigor del acto fijando esta escala de salarios o este limite de
edad. Por el contrario, una decisién individual (p. €j., un nombramiento,
un anticipo) crea un derecho adquirido a su mantenimiento desde el
dia en que es perfecta, desde que ha sido legalmente tomada.
Esta solucién, que responde a la necesidad de asegurar la estabilidad
de las relaciones juridicas y corresponde, en el orden de las relaciones
unilaterales de derecho publico, a los efectos del contrato en las rela-
ciones plurilaterales, es comtin a los principios del Derecho de nues-
tros seis pafses.
Mas delicada es la cuestion de la retirada de las decisiones individua-
les ilegales. En Francia, en virtud de una jurisprudencia completamen-
te constante —se podria decir clasica— del Consejo de Estado, la re-
tirada de las decisiones individuales habiendo creado derechos es po-
sible cuando son ilegales, pero solamente en el plazo del recurso con-
tencioso y, si se ha interpuesto recurso, hasta que se dicta Sentencia. . .
Notemos que entre los pafses de la Comunidad, parece ser Francia el
unico en el que la revocacién del acto ilegal esta limitado al plazo del

dir. e proc. civile,

— 316 —

recurso contencioso. En Alemania, la inviolabilidad de los derechos ad-
quiridos de los funcionarios habia sido solemnemente consagrada por la
Constitucion de Weimar (art. 129) y estd generalmente mirada como
uno de los principios tradicionales: a los que el art. 33, pf. 5, de la Ley
fundamental somete expresamente la elaboracién del derecho de la fun-
cién publica: han sido consideradas atentatorias: a los derechos adqui-
ridos de los funcionarios las medidas de carécter retroactivo tocando, p.
ej., la clasificacién de gradoll4, Pero si los actos administrativos que
han creado derechos no pueden ser discrecionalmente anulados, su re-
vocacién puede dictarse en algunos casos, y especialmente cuando el
acto confraviene una prescripcién legal imperativa o es dictado en un
procedimiento irregular (p. ej., falta de dictamen conforme de una Au-
toridad cuyo acuerido estaba requerido), y el hecho de que derechos
subjetivos con caracter de derecho publico deriven de un acto adminis-
trativo (p. ej., nombramiento, clasificaciéon de grado, etc.) no se opone
a la revocaciéon de este acto ni carece de base legallls,
El Tribunal tendrd que juzgar si, el dia en que el plazo general insti-
tuido por la aplicacién del art. 58 sea aplicable (lo es ahora), entiende
construir una jurisprudencia protectora de los derechos adquiridos de
los funcionarios e inspirada en la jurisprudencia francesa. Por el mo-
mento, todo lo que estariamos tentados personalmente de admitir es la
idea de un plazo razonable: seria, en efecto, chocante para L? -equldjafd
permitir a una Administracién volver sobre situaciones adquiridas, in-
cluso ilegales, que han producido sus efectos durante numerosos me-
. . ses, quizd afios. En tal idea coincidimos con FISCHBACH!16”,
Bl s 12 julio 1957, en autos acumulados 7/66 y 3-7/57 (Rec., I_II, 1‘14_-(116).
i14-'1‘r\ibuna1 federal, Gran Senado, 11 junio 1952, Neue Jur‘lstenzeztux.ag.
, 52-933 pf. 86 de la ley de 14 julio 1953 sobre el estatuto de los funcio-
narios federales.
[15—Tribunal administrativo de Hesse, 2 diciembre 1949, DVBL, 50-681.
] 6—Commentaire sur le statut des fonctionnaires fédéraux, 1954, p. 137..
- 117—En la S. de 12 diciembre 1956 (asunto 10/55), el Tribunal afirmé el prin-
3 cipio por el que la perentoriedad de un plazo no pue@e ?xbe.t.nd'erse por
analogia; en consecuencia, el ejercicio de un recurso jerarquico no es-
t4 sometido a plazo alguno. (Rec., II, 384; conclusiones de LAGRANGE,
pp. 398-399.
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