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Parte del primer capitulo del libro
“Las Constituciones Colombianas
Comparadas”. —préximo a publicar-
se en dos volimenes— por el Dr., E-
duardo Fernandez Botero, Profesor
de Derecho Constitucional Colom-
biano en la Universidad de Mede-
llin y de Derecho Probatorio en la
Universidad de Antioquia.

No existe duda alguna de que en materia de derecho politico. asi tra-

tese de las normas doctrinarias o dogmaticas como de las reglas de orga-
* nizac:én del Estado, nuestros intelectuales se inspiraron en la Constitu-
cién Norteamericana (7 de Septiembre de 1787) y en los principios de
la Revolucién Francesa. -
L La Federacién del Norte, sobre todo, deb'é llamarles la atencion,
poderosamente. No por simple espiritu de imitacién como una critica su-
perficial lo ha afirmado, sino porque tal vez, en la conformacién de nues-
tras provincias, encontraron razones poderosas para pensar en que ese
sistema seria méas apropiado para la diversidad de matices étn’cos, ideo-
légicos, sentimentales y econémicos de éllas.
No existen pruebas de que nuestios préceres hayan profesado la doc-
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tr'na de que el texto de las constituciones deba ser una respuesta, siem-
pre precisa, a las realidades amb'entes o sea que hayan estudiado y acep-
tado la idea de que las cartas fundamentales no modifican la v'da politica
sno que la traducen; o si por contrario, profesaban la tesis —bastante
demostrada por la experiencia— de que instituciones nuevas, no ambien-
tadas, terminan por imponerse y crear la concienc’a de su necesidad, pues
arraigan en el alma de los pueblos, de fodma que el derecho politico es-
crito no s6lo traduce sino que crea realidades.

Lo cierto es que (para no remontarnos mas alla del 20 de Jul'o de
1.810) primeramente encontramos el Acta de Independencia.

Es ésta una Constitucién embrionaria porque contiene:

Primero: Una afirmacién de la Soberania. Y no de cualquier clase
sino de la “popular e imprescriptible” . . . de la Nueva Granada —dice—,

que protesta no abdicar de los derechos imprescriptbles de la soberania
del pueblo. . .” :

Segundo: Dispone que las provincias elijan sus diputados y que la

Junta Suprema dé el reglamento para esas elecciones.

Tercero: Preceptia que una especie de Gobierno —cen todos los po-
deres— quede depositado en la misma Junta mientras se hace una cons-
titucién “que afiance la fel‘cidad publica”.

Cuarto: Este anuncio de elecciones reglamentadas para que las pro-
vincias formen una Constituyente, no es escueto. Se anunc’an las ba-
ses primordiales, aunque generalisimas, de esa Constitucién:

a) Lbertad e independencia de ellas (las provincias)

b) Sistema “federativo”.

¢) Representacion residente en “esta capital”, '

d) Representacion cuya finalidad de fondo se expresa asi: .. .paga
que vele por la seguridad de la Nueva Granada’.

e) Unién de los americanos y de los europeos.

f) Castigo de los delincuentes, y '

g) Lista de las personas elegidas y proclamadas “‘en quienes con el
ilustre Cabildo ha depositado el Gobierno Supremo del Reino”.

Decimos que esta Ac‘a es una Constitucién, todo lo rud mentaria
que se quiera pero que implica, en nuestro sentir, que ha surgido una nue~
va soberania dentro de los limites de la Nueva Granada: que el nuevo Es-
tado se da un Gob'erno y toma providencias para reunir una Convencién
Constituyente con limitaciones ya impuestas por el Constituyente prima-
rio: libertad e independencia de las provincias y sistema federal.

Debemos pensar que quiza, en este instante, no habia en la Nueva
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Granada una verdadera conciencia Federal. Mas blen podriamos hablar |
de un distanciamiento de las Provincias mot'vado por diversos factores;
diferencias de raza, de temperamento, de cultura (atin, a pesar de los a-
flos, muy acentuadas); a'slam’ento debido a la pobreza de las comu-
nicaciones de toda indole, a la enorme extens.én territorial y a las gran-
des distancias (1).

Al declarar en el Acta la necesidad de un ‘‘sistema federativo’’, nues-
tros proceres pensaron, sin duda, en imitar el exitoso sistema norteameri-
cano. Los escritos de don Miguel Pombo lo demuestran, pues estaban en
el “convencimiento de hallarnos no sélo en iguales sino en mas ventajo-
sas condc 'ones para imitarlo”. (2).

Ademas, como Cartagena, Santa Mar‘a, Antioquia, El Chocé, Soco-
rro, Casanare, Neiva, Mar'quita, Pamplona y Tunja crean, a poco, Jun-
tas de Gobierno independientes, nacen las discordias, mas —creemos no-
sotros— alimentadas por espiritu reg onalista, por ambiciones de caud llos
y gamonales, por deseo de hacerse a las preeminencias del poder y a la
burocracia y hasta por un poco de reaccién contra cierta Jefatura Cun-

.dinamarquesa, que por una bien formada conc'encia federalista.

No participamos in integrum del siguiente concepto del esct’tor Lié-
vano Aguirre, pero rebajada la frase despectiva (que no puede ser gene-
ral) sobre “Los intelectuales sin originalidad”, mucho queda de acertado
en este parrafo: ... los brotes de federalismo y de separatismo que es-
tallaron dentro de esas entidades después del movimiento libertador, le-
jos de obedecer a una vcrdadera realidad social, fueron s mplemente el
fruto de ambiciones parroquiales, de intereses encontrados de gamonales
y caudillos, de suefios de intelectuales s'n originalidad, que alcanzaron
cierto éxito por haber estallado en pueblos jévenes y sin las nociones ne-

cesarias por el ejercic'o del Gobierno propio”.

El sent'do autonom’sta de las provincias —que ni siquiera aceptaron
la débil unidad federal-— se man fiesta con una rapidez extraodinaria y
con caracteres alarmantes, puesto que la nocién de nacionalidad, como
cohesion espiritual de los habitantes del territorio de la Nueva Granada,
parece que quisiera esfumarse, o disolverse, entre la proliferacién drama-
tica de las Const'tuyentes Provinciales.

Las provincias no aceptan toda la invitacién que la Junta Suprema
de Santa Fe les hace para la formacién de un Cuerpo Censt'tuyente com-
puesto de un Diputado por cada una de éllas. Organizan sus propas Jun-

(1) El doctor Alejandro Lépez nos habla de siete paises: La Costa Atlan-
tica, los Santanderes, Antioquia, (la grande), Cauca Viejo, El Viejo Tolima,
El Centro (Cundinamarca y Boyaca) v el Sur (Narifio, parte del actual Huila).

(2) Don Miguel de Pombo, citado por Henao y Arrubla (pag 338)

— 203 —



tas v desconocen la autoridad de la Suprema. Y desde la Capital se con-
s'deran esos planes, como sediciosos, y a los que sostienen las tesis opues-
tas al centralismo se les llama ‘“generacién de viboras”.

Aqui encontramos, en el orden del tiempo, la imagen pr'migenia de
nuestras luchas politicas: posiciones extremas e irreconciliables, pasién
desbordada, lenguaje agres'vo que engendra enemistades personales y
predispone a la violencia y mas tarde divide el campo en vencedores y
vencidos, aquéllos con un concepto romano de la victoria y éstos hum:lla-
dos y resent'dos en perpetua posicién de criticos negativos de la labor
del triunfador.

La Junta Suprema de Santa Fe reine el primer Congreso. En su nom-
bre (Alteza Serenisima) descubrimos un primer sintoma, bien diciente
por cierto, del hermoso e initil romanticismo ‘politico de los primeros or-
ganizadores del Estado, que tanta influencia ha de tener en las institu-~
ciones fundamentales.

El Congreso se divide, y, perdida su “serenidad”, choca con la Jun-
ta Suprema y suspende sus funciones. En la ¢'ma del Estado se van preci-
sando los caracteres de nuestras luchas federales y se va plasmando
(para persistir hasta cuando?) toda una idiosincracia... Buen pié para
el estud.o de nuestra sociologia. . . .

Reun'do el Colegio Electoral Constituyente, aunque no olvida los
intereses de “este Nuevo Reino de Granada”, ofrece defender particular-
mente “los de esta provincia”.

Por todas estas circunstancias, la Constituc:6n de Cundinamarca no
podia ser nacional, a pesar de la invitacién a las provincias “que quieran

agregarse a esta asociacion y del convenio para el establec:miento de un

Congreso Nacional (articulo 19 del Titulo I)”

La propuesta de au‘onomia provincial, aunque moderada, surge en-
tonces del prop'o Presidente Lozano. Pero las Provincias, en su mayoria
la rechazan. ! :

Surge, después, el Acta de la Confederacion de las Provincias Unidas
de la Nueva Granada, rigurosamente federal y que reserva a tales Pro-
vincias “derechos incomunicables”. Si releemos aquel pacto Constitucio-
nal, tal vez podamos decir que, en lo organico, alli estan las bases de
una avanzada Federacién (27 de Nov'embre de 1.811).

La caida del Presidente Lozano —tan complac’ente con los federa-
listas— y el advenimiento a ese cargo del General Narifio, Jefe de los
Centralistas, mientras era desgraciada la s'tuacién de los patriotas, pro-
duce sus naturales efectos:

Narifio se queja de las abundantes “soberanias” vy considera que

— 204 —

“mas parece nuestra revoluc’én un pleito sobre tierras que una transfor-
macion politica para recuperar la libertad”.

Los problemas provinciales se desatan, y estalla la guerra civil y se
polarizan bien las fuerzas de los “pateadores” 6 centralistas y de los “ca-
rracos’ 6 federal’stas. Narifio lucha, expone su vida al atentado y acaba
por renunciar a la Presidenc’'a de Cundinamarca, porque su permanencia
al frente de ella “"va a ser obstaculo para su sostenimiento’.

Regresa, a poco, al Gobierno en hombros del pueblo pero choca con
el Congreso. La malhadada guerra civ’l termina con el triunfo central’sta,
pero el gérmen divisorio ya ha quedado expandido y seguira gravitando
en el espiritu colombiano.

En efecto: la lucha empefiada por Nar fio, los incidentes de esa tre-
menda guerra civil, si bien permitieron que a las instituc’ones no llegara
la concepciéon federalista, al dejar vencedores y vencidos, “carracos” y
“ipateadores”, tal vez crearon en el alma de las gentes una mayor pasién
por los “principios” antagdnicos. Unos y otros se afincaron mas en sus
“credos” y se originé asi uno de aquellos idolos del foro de que tan ma-
gistralmente nos hablé el maestro Carlos Arturo Torres en su prosa
de marmol. \

Ya en 1.815 el Libertador reconocia que la Nueva Granada “es en
extremo adicta a la federacén’'.

Se constituye la Republica de Tunja (21 de Nov'embre a 9 de Di-
ciembre de 1.811), Antoquia se da su Constituciéon el 3 de Mayo de
1.812, dia de su aceptacién por el pueblo; Cundinamarca se declara Re-
ptblica (17 de Abril de 1.812); Cartagena expide su Carta (14 de Ju-
nio de 1..812), y también Pamplona y Casanare, etc. etc. Algunas de es-

(_tas Constituciones son reemplazadas por otras, especialmente en 1..815.

Tras los incidentes de la campafia libertadora, en 1.819 se reune
el célebre Congreso de Angostura. Fuera de sus dos Reglamentos que
organizan una autoridad m litar y proveen al estabecimiento de un poder
judicial, expide la “Ley Fundamental’ para las Repiiblicas de Colombia
y Venezuela, que quedan desde ese dia reunidas en una sola bajo el titulo
glorioso de Repitiblica de Colombia, y que mas que una Constitucién, sien-
ta las bases de una Carta (del articulo 2¢ al 14 se usa el tiempo futuro:

“serd”, “se dividira', “tendra’”, “llevara’”, “se reunira”, ‘se decretaran”,
“quedara”, “se celebrara”). El articulo 8° anuncia la reunién del Congre-
so General para el 1° de Fnero de 1.821 en la Villa del Rosario de Cu-

cuta.

Y en este afio se expide una Constitucién Central'sta para la Gran

: [ Colombia: la Ley Fundamental de 12 de Julio de 1.821, establece para
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Iq; departar.nentos “una administracién subalterna dependiente de] G

bierno Nacional”. Con este espiritu se expidié la Constitucién des .
de rechazar un Proyecto que “contenia el gérmen del régimen fedspul?'s
Autores tan seflalados como Samper cal fican esta Carta de errén .
su exce.sivro centralismo politico y administrativo, y Pombo y Guléeal .
Consttuciones de Colomb'a” la llaman “esencialmente central” rll_;,a 0
mensaje Flel Congreso se destaca que en la Constitucién se halla .Ia 1;1 e]
de la unién de pueblos que antes formaron diferentes Estad 0
Gran Colombia es un todo armonioso. S

&El .(’:ongreso de la Vla del Rosario de Clcuta, en nuestro sentir

conirarid una parte, acaso ya muy importante, de la opinién pﬁbl'ca’
pues los_fentimfentos federalistas (en rigor no queremos decir que f i
todavia “ideas’) existian. [l excesivo central'smo de esta CaZta muéesrzn
parece a una victor'a romana de los “narifiistas”, obtenida después d:
lar‘ga eSpera, que a un acierto de los Congresistas. Fué desgraéiada s
ex1st.e’nc,a: el Libertador, con su grupo, la consideré inapta para | s'u
tuacién de la Gran Colombia y deseaba que se hicieran mu"a;c)ionesa“ ’
favor de los buenos principios conservadores”. El sofiaba c01-1 su pro W
to para Bolivia y no le satisfizo la Carta de Ciicuta no obstan‘e ie %é,:tc’
no era del agrado de los liberales, que vieron olvidada a su angxagaﬁfe.cle:il
racion, y que estatuia: Un Pres.dente con influencia dec’siva en el Con-
greso por la manzra como su veto dificultaba la expedicién de las leyes:
(‘Arti.culo 47): Intendentes sujetos al Presidente y nc‘)mbrados por él (Zp
ticulo 151'?: Gobernadores “nombrados en los m'smos términos de los In-
tendentes” (Articulo 152); posibilidad de autorizaciones extraordinarias
(numeral 25, articulo 55); capacidad para tomar med 'das extraordina-
en casos de conmocién interior o invasién repentina del exterior (Articu-
lo 128); poder judicial formado con la intervencién muy directa del Pre-
sidente’ (Articulo 142 a 148) etc., etc.
: De otro lado, como lo reconoce el doctor Jose M» Samper “ la
1c.l’ea federalista habia privado.. . . durante el primer lustro de la re'\'/c.)vlu~
cién, era de suponer, conforme a la légica ordinaria de los acontec:mien-
tos, que la misma ‘dea existiese arra‘gada en los animos. . ." :

'Luego la Carta no iba a contar con el apoyo de los espiritus liberales
y fué naciendo, d:ce el mismo Samper, “el descontento de las localidades
y los mas lejanos centros sociales hasta el punto de despertar las amorti-
guadas aspiracciones federalistas. . " (subraya nuestra).

Estas circunstancias, los dramaticos :ncidentes de la politica y la
convocatoria con la violacién del articulo 191 de la ‘Carta, preludio fue-
ron, en el orden de los hechos que ven‘mos comentando, de la arriscada
Convencién de Ocaiia. (e
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Llamada a sesionar por una Ley de 1.827, se reunié en Ocafia el 9
de Abril de 1.828, un mes después de la fecha prefijada al efecto. La exal-
taciéon de los &nimos y la cercana presenc’a del Libertador, llevaron los
conflictos al punto de que “Yo espero —decia el presidente de la Con-
vencién, doctor Francisco Soto— que la seduccién y el terror no podran
penetrar al recinto”. :

Bolivar aboga, como en Angostura, por un Gobierno firme, por un
ejecutivo fuerte, recalca que “"Colombia se ocupa de sus derechos y no
de sus deberes”, pero renuncia a su amada Constitucién o Cédigo Boli-
variano. ‘Castillo y Rada presenta el Proyecto Centralista, Boliviano,
Conservador. Azuero el suyo en que —segtn el histor’ador Liévano Agui-
rre— ‘ademas de la supres'én de las facultades extraordinarias del Pre-
sidente, se dividi6 la Repiiblica en veinte departamentos, se establecié
para cada uno de ellos una Asamblea con facultades legislativas; se di6
a tales Asambleas autorizaciones para presentar al Poder Ejecutivo las
ternas dentro de las cuales éste debia escoger el Gobernador del Depar-
tamenta, y se establecié'un Consejo de Estado, cuyo concepto debia aca-
tar el Presidente para tomar las mas importantes decisiones”.

El Proyecto de Castillo y Rada era todo lo contrario; supresion de
las facultades legislativas de las Asambleas; nombramiento libre de flos
gobernadores por el Presidente; Consejo de Estado influenc'ado por el

Presidente, etc. etc.
Incrementada la mayoria santanderista con los diputados venezola-

- nos —federalistas en el fondo—, los bolivianos se retiraron y dejaron sin

quorum la Convencién. )
Ni los unos nilos otros estuvieron a la altura de sus deberes, pero lo

que nos interesa saber es que-el punto cruc'al de la diferencia fué entre
federalistas y central'stas. Pretexto? Realidad Social? Tactica politica?
Quién profundizara en las motivac ones internas de los hechos humanos?

Asi terminé aquel tremendo episod'o en cuyo fondo, si bien habia
intereses- politicos concreios, la lucha entre federalistas y centralistas
lleg6 a un clima tan fuerte que la cuestion de estos dos extremos marco, tal
vez ya con caracteres def nitivos, una que fué frontera fundamental de
los partidos tradicionales y que nosotros consideramos como una de las
més visibles y notorias. Con la cuestién, muy cercana a la anter or, de los
poderes mayores o menores al Presidente 6 al Congreso; con el tema re-
ligioso o clerical y sus der'vaciones (relaciones entre la Iglesia y el Es-
tado, matrimonio civil, divorc o, patronato) y con la mayor o menor ex-
tensén de ciertos derechos o garantias (libertad de concienc’a, de cultos,
de prensa, existencia o supresion de la pena de muerte, etc., etc.), consti-
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tuyeron esas fronteras que el tiempo y las naturales evolucones en gran
parte han hecho desaparecer para alinear los partidos alrededor de o‘ras
ideas, si es que nuesto optimismo llega a tanto!!!

Se retne en enero del afio treinta (30) el Congreso Admirable (ad~‘

mirable por su composicién, por su par'otismo, por su deseo de salvar la
Gran Colombia) bajo el signo de angustias nobilisimas. No obstante lo
cual, la discusion de la base primera (Republica una e indivisible) di6
lugar a arduas discusiones entre federalistas y centralstas.

Y a pesar de las experiencias de 1.821 y de la Convencién de Oca-
fia, se expide la Constituc'én Centralista de 1.830.

Sostienen ‘algunos que “dando mayor y verdadera existencia al po-
-der municipal” se templaron los excesos del federahsnmo y se d'6 “algu-
na prudente amplitud en la organizacion de las secciones” (José M* Sam-
per). Pero nosotros cons ‘deramos que las disposiciones sobre “Régimen
interior de la Republica” que son, en concepto de Pombo y Guerra, las
que dan “verdadera existencia al Poder Munic'pal”’, no valen ese elogio.

Con efecto: la Seccién 1* (Arts. 120, 121, 122, 123, 124 'y 125) esta-
blece un ejecutivo seccional (para los Departamentos, Povinc as y Can-
tones) que nace en el Centro. Los Prefectos quedan “dependientes del
Jefe del Ejecutivo”, y de ¢l son agentes inmediatos; los Gobernadores de-
penden de los Prefectos y los empleados regidores de los cantones, son
subordinados de los Gobernadores. El consuelo de las Camaras de dis-
trito apenas aparece en el articulo 130, de limitada eficac’a descentalis-
ta.

Tras de aquellos dos conlvusos afios en que la v'gencia de la Carta
no se conoci6 practicamente, y no habiéndose logrado el objetivo supre-
mo de ella —evitar la desintegracién de la Gran Colombia—, y después
de la llamada Ley Fundamental de la Nueva Granada (17 de Noviembre
de 1831), que acepta la disolucién de la Gran Colomb‘a, se retine Ja Con-
vencion.

Tal vez nunca los hombres de tendencias liberales fueron mas mo-
derados en lo relativo a la Federacién. A no dudarlo, en la Convencién
tenian fuerzas suficientes para imponerla, pero se limitaron a consagrar
una fuerte descentralizacién, amén de otras conquistas como la deroga-
toria de la intolerancia de cultos (Art. 15); la prohibicién de gremios y
corporaciones profesionales que obstruyen la libertad del ingenio, de la
-enseflanza y de la industra (Art. 195), y la consagracién del principio
de que la fuerza armada no es deliberante (Art. 169), disposiciones que no
hace a nuestro propésito comentar ahora.

Es memorable el articulo 160, llamado a transformar fundamental-
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mente la marcha de las secciones. Merecen destacarse, entre las atribu-
ciones que dié a las Camaras la Provincia, las siguientes: perfeccionar las
elecciones para Senadores y Representantes; proponer ternas para Ma-
gistrados de la Corte y del Tribunal de su respectivo distrito Judicial;
“proponer al poder ejecutivo lista de seis individuos, para que entre e~
llos tome el que haya de ser nombrado iGobernador”’; repartir el contin~
gente de tropas con que hayan de contribu'r la provincia; “decretar con-
tribuc’ones y arbitrios para el servicio prov‘ncial y hacer el Presupuesto
respectivo’’. ]

Consagraba asi esta famosa Carta una decis:va influencia de la pro-
vincia en la formacion de las ramas Legislativa y Jurisdiccional del Po-
der y en la del Ejecutivo Provincial al prop’o tiempo que en la del ejérci-
to y la armada. Y le daba medios de buscar el desarrollo arménico de
las Provincias.

Y, sin embargo, este temperado federal'smo, si asi puede llamar-
se con cierta impropiedad, no tuvo buen éxito. La descentralizacion poli~
tica di6 por resultado el nombramiento de Gobernadores no adictos ni
a la politica ni a las orientaciones administrativas del Presidente de la
Repiblica, con las naturales consecuencias. Los partidos que no poseian
el poder Central, organizaban con los Gobernadores la opusicion, por re-~
gla general. Dividido el liberalismo, pierde el poder y el doctor José Igna
cio Marquez llega a la Presidencia (1837) con eleccion discut’blemente
perfeccionada por el Congreso. Y con el pretexto del Decreto sobre su-
presién de los conventos menores, se levantan en €l Sur el padre Villo-
ta y otros guerreros, a quienes luego apoya Obando. Se enciende la
guerra civil que termina con el triunfo de los ministeriales o conservado-
res —ya aparecen precisados los nombres.y los programas— vy légica-
mente se desemboca en la Const'tuciéon de 1..843. '

Ahora los partidos aparecen alineados alrededor de algunos temas,
de los cuales los mas sobresalientes son: federalistas los liberales, quienes
a su vez propugnan un ejecutivo débil, por horror a la dictadura; un
Congreso pleno de facultades, verdadero freno de las ambiciones cesa-
ristas y genuino representante de la soberania popular; una responsabi-
lidad presidencial, y una mayor amplitud en cuanto a los derechos civiles
y las garantias sociales. Los conservadores rigidamente centralistas y
partidarios de un e]ecutxvo fuerte y sin trabas, para quenes el Congre-
so de los liberales es ommpotente no deblendo ni parecerlo; facultades
extraordinarias del gobierno para ciertas circunstancias; limitada o nin-
guna responsab’lidad presidencial; menos ampl'tud de derechos y garan-
tias. .. amén del problema religioso que, constitucionalmente, se resume
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asi:'la Carta de 1821 no agita el problema religioso, pero la Ley de 1824
(28 de Jul'o) y los antecedentes de la Junta Eclesiastica, dan lugar a enco-
nadas luchas. La de 1.830 declara no tolerar el culto de ninguna otra re-
ligion diversa de la Catoélica —que es la de la Republica— y proclama
el ejercicio del derecho de patronato, a cambio del cual ofrecié esa pro-
teccion y esa intolerancia. La de 1.832 solamente dijo: “Es tambiéh un de-
ber del Gobierno proteger a los Granadinos en el ejercicio de la religién
catélica, apostélica y romana’’.

&

Pues bien: podemos decir que nuestra historia Constitucional tiene,

durante el siglo XIX, una caracteristica reaccionaria: a los federalismos
que nacen con el grito de la independencia, opone la reaccién centralista
del ve'ntiuno: al centralismo de ésta, el descentralismo de 1832; la des-
centralizaciéon de este estatuto l'beral, tenia qué engendiar la reaccién

centralista de 1.843. Y no solo ésto. Analicemos muy someramente, algu-

nos aspectos suyos, porque son un antecedente de la otra reaccién que se
inicia en 1.853 y culmina con la Carta de Rionegro.

La Carta del 43 quité a las Asambleas Provinciales la facultad de

enviar listas para el nombramiento de Gobernadores, y unif'cé y centra-

lizé la labor politica ejecutiva dandole al poder Ejecut'vo el libre nom-~
bramiento y remoc 6n de ellos y declarando que serian 'agentes politicos

e inmediatos del Poder Ejecutivo en sus respectivas provincias, y como
tales deben cumplir y hacer cumplir sus 6rdenes por todos los que les es-
tan subordinados” (Art. 132).

Bste fortalecimientg del Poder Ejecutivo no fué el tnico: le di6, ade-
mas, el derecho de votar los proyectos de Ley en forma tal que si ambas

Camaras declaraban .infundadas las objeciones, el proyecto “quedara.

pendiente hasta la préxima reunién’ y para declararlas infundadas “en
la préxima reunién’’, se necesitaba el voto de las dos texceras partes de
sus respectivos miembros (Art. 79).

No sabemos por qué los defensores incondicionales de esta Consti-~
tucidén, jamas se ha ocupado de demostrar que esta terrible arma en ma-

nos del ejecutivo y contra la potestad esencial del Legislat'vo, no fué un
exiceso reaccionario.

Mas no paré aqui la reaccién. Las Camaras de Provincia también
perdieron su facultad de formar ternas para el nombram’ento de magistra-
dos de la Corte Suprema de] Justicia que el Consejo de Estado pasaba a

las Camaras para su eleccién en la forma ordenada por el articulo 133 de
la Constitucién de 1.832, y la de proponer, a la Corte, ternas para la de-
signacién por ella de los Magistrados del Tribunal de su respect'vo Dis-

trito Judicial. Ahora quedé el nombramiento de Corte asignado al Con-
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greso. pero los Tribunales nombrados por el Ejecutivo a base de ternas
propuestas por la Corte (Arts. 122 y 125).

Notese, sin embargo, que esta Constitucién nada prevé en relacién
con facultades extraordinarias en caso de perturbac’ 6n del orden interno
o de guerra exterior. Bastaria la ley de consplradores que tan sangrien-
tamente aplicé el Gobierno para reprimir la revolucion en 1.840?

Y eso que el Ministro Mariano Ospina R., se habia quejado, en men-
saje a. Congreso, de que la Constituc‘on de 1.832, “llegado el caso de una
invasiéon o de una sublevacion, es ineficaz, y el poder piblico que ella es-
tablece, impotente para proveer a las necesidades extraord narias y ur-
gentes de aquella situacion... la Nacion ha visto al Gobierno. .. resig-
nado a perecer abrazado de la Constituc’én misma que no le daba medios
de defensa”. :

Dividido el liberalismo, fué elegido el General Mosquera (1.845 a
1.849). Dividido el conservatismo, resulta elegido Presidente de la Repii-
blica el General José Hilario Lépez. (1.849 & 1.853).

Se inic'a, entonces, una éra de reformas, inspiradas por Lépez, ca-
beza natural de un grupo selecto de hombres imbuidos de las ideas que la
Revoluc 6n Francesa de 1.848 puso a circular por el mundo, avido de
transformaciones y deseoso, especialmente en los paises nuevos, de cam~
bios radicales. De aqui la abolicién de la pena de muerte para delitos
politicos y la de vergiienza publica para los comunes, y, sobre todo, la muy
famosa ley de 21 mayo de 1851 sobre la I'bertad de los esclavos. Estas
y otras medidas, propugnadas por el ala izquierda del liberalismo — a cu-
ya cabeza estd Murillo Toro— determ'nan, en nuesiro sentir, el naci-
m'ento y la fuerza impulsiva ‘nicial del radicalismo. Aunque &} doctor
José M#® Samper considere que la doctr.na de estos antigiios gélgotas
era una "‘monstruosa mezcla de filosofismo cristiano, poesia de novelis-~
tas y socialismo”, y Pombo y Guerra crean que bajo la inspiracién de la
SOCIEDAD DEMOCRATICA, el Gobierno de Lépez tuvo doctrinas
y practicas marcadamente socialistas, tal vez aquel portentoso elenco de
hombres ilustrados, llenos de bellas intenciones, de nobles aspiraciones
partidticas, saturados de lecturas entonces novedosas, nc aparezca hoy
como ‘“socalista” (que quiza era un eufem'smo para no llamarlo comu-
nista como hoy se estila). Porque esas reformas no eran mas que la res-
puesta justiciera a las exigencias de la hora, y si no nos ambientaramos en
el momento en que se hicieron, hoy nos parecerian modestas conquistas
de elementales princip'os humanitarios.

No comprendemos cémo la famosa ley de libertad de los esclavos
cre6 indemnizaciones para los perjudicados. Pero aqui encontramos pre-

G O



cisamente algo que los h'storiadores no han destacado. Considerados cier-
tos esclavos como una prop’edad, se respetaba el principio de que la pri-
vacion de ella por graves motivos de necesidad publica y social, requeria
esa indemnizacién. He aqui un bello gesto de respeto a principios que a
pesar del “socialismo” imputado al Gobierno de Lépez son de esencia
capital’sta. Y una prueba de las noble intenciones de favorecer sin da-
flar, de libertar sin perjudicar, de amonizar, entonces, intereses contra-
puestos. Un retrato de aquellos comienzos radicales.

Ilusos éstos? Nosotros los juzgamos asi. A través de sus lecturas
(poesias de novelistas, dice irénicamente Samper), los prehombres radi-
cales y la juventud ardorosa que los seguia, perdieron un mucho la nocién
de la real'dad colombiana. Idedlogos, para favorecer al agricultor pobre,
toman la grave determinacién de abol'r el Estanco de Tabaco, exponién-

dose a que el Gobierno, falto de recursos fiscales, sufra ! descrédito ad-

ministrativo que hoy ninguno se atreveria a arrostrar. Por lo mismo, y
antes de reformar la Constitucion, consagran la absoluta libertad de pren-
sa contrariando la natural tendencia de los Gobiernos revoluc’onarios a a-
callar la oposicion a la que se dota de todas las armas, incluso la calum-
nia, la difamacién y la injuria irresponsables. Errados procederes que si
el primero desemboca en el favorecimiento de los exportadores de taba-
co y el segundo en un escandaloso libertinaje, no prueban que los radica-
les buscaran esos fines sino que, inspirados en nobles motivos y en prin-
cipios en boga, acaso no tuvieron ese concepto realistico de las cosas que
hoy va convirt'endo a los gobiernos demas'ado pragmaticos en frios in-
térpretes de un materialismo econémico que va echando a un lado los
principios v las nobles aspiraciones y convirtiéndolos en meros propug-
nadores de los “standars” de vida, de mayor productividad “per capita”
de agentes de la “riqueza nacional”, mienttas las gentes de ideas se pre-
guntan, aténitas, por qué perece la ética general, por qué prolifera el
enriquecimiento sin causa y cuales son, en realidad, las fronteras de los
partidos.

Errores, los hubo. No se explcan hoy medidas como las que s:gnifi-
caron una gran hostilidad a la conciencia catélica del pais, ni la auto-
rizacién para la venta de las tierras de resguardo con sus fatales conse-
cuencias y ni siquiera la influencia de las asociaciones sobre las deter-
minaciones del Gobierno. i

Mayoria en las Camaras en las elecciones de 1852, después de do-
minada la revuelta contra el Gobierno, era légico que la reaccion libe-
ral contra la llamada Constitucién Conservadora de 1..843, entrara en su
apogeo, logicamente estimulado el deseo de su reforma por aquel ambien-
te de cambios que se adivinaba en todos los ambitos.
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Poco después, dividido el liberalismo, los radicales pierden el juego
y Obando es elegido Presidente, porque acaso significaba otra reaccién
contra los golgotas.

Anotamos este hecho como antecedente precioso para el estudio de
la Carta del 63. Porque planteada la oposicién de la mayoria radical
al draconiano Obando, ese estatuto iba a resentirse de oportunismo, o sea
de aquellas disposiciones que en lugar de aspirar a una permanencia, se
expedirian circunstancialmente como medidas de combate inmediato con-
tra el Presidente.

Autorizada por “un acto adicional” (7 de Marzo de 853) la forma
de expedicion de la Nueva Carta, se procede a su d’scusién. Ya va a po-
sesionarse Obando (1° de Abril de 1853) y alli encontrara una real opo-
sicién icon las secuencias histéricas conocidas.

No nos explicamos por qué en el 53 no se desemboc6 en un régimen
federal. Si en lo religioso, en lo electoral, en las libertades (especialmente
la de expresién), en la formacién del Poder Judicial, etc., etc., se marcé
la ideologia de aquella generacién “revolucionar’a”, por qué en lo or-
ganico se limité al “poder municipal en toda su amplitud” (Art. 10) y a
las restricciones que el mismo articulo trae para el Gobierno General y
al titulo “Del Régimen Mun’'cipal”, que es casi una federaciéon inconfe-
sada y que di6 lugar (Articulos 48, 51, 52, 53, 54 y 55) a la expedicién de
casi treinta constituciones, unas conservadoras, otras liberales, otras ra-
dicales y muy pocas transaccionales (I)?

Aungue la Constitucién no fué federal alli quedaron las bases para
el triunfo radical: poder municipal en toda su amplitud (Art. 10); Corte
Suprema, Magistrados y Fiscales de los Tribunales de eleccion popular
(Arts. 42 y 44); amplios poderes a las Provincias (Art. 48); Gobernadores
que “desempefian las atribuciones y deberes que por las respectivas insti-
tuciones municipales les corresponden” (Art. 52) y elegidos popularmen-
te en la respectiva provincia (Art. 13). Lo que constituia un Presidente
débil, pues también el rigor del veto presidencial a las leyes qued6 mer-
mado con el novedoso sistema de sus articulos 38 y 39 y, sobre todo, 40.

Esto en la parte organica, pues la dogmatica: la abolicién Constitu-
cional de la esclavitud, el sufrag’o casi universal y directo y secreto; la
profesion libie, publica o privada de la religién “que a bien tengan (los
granadinos); a expresion libre del pensamiento, “entendiéndose que por
la imprenta es sin limitacién alguna’; el juicio por jurados en casos que
merecieran mas de dos afios de pena corporal; la no exigencia de otra

(1) Dr. José Maria Samper — Historia Critica del Derecho Consittucional
Colombiano, pag. 227, Tomo I.
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cosa que la ciudadania para ocupar empleos distintos al del Presidente

y Vicepresidente de la Repiiblica y la igualdad de derechos civiles y ga--

rantias de granadinos y extranjeros, marca son de la garra de aquella
turbulenta pero bien intencionada y nob lisima gente radical.

Pero los federalistas —que tanto transigeron en el 53— no descan-
san. Crean el Estado Federal de Panama, soberano, y autorizan crear
otros Estados Soberanos por med‘o de leyes (Febrero de 1.855).

Este Acto Legislativo fué exped:do en la forma prevista por el nu-
meral 1° del Art. 57 de la Constitucién, que lo llamaba ley pero que “adi-
cionaba o reformaba” la Constitucién.

Asi quedé6 en élla el gérmen federal, y por eso se llamé Centro-Fe-
deral como también por aquellas disposiciones que menc’onamos.

Creados los Estados Soberanos de Antioquia (1856), de Santander
(Mayo de 1857) y los de Cauca, Cundinamarca, Boyaca, Bolivar y Mag-
dalena (Junio de 1857). y dadas las atribuciones de éstos, se desembocé

en una federacién con una Constituc'én unitaria, rota en nuestro sentir:

por el famoso articulo 4° de la ley de 15 de Junio.

Un tan contradictorio estado de cosas no podia subsistir. **...Vino
la Reptblica a quedar regida —comentaba Pombo y Guerra— por un
Gobierno Centro - Federal, pues si la Constitucién conservaba algunos
tintes de centralismo, éste quedaba a discresién de la ley que tenia am-
plias facultades, segtin dicha reforma, y los habitantes de cada Provincia
la de elegir su Gobierno propio”.

Derrotado el liberalismo desde la elecc'é6n de Mallarino —fruto de
la guerra contra Melo y éste fruto de la debilidad de Obando— por la
falta de apoyo del radicalismo, el sefior don Mariano Ospina Rodriguez
asume el mando el 1? de Abril de 1.857. La divisién liberal consuma la
pérdida del poder que con Mallarino fué poco sensible. :

También el liberalismo perdié6 sus mayorias en ambas Camaras.

Y en 1858 se expide la Constitucién federal que sanciona el Presiden-
te Ospina.

Antes de hacer un breve analisis de su contenido, conviene analizar
el hecho curiosisimo de que bajo un Presidente Conservador y con unas
Camaras de Mayoria conserfvadoras se exp da una Constitucién que sig-
nifica un mayor avance de las ideas radicales. Por qué los conservadores
hacen ahora lo que de seguro deseaban los radicales del 53 y que apenas
iniciaron?

Para nosotros este es uno de los enigmas mas atrayentes de la agita-
da vida politica colombiana y queremos detenernos un poco en su anali-
sis' porque de él quiza podran deducirse consecuencias para el estudio de
la Carta de Rionegro.
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El doctor Tul'o Enrique Tascon parece sostener que la federacion
no fué un credo liberal. Dice que surg'é en la patria boba y que rzapa-
recié en la Convencién de Ocafia cuando Santander apoyé el proyecto
federalista de Azueto “como un instrumento de defensa, contra la dic$a~
dura de Bolivar para librarse de la cual escribié hiperbélicamente que
era capaz de volverse mahometano”. Y agrega que ella no surgi6é bajo
los Gobiernos de Santander, ni de Lépez, ni de Obando y que sélo fué
un producto de la alianza de los conservadores con los "Gélgotas™.

Ciertamente, los federalistas de la patria boba no se llamaban libera-
les, pero ellos fueron los antecesores de los constituyentes de 1.832, que
se asomaron —jtan descentralizadores fueron!— a la federac 6n, mientras
los centralistas fueron los bolivarianos de Ocafia, triunfadores en 1.830
al expedir la Carta Centralista, y reaccionaros en el 43 contra la Carta
liberal de 1832.

Ya definidos los part'dos, los conservadores hicieron triunfar, pues,
sus ideas centralistas mientras los liberales, por lo menos los radicales,
imiciaban la federacién como quedé anotado al comentar la Carta del 53
y sus secuencias.

~ Preparada la fedeiac’éon, parece cierto que Ospina, y el Congreso
que le era muy adicto, no tuvieron otro remedio que plegarse a la fede-
racién, ya existente, y auspiciar una Constitucién para reemplazar la que
ya estaba rota. .

No parece, por tanto, obra de simple habilidad politica este conside-
rando: ‘ '

“Que en consecuencia de las variaciones hechas en la Organizacién
Politica de la Nueva Granada por los actos legislativos que han consti-
tuido en élla ocho Estados Federales, son necesarias disposiciones cons-
titucionales que determinen con precision y claridad las atribuciones del
Gobierno General y establezcan los vinculos de unién que deban ligar
a los Estados... . han ven‘do en acordar.y decretar la siguiente. .. Cons-
titucion politica para la Confederacion Granadina”.

Algunos. como el doctor Justo Arosemena, creen que todo se debid
a una jugada del Pres'dente Ospina para desacreditar, usandolo mala-
mente, el sistema Federal. Pero aunque las habilidades de este Presiden-
te, puedan, en muchos casos, merecer juicios adversos, no parece que se
hubiera atrevido a tanto, él, conservador, que asi propiciaba, ademas de:

la federacién y del debilitamiento de su poder personal, reformas dog-

maticas. en su mayoria de tipo radical.
Queria él, contando con la mayoria Conservadora de Antioquia, con-
servar un refugio de Poder para si y los suyos? O querian otros, liberales
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y conservadores, conservar el poder en sus respectivos Estados para sus
respectivos partidos?

Por qué, pues, “el partido conservador, adoptando principios de su
émulo, se exhibi6 como renegado, y el guardian del Manicomio se con-
tagié de locura” segtin la amarga censura de don Marco Fidel Suarez?
Por qué “los constituyentes de 1858 claudicaron en la linea esenc’al del
programa conservador, y desgraciadamente no s6lo en ésa (la Federa-
cién) sino en casi todas”, como escribié el doctor José de la Vega?

Seria una comb:inacién de todos esos factores: la Federacién existen-
te, la ya destrozada (Carta del 58, los anhelos politicos reqlonales un poco
de esperanza de desacreditar la Federacion?
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