NORMAS Y DOCTRINAS SOBRE CONTROL
DE ARRENDAMIENTOS

Dr. Eucario Palacio Palacio

“Es permitido a todos reproducir las leyes
constitucionales y comunes, decretos, orde-
nanzas departamentales, acuerdos municipa-
les, reglamentos y demas actos publicos, ba-
jo la obhgacmn de conformarse puntualmen-
te con la edicién oficial.

Pueden también los particulares publicar los
cédigos y colecciones legislativas con notas
y comentarios, siendo cada autor duefio de
su propio trabajo”.

Art. 17 de la ley 86 de 1946.

DECRETO NRO. 0453 de 1956

Por el cual se suprimen los depbsitos y cauciones reales en los con-
tratos de arrendamiento de inmuebles urbanos.

Art 19—En los contratos de arrendamiento de inmuebles urbanos, no
se podra exigir depésitos en dinero efectivo u otra clase de
cauciones reales para garantizar el cumplimiento de las o-
bligaciones que conforme a dichos contratos haya asumido
el arrendatario.

Tales garantias tampoco podran estipularse indirecta-
mente ni por interpuesta persona o pactarse en contrato dis-
tinto a aquel en que se haya consignado el de arrendamien-
to, o sustituirse por otras bajo una denominacién diferente
de la indicada en el inciso anterior.
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4rt. 29—Los depositos en dinero, y demas cauciones prendarias cons-
tituidas hasta la fecha, seran devueltas a los inquilinos al
vencimiento del contrato, y su proérroga se sujetara a las nor-
mas del presente Decreto.

3°—El arrendador que contraviniere lo dlspuesto en este De-
creto, incurrird en multa no inferior al valor de la presta-
tacién exigida al arrendatario ni superior al doble de ella,
sin perjuicio del derecho de este Gltimo para pedir la de-
volucién de lo que hubiere entregado por tal concepto.

La multa serd decretada por el Ministerio de Fomento,
de oficio o a solicitud de parte. La resoluciéon que la impon-
ga, una vez ejecutoriada, presta mérito ejecutivo, y en ella
se ordenara que se entregue la mitad al arrendatario perju-
dicado.

Art. 4°—El presente Decreto rige desde la fecha de su expedicion, y
suspende las normas legales que le sean contrarias.
Dado en Bogoté, 2 de marzo de 1956.
(Diario Oficial N° 28987 de 14 de marzo de 1956).

Art.

DECRETO 1070 DE 1956
por el cual se congelan los precios de los arrendamientos.

Art. 1°9—Declaranse congelados los precios de los arrendamientos de
las fincas urbanas en las ciudades capitales de los Departa-
mentos y ciudades de més de 50.000 habitantes, al precio que
tales arrendamientos tuvieron el 31 de diciembre pasado.
En consecuencia, ningtin arrendador podra cobrar un precio
superior al que devengaba por la misma propiedad en la fe-
cha indicada.

Art. 2°—Ningin arrendador podra exigir al arrendatario la entrega
de la finca, ni atn en el caso de vencimiento del contrato
de arrendamiento, si el arrendatario hubiere cubierto los
respectivos canones de arrendamiento en su oportunidad. Se
exceptiian los casos en que el propietario haya de ocupar
para su propia habitacién o negocio el inmueble arrendado,
o0 haya de demolerlo para efectuar una nueva construccion.
En este caso el arrendador debera solicitar la licencia res-
pectlva al Ministerio de Fomento que dictard una resolu-
cién motivada autorizando o negando la solicitud. Contra
esta resolucién caben los recursos legales.
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- Art. 3°—En el caso de aquellas propiedades cuyo contrato de arren-
: damiento haya sido perfeccionado entre el 31 de diciembre
y la fecha del presente Decreto, el precio del arrendamiento
debera ajustarse a las condiciones aqui indicadas, en un tér-
mino maximo de 90 dias a partir de la fecha del presente

Decreto.
‘Art.. 4°—El Ministerio de Fomento vigilara el cumplimiento del pre-
e sente Decreto y conocera de los hechos que puedan apare-

cer violatorios de sus disposiciones, de oficio o a solicitud
y de parte.
.‘-' Art. 5°—Prohibese elevar el canon de arrendamientos por razén del
suministro de muebles u otros enseres o en cualquiera otra
forma que tienda a desvirtuar lo dispuesto en el articulo 1°
del presente Decreto.
°__El1 Gobierno Nacional queda autorizado para hacer extensi-
vas las disposiciones del presente Decreto a otras poblacio-
nes del pais, si a su juicio hubieren causas que lo justificaren.
79—El presente Decreto rige desde la fecha de su expedicion.
Dado en Bogota, Mayo 9 de 1956.

(Diario Oficial N° 29043 de 26 de mayo de 1956).

LEY 67 DE 1917

...............................................

,’Artlcp.lo 12.—Cada diez afios, que empezaran a contarse en el de
, se formara un nuevo censo general que, con la aprobacién del
greso regird en todos los actos oficiales relacionados con el ni-
ro de habitantes de la Nacion.

DECRETO 1905 DE 1954
Articulo 19—Para todos los efectos constitucionales y legales, a-
base el Ceso General de la Republica levantado el 9 de mayo de

- El Departamento Nacional de Estadistica queda autorizado pa-
hacer las correspondientes publicaciones.
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EL MINISTERIO DE FOMENTO INTERPRETA EL
DECRETO 1070 DE 1956

Sefior

Alvaro Aparicio Hernandez
Gerente de “La Lonja de
Propiedad Raiz, S. A.”
Bogota, D. E.

Apreciado sefior:

En atencién a su oficio de fecha 15 de mayo préximo pasado, en
el cual somete a las consideraciones de este despacho algunas consul-
tas relacionadas a la correcta interpretacién del D. L. 1070 del 9 de
mayo del aflo en curso, me permito absolverlas en la siguiente forma:

Art. 19—a)Los inmuebles que en 31 de diciembre del afio pasado se
encontraren desocupados o habitados por sus propietarios, =
estan exentos de la congelacién de que trata el articulo 12 del ©

Decreto que se comenta, pues la norma legal no hace men-
cién expresa o tacita a dichas propiedades.

b) Los inmuebles que voluntariamente fueron desocupados
por sus inquilinos, quedan sujetos a la congelacién del arren-

damiento establecido por el D. L. 1070 de 1956.

c) El Decreto 1070 no tiene excepcién alguna relativa a las &

mejoras, reparaciones locativas y adiciones fundamentales

que se efectlien en las propiedades urbanas y, en consecuen- -

cia, mientras rija el Decreto en cita, tales inmuebles quedan

sujetos a la congelacion de sus arrendamientos, al precio que =

tenian el 31 de diciembre de 1955.

d) Las propiedades inmuebles que sean administradas fidu- &
ciariamente por el Banco Central Hipotecario o algunas o- &
tras entidades crediticias similares, quedan sometidas a la ¥
congelacién de sus arrendamientos, al precio que tenian el ©

31 de diciembre préximo pasado. D. L. 1.849 de 1956.
Art. 2°—Con relacion a la interpretacién del articulo 2° del Decreto,
Ud. consulta que si la excepcién alli contemplada se hace

extensiva a los en que la finca se requiera para uso exclu- &

sivo de los hijos del propietario del inmueble.

Como el articulo en cita sélo habla del caso de que el pro- =

pietario haya de habitar su propiedad, la interpretacién co-
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rrecta lleva a deducir a este Despacho, que el articulo en
mencién no incluye la excepcién a que Ud. se refiere.
Quedan exentos de lo preceptuado por el articulo 29 aque-
llos inmuebles que sean destinados a fines ilicitos o diferen-
tes de los pactados, correspondiéndoles a las autoridades ju-
diciales intervenir y juzgar estos casos.
Art. 3>—E1 Decreto 1070 no tiene caricter retroactivo, pues de a-
cuerdo con lo establecido en el articulo 79 rige desde la fe-
cha de su expedicién. En consecuencia, los arrendadores no
estan obligados a devolver el mayor valor cobrado por con-
cepto de canones de arrendamiento, durante el lapso com-
prendido entre el 1° de enero y el dia 9 de mayo del afio en
curso, pero por el contrario, estdn en la obligacién de rea-
justar los precios, a partir de la fecha de vigencia del Decre-
to en cita, a aquellos que regian en 31 de diciembre.
Es el caso de advertir que por ningtin motivo se debe enten-
e | der que el plazo de 90 dias signifique que los arrendadores
o tengan derecho a seguir cobrando durante este lapso la nue-
va renta. La interpretacién correcta de este articulo es la
de que existe un término maximo de 90 dias, contados a
partir de la fecha de vigencia del Decreto, para que el arren-
dador e inquilino ajusten su contrato de arrendamiento al
precio que tenia el inmueble en 31 de diciembre de 1955.

DECRETO 1616 DE 1956

.
lyreiy /

‘;‘i';prqr el cual se reglamenta el articulo 2° del decreto nimero 1070
de 1956.

wtEa?
15t

“ Articulo primero.—En desarrollo de lo establecido por el articulo
2? del Decreto 1070 de 1956, el propietario de un inmueble, que soli-
ﬁl al Ministerio de Fomento la licencia para poder exigir la entre-
33 POT parte del arrendatario de una finca rafz, con el fin de ocupar-
iﬁ‘il."ip;:lra Su propia habitacién o negocio, debera llenar previamente los
“fffgulv‘entes requisitos:

8 Flevar solicitud en papel sellado al Ministerio de Fomento,

’:@??Pom'endo su caso;
 D)—Acreditar su calidad de propietario, y

,C)fPrestar una garantia bancaria, hipotecaria o prendaria, por
L efmino de seis (6) meses, a favor del Ministerio de Fomento, con
el fin de garantizar el cumplimiento de su solicitud.
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Articulo segundo.—La garantia de que trata el ordinal c) del ar.
ticulo anterior serd otorgada por valor igual al monto de seis men.
sualidades de arrendamiento, teniendo como base para ello el 1'11ti.:
mo canon. , ;

Articulo tercero.—Dentro de los cinco (5) dias siguientes a aque]’
en que el solicitante haya acreditado el cumplimiento de lo ordena-:
do en los articulos 1° y 2° del presente Decreto, el Ministerio de Fo-
mento dictard la resolucion motivada de que trata el articulo 2° del
Decreto N° 1070 de 1956. -

Articulo cuarto.—El propietario del inmueble queda obligado a
demostrar ante el Ministerio de Fomento, dentro de los cinco (5) me-
ses siguientes a la fecha en que se expida la Resolucién por medio de
la cual se autoriza para solicitar la entrega de su propiedad raiz, la
circunstancia de que en realidad la estd ocupando para su propia ha-
bitacién o negocio, hecho que se acreditard mediante la presentacién
de tres certificaciones al respecto, dos de las cuales, expedidas por
personas que vivan en proximidades del inmueble, y otra, por el se-
fior Cura de la Parroquia, por el Inspector de Policia de la vecindad
o por otra autoridad administrativa.

Paragrafo—El Ministerio de Fomento queda facultado para ve-
rificar, como lo estime conveniente, la veracidad de las certificacio-
nes de que trata el articulo anterior.

Articulo quinto.—En el caso de que se compruebe que el propie-
tario solicitante, no estd ocupando su inmueble para su propia habi-
tacién o negocio, el Ministerio de Fomento podra imponerle una mul-2
ta hasta por valor de tres mil pesos ($ 3.000.00). 1

Articulo sexto.—El Ministerio de Fomento cancelard la garantia
prestada por el propietario, inmediatamente después de que éste ha-f
ya demostrado que en realidad estd ocupando para su propia habi-f
tacién o negocio la propiedad, de acuerdo con los medios probatorios
exigidos en el articulo 4° del presente Decreto. ;

Articulo séptimo.—Si pasados los cinco (5) meses de que trata el
articulo 4° del presente Decreto, el propietario del inmueble no de-
muestra las circunstancias de estar ocupando para su propia habita-f
cién o negocio el inmueble, el Ministerio de Fomento hara efectiva 1ad
garantia prestada por el propietario. ¢

Articulo octavo.—Si, con fundamento en la resolucién dictada
por el Ministerio de Fomento, hubiere necesidad de entablar juiciof
de lanzamiento, y éste, se demorare mas de cinco (5) meses, el pro--
pietario quedard exento de lo establecido en el articulo anterior. E
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Articulo noveno.—El presente Decreto rige desde la fecha de su

Bogoté, 12 de julio de 1956.
(Diario Oficial N® 29094 de 1° de agosto de 1956).

DECRETO N: 1849 DE 1956
por el cual se consagra una excepcion al Decreto 1070 de 1956

Art. 19—Declaranse exentas de la congelacién de los precios de los
arrendamientos, establecido por el articulo primero del De-
creto 1070 de 1956 aquellas propiedades inmuebles que en
31 de diciembre de 1955 se hallaren administradas por una
entidad de crédito, mediante contrato de anticresis legal-
mente celebrado, y cuyo canon de arrendamiento se hubie-
re fijado al propietario en consideracién exclusiva a las
cuentas de amortizacién que éste deba pagar a dicha entidad

- por razén de créditos que le hubieren sido otorgados.

Art. 29—FEl presente Decreto rige desde la fecha de su expedicidn, y
suspende todas las disposiciones que le sean contrarias.
Dado en Bogotd D. E., a 1° de agosto de 1956.

(Diario Oficial N° 29106 de 17 de agosto de 1956).

DECRETO N° 1943 DE 1956
por medio del cual se dicta una disposicién complementaria del De-
creto nimero 1070 de 1956.

Articulo primero.—Factltase a los arrendatarios para que, en los
€asos en que los arrendadores se nieguen a recibir el pago de los ca-
nones que legalmnete corresponden por los inmuebles que ocupan,
efectien los pagos mediante la consignacién de las respectivas sumas
= las Oficinas del Banco de la Reptblica de la localidad en donde
stuviere ubicado el inmueble arrendado, o se hubiere pactado el pa-
€0, 0 en defecto de esta entidad, en las Oficinas de la Caja de Crédito

- Agrario, Industrial y Minero del mismo lugar.

Pé.lrégrafo.—-La facultad a que se refiere el presente articulo no
deja sin efecto el procedimiento consagrado en el titulo XXXII del C.
i ' Procedimiento Civil y, por consiguiente, los arrendatarios podran
4C0gerse a cualquiera de los sistemas, a su libre eleccién.
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Articulo segundo.—La consignacién de que trata el articulo an
terior se haré a favor del arrendador o de la persona que legalmenty
lo represente, y la entidad que reciba el pago pondra su valor a ér
denes del beneficiario, previa la respectiva identificacion. i

. se hara a ordenes del Juzgado del conocimiento en las oficinas
adas por la ley, para recibir depésitos judiciales.

el demandado no pagare alguno de los canones en la forma se-
n el inciso anterior, dejarad de ser oido en juicio. Pero si hi-
, entrega del bien arrendado por intermedio del Juez, o lo pu-
re a disposicion del arrendador a satisfaccién de éste, el juicio pro-
ir4a hasta su terminacién, salvo lo que en contrario convinieren

Paragrafo.—El arrendatario, al efectuar la consignacién, debery
explicar claramente al empleado que recibe el pago, la causa del mis.
mo, asi como también el nombre y la direccién precisos del arrenda . .
tario o su representante. . R :

Articulo tercero.—Para que el pago efectuado de conformidad coy : e =cifexcia, fuere favorab.le gl den’land:ante, los Valqres
las disposiciones de los articulos anteriores, tenga plena validez, s fados por €o e i s il < g
requerird que el arrendatario dé aviso de la consignacién efectuad‘ Q= canones s = s atfl‘euden J cuan:do fudte fayorable
al arrendador o a su representante legal, mediante comunicacién pos QR los valores se ‘1mputarar.1 B SFrendaIRICaton, mEjeras e
tal o telegrafica, debidamente certificada, dentro de un término ng ’etc. i cuendo S 1 e ; 1
mayor de cinco (5) dias, contados a partir de la fecha de la consig agrafo.—En los juicios fie lanzamiento ac:cu.a mgnte e
Bmehse: nandado para que se le siga oy'end‘c’J, deberé consignar el Valc?r

Articulo cuarto.—Para los efectos judiciales a que pueda habel canones correspondientes a los periodos que se causen a partir

lugar, se considerara que el pago de los canones de arrendamiento ha g Flel Lechis Dgcreto. " A
quedado plenamente demostrado cuando el interesado presente el re: sentencia y los autos que se dicten en est? JUCIO G R R PES
cibo de la consignacién efectuada en la forma indicada en el presente Er el demandado, sino en el efecto dev9lut1\170. i
Decreto, junto con la copia certificada del aviso dado al arrendador. - icha sentencia se notifica como un acto interlocutorio™,
Articulo quinto.—El presente Decreto rige desde la fecha de s rticulo segundo.—Las disposiciones del presente Decreto preva-

S ; i ipulacién en contrario que las partes ha-
expedicion y suspende todas las disposiciones legales que le sean con L sobre cualquier estipul £ P
trarias. cordado.

T : A 7 i . : . : 0
Dado en Bogota, a 17 de agosto de 1956. L:tbculo tercero. Estci Decreto comienza a regir gl prlmerol(l ) de
(Diario Oficial N? 29119 de 1° de septiembre de 1956) \bre/d'el presente afio, y suspende las disposiciones legales que
n contrarias.
‘ ado en Bogota a 30 de octubre de 1956.

DECRETO 2613 DE 1956 (Diario Oficial N® 29198 de 18 de noviembre de 1956).

por el cual se modifica el articulo 1105 del Codigo de

Procedimiento Civil DECRETO 0699 DE 1957

Articulo primero.—El articulo 1105 del Cédigo de Procedimientd or el cual se reglamenta el Decreto nimero 1070 de 1956).

Civil quedara asi: “Si el demandado se opone, el juicio se abre a prue:
bas por el término de seis dias, vencido el cual el juez decide dentro
de los tres siguientes”.

‘Articulo primero.—Los arrendatarios de inmuebles urbanos si-
10s en las capitales de Departamentos y ciudades de mas de 50.000
ntes, a quienes con posterioridad al 9 de mayo de 1956, se haya
0 como canon de arrendamiento un precio superior al que re-
31 de diciembre de 1955 tendran derecho a la devolucion de los
S pagados.

ticulo segundo.—Los arrendatarios a quienes no les sean de-
voluntariamente los excedentes de que trata el articulo an-

Cuando la causa de lanzamiento fuere alguna de las consignadas
en los ordinales a), b), d) y e) del articulo 1104 del C. de P. C,, el de-
mandado, para poder oponerse, debera consignar el canon correspon-
diente a los periodos vencidos, y continuard pagando los cédnones sub
siguientes, en las condiciones pactadas. La consignacién de estos va-
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terior, podran solicitar una orden de devolucién al Ministerio de Fo. :
mento.

Articulo tercero.—Para que el Ministerio de Fomento expida
orden de devolucién de excedentes pagados, el interesado debera lla.
nar los siguientes requisitos:

a)—Memorial en papel sellado, por duplicado, dirigido al Minis,
terio de Fomento, exponiendo el caso e indicando la direccién del a
rrendador;

b)—Original o copia del contrato de arrendamiento vigente el 3]
de diciembre de 1955, o en su defecto, el recibo del pago correspon.
diente a esa mensualidad, o a falta de lo anterior, absolucién de po-
siciones del arrendador, en la cual conste el canon vigente en aque
1la fecha; ,

¢)—Original o copia del contrato en que se consigné el alza o log
recibo de pago del nuevo canon, y a falta de lo anterior, absolucién
de posiciones en que conste la variacién del canon.

Articulo cuarto.—El Ministerio enviard copia al arrendador del
memorial petitorio, con el fin de que haga los descargos a que haya
lugar, dentro de los ocho (8) dias siguientes a la fecha de la comunit
cacion. Si vencido este término no se hubiere recibido respuesta, se
dictarad la resolucién correspondiente.

Articulo quinto.—Con base en las anteriores pruebas, el Ministe
rio de Fomento dictard una resolucién motivada que prestard mérito
ejecutivo, ordenando la devoluciéon a que hubiere lugar.

Articulo sexto.—El presente Decreto rige a partir de la fecha d
su expedicion.

Dado en Bogoté, a 12 de abril de 1957.

(Diario Oficial N°® 29474 de 30 de agosto de 1957)

DECRETO 151 DE 1957
(julio 27)

Por el cual se dictan normas de proteccién a la Industria hotelera

La Junta Militar de Gobierno de la Republica de Colombia, €
ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 121 de la Con
titucién Nacional, y \

CONSIDERANDO:

Que se hace necesario dictar normas especiales de proteccién a 1
Industria hotelera, con el fin de evitar que personas inescrupulos
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purlen el cumplimiento de sus obligaciones para con los establecimien-
tos hoteleros,

DECRETA:

1°—Los propietarios, empresarios, gerentes o administradores
de establecimientos hoteleros y similares, podran solicitar
el lanzamiento de aquellos clientes que resultaren insolven-
tes, o que en cualquier forma atenten contra la seguridad,
tranquilidad, salubridad y moralidad de dichos estableci-
mientos.

29—De las demandas de lanzamiento previstas en el articulo
anterior, conoceran los Alcaldes, Corregidores, o Inspecto-
res de Policia del domicilio del respectivo establecimiento
hotelero, mediante el procedimiento que se determina en
el presente Decreto.

3°—A la solicitud escrita acompafiara el interesado prueba su-
maria de los hechos y si de ella aparecieren plenamente

8o comprobados, el funcionario de policia dictara la orden de
= lanzamiento a mas tardar al dia siguiente.

gl El lanzamiento debera praticarse dentro de las doce (12) ho-

i ras subsiguientes a la notificacién de la proviedencia que
lo ordene, sin perjuicio de las deméas peticiones de la parte
demandada.

4°_1.as providencias de los funcionarios de policia en las ac-
tuaciones de lanzamiento de que trata el presente decreto,

i, son apelables de palabra en el acto de la notificacién, o por

§ escrito dentro de las veinticuatro {(24) horas siguientes, para

ante el inmediato superior, y en el efecto devolutivo, a fin
de que no se suspenda la ejecucién de la providencia ape-
lada.

_ Interpuesto en tiempo dicho recurso, debe concederse al

L dia siguiente.

[ El superior ordenard que el negocio sea fijado en lista por
dos (2) dias, para que las partes presenten sus alegatos es-
critos, vencidos los cuales, fallara dentro de los dos (2) dias
siguientes.

5°—Con el objeto de asegurar el pago de la deuda de cualquier
cliente insolvente, los propietarios, empresarios, gerentes o
administradores de establecimientos hoteleros podran ejer-
cer el derecho de retencién sobre el equipaje y los objetos

Art.
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Paragrafo.—Los mismos peritos que intervengan en el avaldo de log

Art.

Art.

Art.

introducidos en el respectivo establecimiento, hasta concu.
rrencia de lo que se deba por alojamiento, expensas o da.
nos. En este caso y con la anuencia del funcionario que
corresponda, debe confeccionarse un inventario y practi.
carse un avalio por dos peritos idéneos nombrados por él,

Copias de estos inventarios y del correspondiente avalfig

deben suministrarse a la autoridad de policia que conozca
del negocio.

bienes, podran dictar experticio en lo relativo a los dafios
que se denuncien.

°—Si pasados treinta (30) dias, contados a partir de la fecha en
que se hubiere ejercido el derecho de retencién sobre el e-

quipaje o los objetos, el cliente no se presentara a cance-

lar la obligacién pendiente, los propietarios, empresarios,
gerentes, o administradores de los establecimientos hotele-
ros podran solicitar el remate de lo retenido, el cual se efec-

tuard dentro de los quince (15) dias siguientes ante la res-

pectiva autoridad de policia. Con el producto del remate se

pagara el valor de la deuda. El saldo, si lo hubiere, sera de-

positado a favor del duefio en el Banco de la Reptblica, la

Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, o en cual-*

quier entidad bancaria del domicilio del establecimiento ho-
telero, segin el caso, y en su defecto, en la Administracion

o Recaudacién de Hacienda Nacional del respectivo Muni-:

cipio.

7°—Los huéspedes de los establecimientos hoteleros que, con
el propésito de obtener provecho ilicito de sus servicios y
de burlar el derecho de retencién consagrado en este de-
creto, portaren equipajes aparentes o ficticios o emplearen
otros sistemas lesivos de los intereses econdmicos de tales
establecimientos, incurrirdn en arresto inconmutable de dos
(2) a quince (15) dias, que serd impuesto por los funcionarios

de que trata el articulo 2° de este Decreto de acuerdo con el
procedimiento penal ordinario establecido en el respectivo

Cédigo de Policia Departamental.

8°—Los propietarios, empresarios, gerentes o administradores

de hoteles podran exigir a las personas que no porten equi-

paje, el pago anticipado de las mensualidades, quincenas,

décadas o diarios, segin costumbre del respectivo estable-
cimiento.
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99—Los establecimientos hoteleros seran responsables del da-

fio o pérdida de los efectos de gran valor que los huéspe-
des trajeren consigo, como dinero, joyas, documentos ne-
gociables, etc., solamente cuando tales efectos sean entre-
gados directamente y bajo recibo para su guarda o depo-
sito a sus respectivos propietarios, empresarios, gerentes o
administradores.

o_Este decreto rige desde la fecha de su expedicion y suspen-
de las disposiciones que le sean contrarias.
(Diario Oficial 29474, agosto 30/57).

DECRETO NUMERO 210 DE 1958

(Junio 19)

cual se asignan unas funciones a los Departamentos de la Eepﬁ-
al Distrito Especial de Bogot4, y se dictan otras disposiciones.

19—A partir del 1° de julio de 1958, las Gobernaciones de los

Departamentos y la Alcaldia del Distrito Especial de Bogo-
t4 ejerceran las funciones de control y vigilancia de que
tratan los Decretos 1070, 1616 de 1956, 0699 de 1957 y sus
respectivos reglamentos, adscritos actualmente al Ministe-
rio de Fomento.

. 29— T.as providencias que ditaren los Gobernadores o el Alcalde

del Distrito Especial de Bogota en ejercicio de las funcio-
nes que les confiere este Decreto, seran apelables para ante
el Ministerio de Fomento.

°_A partir de la vigencia del presente Decreto, la garantia ban-

caria, hipotecaria o prendaria a que se refiere el ordinal c)
del Decreto N9 1616 de 1956 debera otorgarse por el término
de un afio y un valor igual al monto de los arrendamientos
correspondientes a dicho lapso y los plazos fijados en el ar-
ticulo 4°, 7 y 89 del mismo Decreto seran diez (10) meses.

9_FE] presente Decreto rige a partir de la fecha de su expe-

dicién y deroga o suspende, segin el caso, todas las dispo-
siciones que le sean contrarias.
Dado en Bogot4, D. E. a 19 de junio de 1958.

(Diario Oficial N° 29721 de 23 de julio de 1958).
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RESOLUCION N° 245 DE 1956

Julio 2 Ministerio de Fomento)

Art. 1°—En desarrollo de lo establecido en el art. 2° del Decreto 1070
de 1956, el propietario de un inmueble que solicite al Mi-
nisterio de Fomento la licencia para poder exigir la entrega
por parte del arrendatario de una finca raiz, con el fin de
demolerla para efectuar una construccién nueva o sustan-.
cial, deberad llenar previamente los siguientes requisitos:

a) Elevar su solicitud en papel sellado al Ministerio de Fo-
mento exponiendo su caso; :

b) Presentar la licencia expedida por la Secretaria de Obras
Publicas respectiva o por la autoridad competente, en la cual
conste que se le autoriza la construccién a que se refiere
su solicitud;

c) Certificado o copia del contrato celebrado con la compa-
fifa constructora, o con el Arquitecto constructor que ha de
realizar la obra, en la cual conste que ésta se iniciard en un
lapso no mayor de noventa dias a partir de la fecha de la
solicitud; y

d) Original o copia del ultimo contrato de arrendamiento,
debidamente cancelado. :

Paragrafo—El Ministerio de Fomento queda facultado para exigir,
en cada caso concreto, todos aquellos documentos que crea
necesario aducir.

Art. 2°—Los documentos de que trata el articulo anterior seran de-
vueltos a solicitud del interesado, inmediatamente después
de dictarse la resolucién respectiva.

Art. 3°—La presente resolucién rige desde la fecha de su expedicién.

RESOLUCION N° 266 DE 1956
Junio 15 (Ministerio de Fomento)

Art. 1°—Si al vencimiento de un contrato de arrendamiento, el arren-
dador no hubiere restituido los depésitos en dinero efectivo
o cancelado cualquiera otras cauciones que hubiere reci-
bido en garantia de cumplimiento del contrato, habiéndose-
lo exigido el arrendatario, éste o quien haya constituido ta-
les garantias, podra solicitar al Ministerio de Fomento que
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ordene la devolucién del dinero con la declaratoria de can-
celacién de las mismas, mediante el procedimiento contem-
plado en los articulos siguientes.

20—FEl inquilino beneficiario elevard ante el Ministerio de Fo-

mento un memorial en papel sellado, exponiendo bajo jura-
mento el hecho de haberle sido negado por parte del arren-
dador la devolucién del depésito o cancelacién de la garan-
tia a que tiene derecho, con el cual adjuntard las pruebas
del caso.

3°—Con base en las pruebas presentadas, el Ministerio de Fo-

mento dictard una resolucién motivada decretando o né la
devolucién o cancelacién de los depésitos o garantias a que
hubiere lugar, resolucién que, una vez ejecutoriada, presta
mérito ejecutivo.

. 4°—La presente resolucién rige desde la fecha de su expedicién.

NDICE:

La continua vigencia de los anteriores decretos, dictados
durante el estado de sitio, en ejercicio de las facultades
otorgadas por el articulo 121 de la Constitucién Nacional,
ha sido consagrada por las siguientes disposiciones:

LEY 2¢ DE 1958
(16 de agosto)

Articulo primero.—Con el fin de que el Gobierno pueda declarar
ablecido el orden publico, sin que esa medida ocasione trastornos
aracter juridico, tendrén fuerza legal hasta el 31 de diciembre de
) los decretos dictados a ‘partir del 9 de noviembre de 1949 para
) expedicion se haya invocado el articulo 121 de la Constitucién
nal y que no hayan sido expresa o tacitamente derogados para
echa de la sancién de la presente ley. .

rticulo tercero.—Esta ley regird desde su sancién.

LEY 105 DE 1959
(14 de diciembre)

Articulo primero.—Prorrogase la vigencia de la ley 29 de 1958
a el 31 de diciembre de 1960.
Articulo segundo.—Esta ley rige desde su sancién.
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LEY 79 DE 1960

(diciembre)

Articulo primero.—Prorrégase la vigencia de las leyes 2% y 91 de |

1958 y 105 de 1959, hasta el 31 de diciembre de 1961.
Articulo cuarto.—Esta ley regirad desde su sancién.
LEY 141 DE 1961

(Diciembre 16)

por la cual se adopta una legislacion de emergencia y se dictan otras

disposiciones.
El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo primero. —Adoptase como leyes los decretos legislativos

dictados con invocacién del articulo 121 de la Constitucién, desde el .
nueve (9) de noviembre de mil novecientos cuarenta y nueve (1949) |

hasta el veinte (20) de julio de mil novecientos cincuenta y ocho (1958),

en cuanto sus normas no hayan sido abolidas o modificadas por le-

yes posteriores.
Articulo segundo.—Esta ley regira desde su sancién.

Dada en Bogota D. E. a 15 de diciembre de 1961.
(Diario Oficial N° 30694 de 23 de diciembre de 1961).
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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

- Bogot4, treinta y uno de mayo de mil novecientos sesenta.

Ref: Expediente N°® 1.070 - Decretos del
Gobiernc - Demanda de nulidad
de los articulos Primero, Tercero,
Ordinales B) y C), y Quinto del
Decreto Ejecutivo N? 699 de 12
de abril de 1957, solicitud de sus-
pension provisional de tales dis-
posiciones.

SUSPENSION PROVISIONAL

sefior Doctor ARTURO ADARVE MORENO, pide que, una
itida la demanda, como pronta e inmediata medida, se decre-
spensién provisional de los articulos primero, tercero, de los
B y C y quinto del Decreto ejecutivo nimero 699 de 12 de

la nuhdad del. articulo 1° DECRETO reglamen-
9 699 de 1957 que dice “ARTICULO PRIMERO.—Los arrenda-
de inmuebles urbanos situados en las capitales de Deartamen-
' ciudades de més de cincuenta mil habitantes (50.000) a quienes
sterioridad al 9 de mayo de 1956,
‘rendamiento un precio superior al que regia en 31 de diciembre
5, tendran derecho a la devolucién de los excedentes pagados”.
0 que si el Decreto reglamentario, que lo es el 1070 de mayo
6, en ninguna parte consagra el derecho de devolucién a favor
inquilinos de excedentes del precio congelado, mal puede el
ento crear este derecho y reglamentar su exigibilidad, pues se
tralimitando en la naturaleza del reglamento, que, como su
e lo indica, no puede sino desarrollar la manera de hacer efec-
echos creados por la ley o el Decreto-Ley, pero nunca dar
lento a tales derechos”.
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ruego a esa CORPORACION decretar la NULIDAD de
los ordinales B y C del articulo tercero del Decreto reglamentario
numero 699 de 12 de abril de 1957, por violar en forma directa los ar-
ticulos 637 y 593 del Cédigo de Procedimiento Civil (Ley 105 de 1931),
y la nulidad del articulo 5° del mismo decreto reglamentario, por ser
violatorio del articulo 982 del mismo cédigo de procedimiento civil”,
para finalmente, en libelo de demanda, manifestar el doctor ADARVE:

“En tratandose de una accién de nulidad, y demostrada la mani-
fiesta violacion de la ley, es pertinente solicitar la suspensién provi-
sional de los articulos mencionados, conforme lo autoriza el inciso 2°
del ordinal primero del articulo 94 del Cédigo Administrativo. Pero

es que ademés los ciudadanos estan sufriendo graves perjuicios con |

la aplicacién de las disposiciones acusadas, por cuanto, repito, estin
siendo ejecutadas con base en providencias administrativas dictadas
con vista en documentos privados que ellos no han suscrito, que no

tienen ningin mérito probatorio, y que no pueden sufrir un trata- .

miento CONTRADICTORIO es decir, discutir su autenticidad, ya que
el DECRETO 699 de 1937 no prevee término probatorio. El profesor

Antonio Rocha afirma con autoridad que nuestro sistema probatorio

se carateriza entre otras cosas “por la necesidad de que cada prueba
se someta a un rito procedimental QUE ES DE ORDEN PUBLICO y
por el principio de contradiccién y publicidad”.

Se considera:

En realidad, el Decreto EjecutivoN? 699 de 1957 “por el cual se

reglamenta el Decreto nimero 1070 de 1956”, pero especialmente el

articulo primero, no viene a resultar especificamente reglamentario
sino del articulo primero del Decreto 1070 de 1956 “por el cual se con-

gelan los precios de los arrendamientos”.
de modo expreso no se preceptué en el pretranscrito man-
dato legal, que a los arrendatarios a quienes con posterioridad al 9
de mayo de 1956 se les hubiere cobrado como canon de arrendamiento
un precio superior al que regia en 31 de Diciembre de 1955, tuvieran
derecho a la devolucién de los excedentes pagados.

Pero si se atiende a la redaccién final de dicho articulo primero
del Decreto Legislativo 1070 de 1956, en la parte que dice:

“En consecuencia, ningin arrendador podra cobrar un precio su-
perior al que devengaba por la misma propiedad en la fecha indica-
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tiene que aceptarse que el sentir y espiritu de ella no fue otro
el de disponer implicitamente, a favor de los arrendatarios, la de-
ucién de los excedentes que por canones de arrendamiento
hieran pagado sobre el precio que tenia para el 31 de Diciembre
955.

Y sabido, como lo es generalmente, que uno de los mas impor-
es objetivos de la atribucién que el ordinal 3° del articulo 120 de
onstitucion Nacional le otorga al Presidente de la Republica co-
0 suprema autoridad administrativa, el preceptuar que a él le corres-
de: “Ejercer la potestad reglamentaria expidiendo las érdenes de-
os y resoluciones necesarios para la cumplida ejecucién de las le-
' es la de darle vida practica a las leyes dentro de su conformidad y
lidades, pudiendo llegar a complementarlas y hasta suplir los va-
de que puedan adolecer, siempre y cuando que no se las extrali-
e, y que no se contrarien otras disposiciones positivas superiores
sntes, también tiene que aceptarse que el Organo Ejecutivo podria
MA FACIE, mediante el ejercicio de la potestad reglamentaria ex-
una ordenacién tal como la contenida en el acusado articulo pri-
del Decreto Ejecutivo N° 699 de 1957, que, lejos de contrariar
recepto reglamentado, lo completa y lo hace eficaz, de manera que
srecepto de los arrendadores de “cobrar un precio superior al que
engaba por la misma propiedad en la fecha indicada”, 31 de Di-
nbre de 1955, viene a tener mediante ese reglamento los efectos
cados que no podian ser otros que los de impedir realmente que
arrendatarios entregaran a los arrendadores un mayor valor sobre
ido por los arrendamientos el 31 de Diciembre de 1955, y si los
egaban que le fueran devueltos por los segundos a los primeros.

or lo tanto, PRIMA FACIE, no se encuentra que el Articulo
nero del Decreto E]ecutlvo N°¢ 699 de 1957, manlflesta y ostensi-

gl 1at1vo N° 1070 de 1956.

~ Para entrar a estudiar lo relativo a la suspensiéon provisoria de los

nales B y C del articulo tercero del Decreto en referencia, es
esario conocer, transcribiéndolo, el articulo segundo del mismo,

¢ e a él viene a estar subordinado. Dice:

ARTICULO SEGUNDO.—Los arrendatarios, a quienes no les
1L devueltos voluntariamente los excedentes de que trata el articulo
! ‘rior, podran solicitar una orden de devolucién al Ministerio de
nento”, y para poderse llegar a lo anterior por el Ministerio de Fo-
ento, se dispuso en el articulo tercero del citado Decreto:
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“ARTICULO TERCERO.—Para que el Ministerio de Fomento
expida la orden de devolucién de excedentes pagados, el interesado
debera llenar los siguientes requisitos:

a).—Memorial en papel sellado, por duplicado, dirigido al Minis-
terio de Fomento, exponiendo el caso e indicando la direccién del a-
rrendador; -

b) Original o copia del contrato de arrendamiento vigente el 31
de Diciembre de 1955, o en su defecto, el recibo de pago correspon-
diente a esa mensualidad o a falta de lo anterior, absolucién de posi-
ciones del arrendador, en la cual conste el canon vigente en aquella
fecha; .
c¢) Original o copia del contrato en que se consigné el alza o los
recibos de pago del nuevo canon, y a falta de lo anterior, absolucion
de posiciones en que conste la variacién del canon”. ‘

El sefior doctor ARTURO ADARVE MORENO estima, como se
dijo antes, que los Ordinales B y C son violadores de los articulos 593
y 637 del Cddigo de Procedimiento Civil que a la letra dicen:

“ARTICULO 593.—Toda decisién judicial, en materia civil, se
funda en los hechos conducentes de la demanda y de la defensa, si
la existencia y verdad de unos y otros aparecen demostrados, de ma-
nera plena y completa segin la ley, por alguno o algunos de los me-
dios probatorios especificados en el presente titulo y conocidos uni-
versalmente con el nombre de pruebas”.

“ARTICULO 637.—Los documentos privados que contengan obli-
gaciones a cargo de los otorgantes o de sus sucesores, tienen la fuerza
de confesién judicial acerca de sus estipulaciones cuando han sido
extendidos y registrados o reconocidos en la forma legal por las per-
sonas que deben cumplirlas.

Respecto de tales documentos se atiende, ademads, a lo dispuesto
en la ley sustantiva, y en cuanto a libros, facturas o minutas y demas
documentos de comercio, a lo que sobre ellos ordenen el Cédigo del
ramo y sus reformas. ,

Para el abogado ADARVE MORENO, los Ordinales B y C del
articulo tercero del Decreto Ejecutivo N 699 de 1957, le dan |

s categoria de prueba suficiente o plena a simples docu-
mentos privados no reconocidos por las personas que los han otorga-:
do lo cual constituye flagrante violacién de la ley. De tanta gravedad
como puede desprenderse del hecho de que la copia de un contrato
de arrendamiento o de unos recibos de pago, suscritos por un arren-
dador en el afio de 1955 o antes, van a producir efectos juridicos con-

un nuevo arrendador, indefenso para combatir la autenticidad de
chos documentos”.
Aunque no se estima del todo cierta la “gravedad” que acaba de
encionarse, sin embargo se observa:
El Decreto legislativo Ntimero 1070 de 1956 “por el cual se con-
los precios de los arrendamientos”, indudablemente versa sobre
erias que pertenecen a la legislacién contemplada por nuestros
digos de orden civil, tanto el de caracter sustantivo propiamente
nominado Cédigo Civil, como el adjetivo, conocido como Codigo de
edimiento Civil. Y por tanto, el acto o los actos administrativos
el Gobierno en ejercicio de la potestad reglamentaria produzca
bre tales materias, tienen, para lo sustantivo como para lo proce-
ental, no sélo que guardar las memoradas normas o reglas sobre
nsién y limites de los reglamentos en si mismo frente a la ley
fo de éstos, sino también, en relacién con las demas sobre esa na-
leza, que estén vigentes.
Entonces, dentro de este criterio, un reglamento que se refiere
uebas en general, o Unicamente a determinada especie de ellas,
- hacerles producir efectos procedimentales, civiles en el campo
ccién de lo administrativo, tienen que respetar la preexistente
aciéon sobre la forma, valor y alcances de los documentos que
engan la prueba del caso, y ya se vio especialmente en el articulo
del C. J., que los documentos privados contentivos de obligaciones
‘tienen la fuerza de confesién judicial, y por ende, de plena prue-
cuando han sido extendidos, registrados o reconocidos en la for-
gal por las personas que deben cumplirlas.
Por consiguiente, como los referidos Ordinales B y C del Decreto
utivo N° 699 de 1957, estan concebidos en cuanto hace a los con-
de arrendamiento y recibos de pago, en forma tal que no hacen
%i6n a si llenan o nd tales requisitos, PRIMA FACIE viene a pro-
'se por este aspecto, una manifiesta y flagrante contradiccién en-
llos y los citados articulos 637 y 593 del Cédigo de Procedimiento
> que hace factible el decretar, de conformidad, la suspensién pro-
: a.l’ pedida, mientras se produce la sentencia definitiva sobre la
aclon impetrada.
En cambio, también PRIMA FACIE, no puede decirse lo mismo
to al valor de apreciacién que en los Ordinales impugnados se
a la prueba resultante de una absolucién de posiciones, bien pa-
emostrar el canon de arrendamiento de un inmueble en 31 de
€mbre de 1955 ora para comprobar el excedente de que ha sido
sobre tal fecha, pues este medio probatorio por si solo, dado
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sibles excepciones por DECRETO LEY, dictado en uso de facul-
des extraordinarias, pero nunca adm151b1e por medio de un simple
amento Seria necio insistir sobre este punto por cuanto es abun-
e la jurisprudencia que lo respalda habiendo llegado a ser una
'.d elemental de derecho”.

e las pretranscritas consideraciones se deduce que los motivos
 pedir la ludida suspensién provisoria del articulo 5° del Decreto
utivo N° 699 de 1957, tienen dos aspectos, a saber: violacién di-
a del articulo 982 del C. J., y exceso de la potestad reglamentaria
i misma, que desde luego, pueden armonizarse, lo cual facilita la
Jusién a que sobre el particular se llegaré en este proveido.

n sentencia de 18 de Febrero de 1959, sala de lo Contencioso Ad-
strativo, de la que fue ponente el suscrito consejero, se dijo por

su proceso de formacién que da completas garantias, si puede llegay
a tener el valor de una confesién judicial de plena prueba, si el ab.
solvente responde al peticionario de conformidad con la posicién g
pregunta del pliego respectivo.

Asi, pues, se dispondra la suspensién provisoria de los ordinaleg
B y C del articulo tercero del Decreto Ejecutivo N° 699 de 1957 en
cuanto se refiere a los originales o copias de los contratos de arrenda-
miento y a los recibos de pago, negandose en lo que hace relacién g
las posiciones.

En referencia a la pedida suspensién provisional del articulo 59
del Decreto Ejecutivo N°® 699 de 1957, se dice por el sefior Dr. ARTU-
RO ADARVE MORENO que es violador del articulo 982 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

Ordenan estas disposiciones en su orden:

“ARITCULO 5°.—Con base en las anteriores pruebas el Minis-
terio de Fomento dictard una Resolucion Motivada, que prestara mé-
rito ejecutivo, ordenando la devolucion a que hubiere lugar.

“ARTICULO 982.——Puede exigirse ejecutivamente toda obliga-
cién que conste en acto o documento que provenga del deudor o de
su causante, y constituya por si solo, segin la ley, plena prueba con-
tra él, o que emane de una decisiéon judicial que deba cumplirse.

Se requiere, ademas, que del documento o de la decisién judi-#
cial resulte a cargo del demandado una obligacién expresa, clara y
actualmente exigible de hacer o de entregar una especie o cuerpo
cierto, o bienes de género, o de pagar una cantidad liquida de dinero.

Entiéndese por cantidad liquida la que puede expresarse por un
guarismo determinado, sin estar sujeta a deducciones indetermina-
das”. "

“Slempre se ha sostenido que en el desarrollo de dicha potestad
obierno no goza de dilatado campo de accién tal como si lo tiene
slador y por consiguiente la ley, para mandar, prohibir, permi-
astigar, crear, delimitar o suprimir derechos, sino que su esen-
casi Gnica finalidad, es la de darle vida y movimiento a la ley,
zandola, complementandola, sefialando los detalles que puedan
onvenientes o necesarios para darle vida practica, o lo que es lo
no, arreglandola de modo tal, que se pueda debidamente cumplir,
lo que es obvio, los actos de ese reglamento deben estar virtual-
contenidos en las normas legislativas que procuran precisar
nvolver para su recta aplicacion”.

tonces, tanto de lo expuesto por el sefior doctor ARTURO A-
MORENO, como de lo que surge de la anterior transcripcion,
abida cuenta de la claridad del mencionado articulo 982 del Cédi-
ludicial frente al articulo 5° del Decreto Ejecutivo acusado, sin
dad de acudir a mayores razonamientos se deduce nitidamente
entre el acto administrativo dcusado, la Constitucién Nacional en
rente a los alcances de la potestad reglamentaria, y la ley, pa-
te caso el articulo 982 del C. J., existe PRIMA FACIE una osten-
'y flagrante oposicién, en cuanto a la frase “que prestard méri-
ecutivo, que, siguiendo lo dispuesto por el articulo 94 del C. C. A,
€ acceder en parte a lo pedido por el sefior Dr. ADARVE MO-

Agregando el actor:

“Y el articulo 59 del Decreto Reglamentario. a que me vengo re-
firiendo, instituye simplemente un novedoso TITULO EJECUTIVO,
cuyas caracteristicas estdn taxativamente definidas por el articulo
982 del Cédigo Judicial, que en parte alguna le otorga virtud de titu
lo ejecutivo a una RESOLUCION MINISTERIAL, hoy Resolucién de
LOS GOBERNADORES en cada Departamento, v del ALCALDE DEL
DISTRITO ESPECIAL DE BOGOTA, segin delegacién aue les dierad
el Decreto 210 de 19 de Junio de 1958.

“La modificaciéon de nuestro régimen probatorio y creacién de
los elementos que forman el titulo Ejecutivo, son privativas de la leys

or todo lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, sala Unitaria
- Sala de lo Contencioso Administrativo, dispone:

°.—NIEGASE la suspensién provisional del articulo primero del
eto Ejecutivo N° 699 de 1957;
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2°.—SUSPENDESE PROVISIONAL Y PARCIALMENTE LQg
ORDINALES B y C del articulo tercero del Decreto Ejecutivo N° 69
de 1957, los que, por causa de la suspensién provisoria aqui dispuesty
vienen a quedar, partiendo del inciso primero de tal articulo, asi:

“ARTICULO TERCERO.—Para que el Ministerio de Fomentg
expida la orden de devolucién de excedentes pagados, el interesad
deberd llenar los siguientes requisitos: a) Memorial en papel selladg
por duplicado, dirigido al Ministerio de Fomento, exponiendo el cagg

decision atacada, esto es, si existe “manifiesta violacién de una
rma positiva de derecho”, como lo dice el precepto legal citado.

. Mediante el articulo 19 del Decreto 1070 de 1956, el Gobierno Na-
declar6 congelados los precios de los arrendamientos de las fin-
rbanas en aquellas ciudades de mas de 50.000 habitantes, al pre-
e tuvieran en 31 de diciembre del afio anterior. Y por el ar-
2° del mismo estatuto, se dispuso que ningin arrendador po-
licitar la entrega del inmueble al arrendatario sino en los ca-

e indicando la direccién del arrendador; b)...... absolucién de posi que el propietario de la finca la necesitase para su propia ha-
ciones del arrendador, en la cual conste el canon vigente de aquells n o negocio, o que hubiere de demoler la edificacion para ve-
fecha; ) vy absolucién de posiciones en que conste la variacidy una nueva construccion. Dice, en efecto, el precepto comentado:
del canon”. rticulo 2°.—Ningin arrendador podra exigir al arrendatario la

3°.——SUSPENDESE PROVISIONALMENTE en el articulo
del Decreto Ejecutivo N° 699 de 1957, la frase “que prestard méritg
ejecutivo”.

ga de la finca, ni alin en el caso de vencimiento del contrato de
ydamiento, si el arrendatario hubiere cubierto los respectivos ca-
de arrendamiento en su oportunidad. Se exceptuan los casos en
propietario haya de ocupar para su propia habitacién o nego-
inmueble arrendado. o haya de demolerlo para efectuar una
construccién. En este caso el arrendador debera solicitar la li-
respectiva al Ministerio de Fomento, que dictard una resolu-
otivada autorizando o negando la solicitud. Contra esta reso-
caben los recursos legales”. (Se subraya).

Como se desprende del tenor literal de la norma copiada, sélo en
casos puede el arrendador exigir del arrendatario la entrega del
ado en arrendamiento, a saber:

—Que aquél lo necesite para su propia habitacién o negocio; y
Que haya de demoler la edificacién para construir una nueva.
ediante la resolucién ntimero 245 de 2 de Julio de 1956, se pre-
reglamentar el ordenamiento analizado asi:

fculo 1°9—FEn desarrollo de lo establecido por el articulo 2°

Copiese, notifiquese y comuniquese.

Fdo. Andrés Augusto Fernandez
Medellin, Marzo de 1961.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Bogot4, 11 de Octubre de 1960

ADMITE LA DEMANDA presentada por el doctor Julio Ro
mero Soto contra el articulo primero de la resolucién reglamentaris
ntimero 245 de 2 de Julio de 1956, proferida por el Ministerio de Fo creto N? 1070 de 1956, el propietario de un inmueble que soli-
TV oo cw sors s 6 6 5t 16 61 s 0 s 916 06 wriss o8 b o080 & s & 8 s 4t 8 gm0 6 e 8 1 e e S Ministerio de Fomento la licencia para poder ex,igir la entreg.a
................................................................... rte del arrendatario de una finca raiz, con el fin de demolerla
fectuar una construccién nueva o SUSTANCIAL (Se subraya),
llenar previamente los siguientes requisitos:

143 ”»

...................................

SUSPENSION PROVISIONAL

Por considerar que el acto administrativo acusado viola ostens
blemente el articulo 2° del Decreto 1070 de 1956, expresamente se solk
cita en el libelo la suspensmn provisional de aquel ordenamiento.

Dado que la accién ejercitada es la simple nulidad, se procede
determinar si se dan los presupuestos requeridos por el articulo 94 de
Cédigo Contencioso Administrativo para que sea viable la suspenSIO

gun puede inferirse, en la disposicon transcrita se contempla
0 y tercero evento, extrafio desde todo punto de vista al or-
lento superior, Efectivamente, en dicha norma se dijo que la
de la finca se podria exigir cuando su propietario la necesi-
a demolerla a efecto de realizar una construccién nueva o
cial”. En tanto que en el Decreto 1070 citado se habla exclu-

— 312 — — 313 —



sivamente de “una nueva construccién”, en el precepto reglamentay,
se aflade la construccién “sustancial”, o, lo que es lo mismo, la pg
forma o modificacién de la edificacién. ‘
La locucién “demoler”, empleada en el articulo 2° del Decrefy
1070 de 1956, es indicativa de deshacer, de derribar una cosa. Est,
simple apreciacién, unida a la tltima parte de la oracién co‘nteni»
en la disposicién analizada “para efectuar una nueva construccién.
lleva a la conclusién ineludible de que el decreto memorado no se pg
fiere a cualquier clase de reforma o modificacién “sustancial” de Iy
edificacién, sino concretamente a su demolicién para hacer una nyg
va que la reemplace. Esta, y no otra, fue la intencién del ejecutivo ng
cional al dictar el proyecto en alusién, segiin se colige de su teng
literal. ‘
En el caso presente, el acto acusado cred situaciones extrafias (
contempladas en el mandato del decreto nimero 1070 de 1956, vig,
lando prima facie sus preceptos, como se desprende del simple cotejp
de tales actos. Es viable, consiguientemente, la solicitud de suspensor
provisional cuestionada.
En razén de lo expuesto, se resuelve: :
Decrétase la suspensién provisional del articulo 19 de la resolu
cién reglamentaria ntmero 245 de 2 de julio de 1956, proferida
el Ministerio de Fomento, en cuanto a la expresién “o sustancial” em
pleada por ese ordenamiento. '

] se concede licencia al sefior Gustavo Véasquez para solicitar los
situados en la calle 48 y distinguidos con los ntmeros 49-32
“6?’-

SEGUNDA.—Que en lugar del acto anulado y para restablecer
k.echo del inquilino Enrique Arismendy, se resuelva que el sefior
vo Véasquez no tiene derecho a exigir la restitucién del local
cupa aquél, en la Plazuela Uribe Uribe.

s hechos que sirvieron de fundamento a la demanda, estan ex-
os asi:

—Fl sefior Gustavo Vasquez, a su propio nombre y en el de su
Ligia Posada de Véasquez, solicité a la Gobernacién del Depar-
o de Antioquia, le concediera una licencia administrativa para
a restitucién de los locales situados en la Plazuela Urbe Uribe,
, distinguidos con los ntimeros 49-32 y 49-36.

.—La Gobernacién del Departamento, por intermedio de su sec-
idica de la Secretaria de Gobierno Departamental, expidié la
ion N9 47 de 1958, autorizando al solicitante para exigir la
pacion y entrega del inmueble que ocupa mi mandante, en ca-
e arrendatario. Surtida la notificaciéon dentro del término le-
on base en el Decreto 1070 de 1956, mi mandante interpuso los
s de REPOSICION y APELACION contra dicha providencia,
ando debidamente las causas en las cuales fundamentaba di-

.—La Seccién Juridica de la Gobernacién negd la reposicion
ONCEDIO EL RECURSO DE APELACION, tal como se des-
de la resolucién 140 de 1956, basandose en lo sostenido por los
arios del Ministerio de Fomento, quienes estiman que esas pro-
as son unilaterales y se tramitan sin audiencia del arrendata-
decir, s6lo se relacionan con el solicitante, propietario o arren-
sin permitir para nada la intervencién del arrendatario y por lo
permitirle la interposicién de los recursos respectivos.
Facilmente se desprende lo absurdo de esta posicién, pues
n violando claras disposiciones legales existentes, entre ellas
eto 1070 de 1956 que establece expresamente que dichas pro-
as admiten los recursos de reposicion y apelacién, sin discri-
si el arrendatario o el arrendador.

—La resolucién comentada sirvié de base al solicitante para
‘ante el Juzgado civil municipal de esta ciudad ,un juicio de
lento, tendiente a obtener la desocupacién y entrega del local
upa mi poderdante.

Comuniquese esta decsién al Ministerio en cuestién para que sur
ta sus efectos legales. '

Cépiese y notifiquese. '
Carlos Gustavo Arriefd

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
Magistrado ponente: Dr. Eduardo Aguilar Véle

Medellin Noviembre treinta de mil novecientos sesenta. ]
El Dr. Fabio Naranjo Ochoa, abogado titulado e inscrto, obrand
en representacion del sefior Enrique Arismendy, en memorial de fé
cha 31 de julio de 1959, y en ejercicio de la accién de plena jurisdi€
cién, solicité al Tribunal se hicieran las siguientes declaraciones: J
“PRIMERA.—Que es nula la Resolucién N° 47 de 1958, dictadé
por la Gobernacién del Departamento de Antioquia, por medio de 14
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No se observa causal de nulidad que invalide lo actuado y es Iy

oportunidad para resolver.

El problema planteado aqui no es nuevo para el tribunal. En un

juicio similar al presente, en el cual figura como demandante el mig.
mo Dr. Naranjo Ochoa, se sent6 la siguiente jurisprudencia, la que
se explicara en el siguiente caso:

“El Decreto Legislativo N9 1070 de 1956, como se infiere de 10

narrado en parrafos anteriores, coloc6 a los arrendadores de inmue.
bles en determinadas ciudades en la situacién general de tener que

obtener licencia gubernativa previa el ejercicio de la accién civil de

lanzamiento del arrendatario. Esa licencia se obtiene mediante la com-
probacién de los requisitos indicados en el Decreto, en un procedi
miento administrativo en el que so6lo el arrendador que solicita licen-
cia es el interesado. La resolucién que le concede la licencia es, des-

de luego, un acto juridico administrativo susceptible de los recursos

contenciosos, pero s6lo para el interesado. Al arrendatario contra quien
ha de dirigirse la accién de lanzamiento no se le concede ninguna in-
tervencién, precisamente porque no es interesado; de ahi la lbgica
del Ministerio de Fomento al negarse a conceder el recurso de apela-’

cién interpuesto por los arrendatarios en el caso a estudio.

Es que el arrendatario, al ejercitarse la accion civil correspon-
diente de lanzamiento por el arrendador, conserva intactos sus me-
dios de defensa para hacerlos valer dentro del juicio ante el Juez ci-
vil, dentro del cual ya se plantea una controversia civil sobre la ex-

tensién de los derechos de las partes, derivados del contrato de arren-
damiento.

Obsérvese que aqui no se plantea una contencién administrativa,
es decir, un litigio de un particular con la administracién, sino una

controversia estrictamente civil entre dos particulares. Tanto, que la

peticién de restablecimiento del derecho no envuelve ninguna conde-
na a la Administracién sino una negativa a una discutida pretension

del arrendador; y de reconocerse la viabilidad del recurso aqui inten-

tado, podria darse el absurdo de un tribunal administrativo analizan-

do los alcances de un contrato civil entre dos particulares, y con 1&

posibilidad de hecer una declaracion contra una de las partes
arrendador— sin admitirle su audiencia en el juicio, al que ha sido
completamente extraiio”. ‘ |

No son necesarias més consideraciones.

Asi, el Tribunal Administrativo de Antioquia, Administrando jus-

ticia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de 12
Ley,
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No se hacen las declaraciones solicitadas.
\6piese y notifiquese.

Eduardo Aguilar Vélez

Carlos Vélez Platin

Pablo Jiménez R.

Mario Rodriguez M.

Ernesto Tamayo M. - Secretario”.

GOBERNACION DE ANTIOQUIA
[edellin, septiembre de mil novecientos sesenta.

a Gobernacion,

CONSIDERA:

ue el Decreto 1070 de 9 de mayo de 1956, en relacién a la con-
6n de los canones de arrendamientos dispone en el articulo 1°:
Declaranse congelados los precios de los arrendamientos de
as urbanas en las ciudades capitales de los Departamentos y
des de més de 50.000 habitantes, al precio que tales arrendamien-
vieron el 31 de diciembre pasado. En consecuencia, ninglin a-
ador podri cobrar un precio superior al que devengaba por la
a propiedad en la fecha indicada”.

0 es menester entrar en lucubraciones para comprender e inter-
el sentido propio de ese texto legal; su verdadero alcance estd
crito a las capitales de los Departamentos y aquellas ciudades
n el momento de haber sido dictado el Decreto, tenian una po-
de 50.000 habitantes. Por manera que, los arrandadores que
terioridad al 31 de diciembre de 1955, y con anterioridad a la
- del Decreto, elevaron canon mensual de arrendamiento, debie-
tomaticamente ajustarse a las ordenaciones alli contenidas, y
siguiente, rebajarlo a su precio primitivo. Y aquellos contra-
arrendamiento perfeccionados durante ese mismo periodo tu-
que ser sometidas al nuevo régimen, por disponerlo asi expre-
e el articulo tercero del mencionado estatuto que es del siguien-
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“En el caso de aquellas propiedades, cuyo contrato de arrenda.; e va transformando constantemente y asi puede decirse que lo
miento haya sido perfeccionado entre el 31 de diciembre y la fecha s no debiera ser, pero no obstante que asi se aprecie, no por eso
del presente Decreto, el precio del arrendamiento debers ajustarse. darse un alcance mayor al texto legal comentado cuyo encua-
a las condiciones aqui indicadas, en un término méximo de 90 dias, 5 iento sefala el &mbito dentro del cual debe aplicarse.
partir de la fecha del presente Decreto”. ] El articulo 2° del Decreto es de contenido y alcance diferente al

Por eso, los arrendadores que, contraviniendo esas disposiciones, ! 1 tenor literal es el siguiente: )
han aumentado el precio de los arrendamientos, se han visto obliga- ' ingin arrendador podra exigir al arrendatario la entrega de
dos a devolver las sumas excedentes, bien voluntariamente o median. ca, ni aun en el caso de vencimiento del contrato de arrenda-
te orden de la respectiva autoridad, pero se subentiende que son a- o, si el arrendatario hubiere cubierto los respectivos canones de
quellos arrendadores de capitales de Departamento o ciudades de més damiento en su oportunidad. Se exceptiian los casos en que el
de 50.000 habitantes a la fecha del Decreto. Porque, si en el momentq etario haya de ocupar para su propia habitacién o negoclp: £1
de su expedicién, determinado municipio no reunfa el niimero de ha- eble, o haya de demolerlo para efectuar una nueva constru.ccmn.
bitantes sefialado, no le es aplicable la norma restrictiva que se co- | te caso el arrendador deberd solicitar la l.i?encia .respectlva al
menta; sin que pueda discutirse que yva la poblacién ha aumentado isterio de Fomento, que dictara una resoluic»lop motivada autori-
y los propietarios deben ajustarse a las normas dictadas con ante- 0 negando la solicitud. Contra esta resolucién caben los recur-
rioridad —tal es el caso de Itagiii—. ; gales”. _ .

Una interpretacién diferente a la consignada, violentaria el prin- virtud del Decreto 0210 de 1958, la licencia que menciona el
cipio de irretroactividad de la ley, porque la congelacién de los pre- lo debe solicitarse a la Gobernacion. )
cios de los arrendamientos se contrae al 31 de diciembre de 1955, Si isa disposicion si es aplicable a las poblaciones cuyo numero de
por ejemplo, a un propietario en una ciudad, que inicialmente no que- , ntes pase hoy de 50.000 aunque a la fecha de la exped'lclon d.el
do dentro del Decreto, se le obligara posteriormente a sus mandatos, | eto no se encuentra en esas ci»rcunsta:ncia.s. La razon es obv1§1,
so pretexto de que la poblacién aumenté, desde entonces, en forma e la congelacién rige desde una fecha pr-ecrsa.y.ty,ene ecfect(?-s_mas
tan considerable que ya traspasa el limite alli sefialado, el arrendata- - s para quien la viola; en tanto que la proh1b1?1on de exigir la
rio podra proceder inmediatamente a solicitar de aquel la devolucién ga del bien mientras se estén cubriendo los canones c%e arren-
de los canones cobrados por encima del que estaba pagando en otra ento, no sélo persigue que la primera norma tenga estricta apli-
fecha. Es decir, que el advenimiento de ese néimero de habitantes en | on y que no sea burlada, sino que tiende a protege.r al mq'[ullmo
un futuro indeterminado, traeria gravosas consecuencias patrimonia- " cumple sus obligaciones, sin restriccién a fecha de ninguna indole.
les al propietario, con un caracter retroactivo. El Decreto fijo, con
rigidez, una fecha para determinar la congelacién, entonces ella y no
otro debe ser el punto de partida de la congelacién. Ademas, para evi-
tar esa retroactividad tampoco podra tomarse la fecha en que la po- ,
blacién llegue a los 50.000 habitantes, porque ella es bien incierta.

Otra cosa podria sostenerse si en el mismo Decreto se hubiera dis-
puesto, expresamente, que sus ordenamientos serian aplicables a las
poblaciones que con posterioridad a &l obtuvieran el niimero de habi- :
tantes alli sefialado, y se hubiera fijado un derrotero para saber la |
fecha de la congelacién de los arrendamientos; pero como tal cosa no
se previd, el aumento creciente de la poblacién, es necesario cefiirse
a lo que alli est4 expresado. Y es que muchas veces, el derecho po-
sitivo, maxime cuando es improvisado, no concuerda con el derecho
ideal ni consulta las necesidades, cada vez mayores, del nticleo social

La anterior providencia fue dictada en las diligencias presen't,a-
or el sefior Eliseo Arcila, con el fin de obtener la desocupacmn
inmueble de su propiedad, situado en el Municipio de Envigado).

GOBERNACION DE ANTIOQUIA

RESOLUCION N° 045 DE 1962

Lo que si merece un examen més detenido es lo que se relaciona
falta de personeria para reclamar, dentro de este proceso ad-
trativo, el inmueble.
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Para este despacho no cabe la menor duda de que las licencias
administrativas para solicitar los inmuebles arrendados incumben, e-

sencialmente, a los duefios o propietarios de ellos, por razones que en

seguida se enuncian:

Los términos del Decreto 1616 de 1956 son demasiado claros al ‘

respecto: En efecto, la primera parte del articulo reza: “En desarro-
llo de lo establecido por el articulo 2° del Decreto 1070 de 1956, el

PROPIETARIO DE UN INMUEBLE QUE SOLICITE al Ministerio

de Fomento la licencia para poder exigir la entrega por parte del a-
rrendatario de una finca raiz”... (Se subrayd).

La misma disposicion, en el literal b), al referirse a los requisitos
que deben cumplir para obtener la licencia administrativa, exige: “A-

creditar SU CALIDAD DE PROPIETARIO (Subraya fuera de texto).

El articulo 4° del acotado Decreto dice, entre otras cosas: “EL
PROPIETARIO DEL INMUEBLE queda obligado a demostrar ante
el Ministerio de Fomento, dentro de los cinco meses siguientes a la
fecha en que se expide la resolucién por medio de la cual se autoriza
PARA SOLICITAR LA ENTREGA DE SU PROPIEDAD RAIZ....”
(La subraya fuera de texto).

El art. 5° ibidem pregona: “En caso de que se compruebe que EL
PROPIETARIO SOLICITANTE...” (Se ha subrayado).

En la primera parte del articulo 1° de la Resolucién N° 245 de 2

de julio de 1956, emanada del Ministerio de Fomento, se lee lo siguien-
te: “En desarrollo de lo establecido por el articulo segundo del De-
creto N° 1070 de 1956, EL. PROPIETARIO DE UN INMUEBLE QUE
SOLICITE al Ministerio de Fomento la licencia para poder exigir la

entrega por parte del arrendatario de una finca raiz...”. (Subraya ex-
trafia al texto).

Las anteriores transcripciones y las subrayas hechas son méas que
suficientes para demostrar, sin hesitacién alguna, que, dentro de la e-

tapa administrativa, incumbe al propietario del inmueble solicitar la

licencia para obtener la entrega de él. Los términos de esas disposi-

ciones no se prestan a interpretacion distinta, y bien se sabe que “cuan-

do el sentido de la ley es claro, no se desatenderd su tenor literal,
a pretexto de consultar su espiritu”, como lo sefiala el inciso prime-
ro del articulo 27 del Cédigo Civil.

Lo expresado antes, con base en el texto mismo de las normas ci-

tadas, cobra mayor fuerza si se tiene en mientes que también, de a-

cuerdo con lo prescrito por varias disposiciones de los Decretos que
rigen el control de los arrendamientos, el propietario solicitante debe
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,onstituir una caucién para responder por las obligaciones que con-
jiga al concedérsele la licencia y que él, y nadie maés, se hace res-
nsable en caso de incumplimiento.
. Por eso el Ministerio de Fomento, con indisutible 16gica juridi-
a y en un caso anélogo al presente, dijo ésto, entre otras cosas: “Co-
mo tampoco estima que sea procedente revocar la providencia por el
cho de que el apelante tenga un contrato de arrendamiento celebra-
con el Banco Central Hipotecario, pues, al tenor de la norma con-
nida en el literal b) del articulo 1° del Decreto 1616 debe acreditar-
s la condicién de propietario y no la de arrendador, para que se
orgue una licencia”. (Resoluciéon N¢ 160 de 3 de marzo de 1961 con-
matoria de la 394 de 1960, dictada por la Gobernacién de Antioquia,
ediante la cual se concedid licencia a la Sociedad Cérdenas Herma-
s, representada por la sefiora Gilma Céardenas de Ramirez)..
- Ahora, es evidente que varias disposiciones que gobiernan el con-
1 de los arrendamientos hacen alusién al arrendador, dandole a
fe facultad para exigir del arrendatario la entrega de la finca. En-
llas merece destacarse, por via de ejemplo, la contenida en el De-
eto 1070 de 1956.
Es claro que ellas tienen que interpretarse en forma racional, bus-
o su sentido natural y obvio, armonizandolas con otras que tam-
rigen la misma materia y acatando lo que en la vida diaria, co-
nte, ocurre entre nosotros.
Es un hecho, por todos conocido, que en Colombia, por regla ge-
1 y con relativamente pocas excepciones, las calidades de duefio
rendador se confunden. En la inmensa mayoria de los casos el
ietario arrienda su inmueble, de manera directa, sin intervencién
adie. Ese principio se demuestra analizando el diario acontecer
la vida contractual y en lo que atafie a los arrendamientos. Las
pciones, como ya se dijo, son pocas.
Por manera que el Ejecutivo, al expedir las normas sobre control
arrendamientos, tuvo necesariamente que mirar esa circunstancia,
@ hecho social, contractual, dominante. El no podia desatender esa
acién general para dictar disposiciones que tuvieran un &mbito
ingido, excepcional.
~ Asi las cosas, la consecuencia 16gica, en estricto derecho, es la de
1€ el Ejecutivo tuvo presente, al dictar los tantas veces citados De-
0s, el hecho protuberante de que duefio y arrendador eran la mis-
Persona.
- Finalmente, si es cierto que entre el duefio y el Banco Central Hi-
ario existe un contrato, ello no obsta para que aquél pueda soli-
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citar y obtener la licencia administrativa, porque, precisamente, él eg.
ta ejercitando un derecho que las normas sobre control de arrenda.
mientos le confieren. Y no podria la Gobernacién negarsela con ege
pretexto, porque entonces usurparia funciones que competen exclusi.
vamente a la justicia ordinaria. ‘

El Gobernador: Fdo. Jorge Ortiz Rodrigueyz
El Secretario: Fdo. Rafael Gomez Alvarez - Jefe del Depto. Juridico,
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