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PARTE GENERAL

Como preambulo al desarrollo de este estudio, queremos hacer una
advertencia. Nos limitaremos en esta oportunidad a presentar una visién,
lo méas objetiva posible, de los teorizantes comunistas del Derecho, tales
como han sido estudiados por Kelsen. Nos excusamos anticipadamente
de intentar un estudio profundo del tema, pues ello implicaria una exten-
sion que superaria el limite y propésito que este trabajo nos exigen. Por
lo demas, el estudioso que quiera adentrarse mas en el problema, debe
remitirse a la obra de Kelsen y a las indicaciones bibliograficas en ella
contenidas con profusion.

Por tanto, reduciremos al minimo nuestras apreciaciones persona-
les. Expresamente manifestamos nuestro desacuerdo con Kelsen en cuan-
to a algunos aspectos fundamentales del Derecho, pero nuestra honradez
nos obliga a reconocer en el jurista austriaco a uno de los méas notables
exponentes del pensamiento juridico quien, con sus originales aportacio-
nes, ha contribuido para hacer del Derecho una verdadera ciencia.

Luego de estudiar su obra (“La Teoria Comunista del Derecho”)
nos ha apremiado este interrogante: porqué se ocupa Kelsen de esta teo-
ria del Derecho existiendo otras concepciones sociolégicas de mayor con-
sistencia? Nos hemos respondido que, quiza, por dos razones: 1?) en ge-~
neral, porque constituye la mayor amenaza para la existencia del Dere-
cho y, 2%) en especial, porque dentro de las teorias sociolégicas ninguna
atenta en igual o mayor grado contra su Teoria Pura del Derecho, pues
que llega en algunos casos a reducir el Derecho a simples relaciones so-
ciales y hasta, en tltimo extremo, a fenémenos econémicos.

Dice estudiar la Teoria Comunista del Derecho y no la Teoria
del Derecho Comunista. Pero, cual es el Derecho Comunista? Debido a la
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ambigiiedad que el mismo Kelsen admite sobre el hecho de que en la so-
ciedad comunista futura exista o né Derecho, ambigiiedad que chocaria
contra su advertencia explicita de que no estudia la teoria del Derecho Co-
munista, creemos que quiere significar que no se ocupa del Derecho ins-
taurado por la Dictadura del Proletariado, aunque si de las teorlas que
sobre el Derecho han elaborado algunos juristas soviéticos.

La obra, en mayor o menor grado, es una critica de la teoria Co-
munista del Derecho tal y como ha sido expuesta por Marx y Engels y sus
“seguidores” soviéticos. Procede Kelsen a demostrar la inconsistencia
de tales teorias, descomponiéndolas y sometiéndolas a un agudo anali-
sis l6gico. El fin propuesto lo alcanza en alto grado. Pero dejé de lado
algo importante: los contrasentidos los descubre utilizando como instru-~
mento una légica formal. Este esfuerzo es valido para la “sociedad bur-

guesa'’, mas no alcanza a inquietar a los teéricos comunistas. Hacerles.

ver las contradicciones en que incurren es suministrarles el arma para que
respondan que todo, precisamente, se comprende y explica por la contra-
diccién y que, el gran mérito de la dialéctica hegeliana fue haber descu-
bierto en la contradiccién algo positivo. No. Esta critica es ineficaz ante
los autores marxistas. Aun mas: actualmente una impugnacién desde el
campo de la légica dialéctica no bastaria, no seria suficiente convencer
sobre el desviacionismo de una tesis al violar los principios de tal légica.
Lo anterior desde el punto de vista teérico, pues en la préacticay con plena
validez sélo es posible una critica que tome como patrén a la linea Marx-
Engels pero no en si, sino tal y como es retomada a cada momento por la
actualidad politica imperante en la URSS.

Impitese a un autor soviético el absurdo logico de sus tesis y se-
guira imperturbable en ellas, pero no se le acuse como “jurista burgués”
(aunque a la luz de un estricto analisis permanezca dentro de la mas pura
ortodoxia marxista) porque de inmediato, si se le permite, inicia una re-
visiéon publica de su teoria y una retractacion en la cual se culpa de tor-
pe, para tratar en esa forma de ganar nuevamente el favor de los altos
burécratas. Ejemplo de esta posicién lo ofrece la situaciéon cambiante de
la URSS cuando, a cada momento, se entronizan y excomulgan voceros
del pensamiento juridico bolchevique.

Para mejor comprension de la seccién especifica de este estudio
queremos dejar expuesta, a guisa de presupuestos, una sintesis de la con-
cepcién marxista de la “ideologia” y del formalismo positivista Kelse-
niano. /

Marx toma la palabra ideologia en su significacién filoséfico-socio-
légica. Asi, la ideologia es un medio de representacion de la estructura
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interna de la sociedad. Pero en esta estructura interna van incitas las ‘‘as-
piraciones”, las cuales alejan la conciencia del plano de la objetividad ha-
ciendo aparecer una ‘falsa conciencia’. Mas esto ya no es ciencia, por-
que esta lo es en cuanto sea objetiva. Para Marx estas “aspiraciones’” se
concretan en “intereses” y, por tanto, la ideologia se prsenta como una
“posibilidad de ocultacién de los propésitos histéricos de una clase social”
Su doctrina, como es sabido, pretende ser una ciencia informada por las
relaciones econémicas de produccion. Los intereses de la clase burguesa
seran, por consiguiente, intereses econémicos sobre los cuales edifica su-
perestructuras 1deologxcas (re11g1on derecho, estado, moral, etc.) que no
son otra cosa que ‘‘falsa conciencia’’ no coincidente con la realidad social,
y de las cuales se vale para mantener la explotacién de la clase econémi-
camente débil (el proletariado).

La “Teoria Pura del Derecho’ pretende estudiar el Derecho como
él es, el Derecho dado, sin consideraciones valorativas de ninguna clase.
No debe concretarse su estudio en explicaciones a la pregunta de porqué
aparece el Derecho sino a qué es él. “El Derecho es un esquema de inter-
pretacién de los actos juridicos o antijuridicos’’, es decir, que no debe es-
tudiarse como un producto 'de la dinamica social sino como una norma de
tal dindmica. En otras palabras, que dado un hecho, debe subsumirsele a
ese esquema para saber de su juridicidad o antijuridicidad. Esta teoria
dice trabajar sobre un “deber ser”, el cual no ha de entenderse en el sen-
tido ético sino como un ‘‘deber ser” 16gico. Para caracterizar este “'deber
ser’” se habla de la “imputacién”. Segun las normas de la causalidad, da- -
do A sera B, pero segtin la tesis normativista de Kelsen, dado A “debe ser”
B, dado A se “imputa’” B. Por ejemplo: realizado un delito vendra la pena.
para una teoria causalista, o mejor, la pena es efecto del delito; pero para
Kelsen, ejecutado un delito “debe ser’” una pena, la pena es lo que se
“imputa’’ al delito.

El positivismo juridico kelseniano consiste en no estudiar sino el
Derecho existente. Segtin él, una teoria del Derecho que indague por el
problema de que ha de estatuirse como Derecho, esto es, como ha de ser
¢l para que realice el ideal de justicia, perderia la objetividad cientifica
que el Derecho reclama, para convertirse en politica. El formalismo, co-
mo ve en el Derecho un esquema ,aleja de él contenidos de cualquiera in-
dole: el derecho no es conducta humana sino que ha de darle expresién ju-
ridica o antijuridica a esa conducta.

Finalmente, y de paso, hacemos referencia a su teoria del Estado
que ve en éste la suprema instancia del Derecho, que lo encarna vy, por
tanto ,se identifica con él, de tal manera que el Derecho es el Estado y el
Estado es el Derecho. El Estado queda incrustado como una forma juri-
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dica del ordenamiento juridico total. Pero la mas grave consecuencia de
esta identificacién radica en el hecho de que encarna el peligro para que
cualquier totalitarismo, arbitrario e inhumano, no digamos tanto que se
justifica pero si que se explica dentro de su teoria, y que con esta no pue-
de impugnarlo sin convertirse en politica y dejar de ser “‘teoria pura”, si
hemos de seguir los lineamientos de su doctrina. En realidad Kelsen, vic-
tima del nazismo, debe acudir a sus ideales democraticos para combatir
esa aberrante negacion del Derecho aunque, dicho sea de paso también,
su visién de la Democracia no es tampoco tan diafana como para hacer
con ella tal repudio. 'Qué diremos, pués, en tdltimo término? Que Kelsen,
en realidad, repudia los totalitarismos, no con su retorcible concepcién
democratica sino con su mas fino sentimiento de demécrata por experien-
cia y (permitasenos el término biolégico) por su constitucion democratica.

PARTE ESPECIAL

No pretendemos en este modesto estudio detallar detenidamente la
critica a que el autor somete la teoria comunista del Derecho. Nos limi-
taremos dnicamente a hacer referencia a los puntos mas destacados y a
los autores mas notables dentro del pensamiento juridico comunista y so~
viético. Por otra parte, dejaremos de lado el analisis de la teoria comunis-
ta del Derecho Internacional, por dos razones:

1¢) Porque implica una reflexion muy compleja que nos obligaria

a extendernos demasiado, sobre todo si se tiene gn cuenta la Teoria Co-

munista y la Realidad de las relaciones internacionales entre la URSS y
otros Estados. '

2%) Porque ese estudio especializado queda comprendido dentro de
los lineamientos generales expuestos en la obra.

Seria un lugar comtn insistir sobre este punto: que en el fondo del
materialismo histérico las relaciones econémicas son la fuente de la rea-
lidad social y que, segtin este principio, la clase econémicamente preva-
leciente se torna en clase politicamente dominante. En tal forma, en el
Estado burgués la clase capitalista usurpa el poder politico; y en la so-
ciedad comunista, l6gicamente, al estar concentrados los medios de pro-
duccién en la comunidad, politicamente detenta el poder sin que pueda
hablarse de imposicién de una clase sobre ofra. ‘

El Estado es un instrumento de poder en manos de la clase bur-
guesa para mantener el conflicto de clases pero, lo que escapa al hombre
burgués, es que de ésta situacién antinémica ha de resultar, por ley dia-
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léctica, una sociedad que supere el conflicto y recoja los momentos posi~
tivos. En esta forma, aparece que la lucha de clases es un elemento nece-
sario para que pueda surgir la sociedad comunista. Los elementos posi-
tivos en la lucha son el poder econémico de la burguesia y el humanismo
del proletariado, en términos simples. Desaparecido el conflicto debel des-
aparecer el Estado que es su instrumento. . i

Ahora bien: porqué el Estado sé6lo es posible como Estado clasista?

Marx distingue entre realidad e ideolog’a; subestructura y super-
estructura. La ideologia es una captacién desobjetivizada de' lta rea,l‘,lc'lad
porque en la conciencia obran intereses que desorie,ntan el espxr'ltu critico.
Asi, por ejemplo, los intereses egoistas del burgués le hacen interpretar

la realidad, no como es sino como le interesa que sea. Pero no todo ter-

mina en esta formulacién simple de conciencia ideolégica; es precisc.) crear
medios diversos para sostener el mito, y entonces echa mano de instru-
mentos que puedan perpetuar sus prebendas, tales como el Derecho, el
Estado, la Religién, la Moral, etc. A la superestructura corresponden
formas definidas de conciencia social y, en particular, a la superestruct\’k
ra capitalista es correlativa la conciencia burguesa. Pero la burgu.esm
tiene su antitesis en el proletariado, el cual recoge dentro de su concien-
cia la negacién del “reale humanismus’’ producido por la burgugsxa. Para
Marx, entonces, la ciencia tiene que ser ciencia objetiva, es .decu", que la
conciencia capte la realidad sin convertirse en conciencia 1deolog’1ca Yy,
consecuencialmente, sin producir ideologias (sobre este punto habria que
estudiar qué entiende Marx por realidad, pero debemos quedarnos aqui
porque ese problema nos llevaria muy lejos) . Cont.ra esa for'ma de ver
las cosas se propone la siguiente objecion: la conciencia social no crea
sino que es determinada por la existencia social y, por este},.pueden <‘an]t§n~
derse el proceso social y el politico. Pero ocurre que el ambiente socia o
termina el caracter de estos procesos y surge entonces la pre?gunta. de c6-
mo ellos, que son existencia social no creados por l.a conciencia s?oc1a1 pue-~
den ser ideologias. Qué son: subestructuras o superestructuras? Esta am~
bigiiedad la dejé Marx sin explicacion. Sl S
Vimos cémo el Estado es fruto de conciencias qesob;etxvxz’adas.
Pero en la sociedad comunista, como por obra y grac.ia d‘e la razén hu.-
manista desaparecen los intereses ,es decir, que la conciencia social cm(r;q—
de con la realidad, entonces las ideologias no tienen razén de ser y des-
aparecen, y con ellas, las superestructuras ideolégic’as. / L
Para Marx, el Derecho es el Derecho burgués y, por tar'lto, ideo-
logia. Mas incurre en error al confundir el Derecho con 'la 1terpreft'a~
ci6n del mismo. Lo que es ideologia es esta tltima y no el primero| A ir-
ma Kelsen que Marx cuando habla del Derecho como expresion ideolégi-
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ca de la realidad econémica tiene en cuenta, no el Derecho sino una teo-
ria del Derecho, la interpretacién del Derecho por los juristas. Y agrega
que: “El Derecho creado por un legislador y aplicado por los tribunales
no es producto de idedlogos ni es la doctrina ‘ideolégico-especulativa’ de
un filésofo’”. :

A esta argumentaciéon responde Engels afirmando que se trata de
una falsificacion, pues de todos modos el legislador opera desde principios
apriori. Esta objecién es muy ligera si se tiene en cuenta que hay juristas
y creadores del Derecho que no creen en estos principios apriori. Engels
incurre; como se ve) en el error de identificar el Derecho con una teoria
deformada de éste.

El Derecho no es eso. El Derecho es una norma con significacién
légica (“'deber ser’’) que no distorsiona la realidad, puesto que no inclu-
ye ningtn elemento de valor. Marx presenta el Derecho burgués como
norma, y ésta la entiende como valor moral. Pero yerra, porque la nor-
ma juridica es expresion del deber ser l6gico ‘de la realidad juridica. Se
trata de un principio puramente formal, sin contenido sociolégico especi-
fico y no puede, por tanto, decirse que deforme la realidad. La norma no
es imagen reflejada de la conducta social sino que la‘conducta real refle-
ja el contenido de la norma. La realidad social no da contenido al De-
recho, antes al contrario, el Derecho da contenido juridico a la realidad
social. :

Aunque quisiéramos circunscribirnos a los presupuestos de la Teow
ria Comunista del Derecho sin adentranos en problemas especificos por
capitales que sean, no podemos dejar de hacer referencia a la doctrina de
Derecho Natural que Kelsen cree ver en la interpretacién marxista de la
sociedad, lo cual pareceria absurdo con sélo enunciarlo.

Marx distingue entre realidad externa y oculta. La segunda se tor-
na en realidad ideal, en la realidad como debe ser. En esta concepcién se
adentra un elemento ético, o sea, la realidad conforme con el ideal de jus-
ticia. [En esto no se diferencia de otras doctrinas de Derecho Natural se-
gun las cuales el Derecho debe deducir el Derecho justo que se encuentra
en la Naturaleza. Pero este Derecho Natural es el que cree descubrir
Marx y en ello se diferencia de los otros, pues todos ellos no son otra cosa
que suposiciones, que proyecciones en la Naturaleza de aquello que los ju-
ristas consideran como Derecho justo. Asi patentiza Kelsen el jusnatura-~
lismo de Marx. No es del caso discutir sobre ello; sélo anotaremos que
este enfoque no es correcto. Antes dijo Kelsen que Marx confunde el De-
recho con lo que los juristas creen que es él; pues bien, el mismo argu-~
mento tiene validez para Kelsen: no se puede identificar el Derecho Na-
tural con lo que los juristas han interpretado como Derecho Natural.

Lo h304 o

&

Marx y Engels no tenlan una nocién clara sobre las relaciones en-
tre el Estado y el Derecho, pero "“probablemente” los consideraban uni-
dos, afirma Kelsen. De alli se infiere que si el Estado debe desaparecer,
con él se extinguira el Derecho. No obstante esto, no es suficientemente
claro si en:la sociedad comunista existira o né el Derecho; ambigiiedad
que permite interpretar a Marx afirmativa o negativamente. El Derecho,
para el autor de 'El Capital”, sélo existe en una sociedad dividida en cla-
ses y es, por tanto, Derecho burgués por naturaleza. Si en la sociedad co-
munista existe el Derecho, este no serd Derecho burgués en todo caso; no
sera superestructura juridica porque no habra superestructuras ideologi-
cas sino sélo realidad social. Desaparecera entonces la contradiccion del
Derecho con su Ideal de justicia porque no existira la falsa realidad sino
la verdadera, la cual coincidira con el Ideal de justicia. Sera el Derecho
un orden normativo y no una interpretacién ideolégica como norma. Lle-
gara a identificarse con la justicia, y ésta es si una norma: "De cada uno
segiin su trabajo a cada uno segiin sus necesidades’ .

Pero podria entenderse, que debera existir un Derecho que garan-
tice el status de la sociedad comunista. Pero surge la dificultad al hablar
Marx de “un derecho de desigualdad” y agregar “como todo derecho”.
Y todo Derecho puede ser cualquier Derecho: el burgués, el del Estado
Socialista. Pero, y el de la sociedad comunista que es idéntico a la justi-
cia, qué es? Por otra parte, podria no existir Derecho, pues Marx cree que
las violaciones de un orden proceden de una mala organizacién economi-
ca, y en la sociedad comunista ese orden sera perfecto. A este optimismo
marxista cabe anotar con Kelsen, que otros factores no econémicos pue-

~den ser causas de la violacién 'de un orden social. También podria ne-
“garse la existencia del Derecho con fundamento en esta interpretacion: si

la realidad social es la expresién mas perfecta de la naturaleza, todo or-
denamiento sera orden social coincidente con la justicia. No habria en-
tonces Derecho sino realidad social idéntica a si misma, sin falsas con-
ciencias y, por tanto, idéntica al ideal de justicia.

Para Engels. este ideal no esta dado histéricamente en el futuro.
Parece creer en la ley del retorno, pues describe tal “ideal” en la situa-
cién de la sociedad primitiva. Entonces es dable pensar: o cree en un
circulo cerrado, y entonces se trataria de una dialéctica ciclica que se cir~
cunscribe a unas cuantas formas limitadas de la sociedad; o existen otros
eslabones y, por consiguiente, a la sociedad comunista - forma mas perfec-
ta de la sociedad - seguira otra que, dialécticamente ,debe ser superior.
Estas disquisiciones sélo sirven de pasatiempo porque se ha probado que
esa sociedad “‘ideal’ no existié; en cambio, si imperé cierto “‘orden’ ccac-
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tivo. Donde Engels cree ver una soc1edad ‘ideal” primitiva s6lo existe
un “Derecho buirgués” remontado a las primeras edades.

. La teoria del Derecho en Marx se torna en ideolégica porque su
socialismo, al pretender ser una ciencia, no hace otra cosa distinta a emi-
tir un juicio de valor, a predeterminar un fin que busca descubrir en la rea-
lidad social. Esta realidad social (hallada mediante un ideal preconce-
bido y proyectado sobre ella) que coincide con el Derecho en la sociedad
comunista, se torna en ideolog’a; y el Derecho que a tal realidad social co-
rresponde, en superestructura ideolégica. Tal predeterminacién del fin
implica una contradiccion en el socialismo cientifico, fundado en la dia-
léctica, pues esta es un método descriptivo - no profético -, un medio para
conocer la realidad y no una ideologia que opera segtin una tabla apriori
de valores.

LENIN:
|
Es somera la referencia sobre el pensamiento juridico de Lenin.
En los parrafos que le dedica, analiza principalmente su teoria del Esta-
do. Lenin no habla de ideologia en el sentido peyorativo atribuido por el
marxismo, sino que con tal vocablo designa un orden cualquiera de ideas;
de ahi que entienda el Derecho del Estado Soviético como una realidad
social, como un orden normativo que no es una ‘mera ideologia”
Persiste en la misma ambigiiedad sobre el futuro del Derecho en
la sociedad comunista. Parece que en ésta no habra Derecho sino justicia
(coinciden nuevamente justicia y realidad social) . Esto se deduce porque
dice que en la primera fase del socialismo ain hay desigualdad e injusticia
lo cual, a contrario sensu, significa que en la segunda se manifestaran la
igualdad y la justicia (y cabe recordar aqui que para Marx todo Derecho
es Derecho de desigualdad) .
Finalmente, Lenin no concibe el Derecho sin un aparato capaz de
asegurar su observancia. Su teoria del Derecho, en el fondo es teoria
politica.

STUCHKA:

Formula la siguiente definicién: “El Derecho es un sistema de re-
laciones sociales que corresponde a los intereses de la clase dominante y
esta defendido por la fuerza organizada de esa clase’”. Pero esas rela-
ciones sociales son sélo las de produccién y distribucién, por donde re-
sulta que el Derecho se identifica con la economia lo mismo que la socie~
dad. La realidad social es econémica, y de ah! que tilde de ideolégica
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a toda teoria que pretenda fundar el Derecho independientemente de la
economia. En esta forma, la concepcién materialista del Derecho es 11e~
vada a sus Gltimas consecuencias.

Lo anterior conduce a concebir el Derecho como una subestructu-
ra, coincidente con la realidad social. Claramente se ve como se aleja del
pensamiento de Marx, quien vié en el Derecho una superestructura ideo-
logica.

Si el Derecho es un sistema de relaciones sociales, como dejara en-
tonces de existir en la sociedad comunista si en ésta 1o pueden dejar de
actuar las relaciones de produccién y distribucion? Lo grave es que in-~
terpreta a Marx en el sentido de negar el derecho en tal sociedad vy,
de seguir su linea, (la de Stuchka) entraria en conflicto con él.
Entonces torna, para salir del embrollo, a decir que los juristas burgueses
yerran al no ver el Derecho desde el punto de vista clasista, punto de vis-
ta que enmarca dentro de la lucha revolucionaria de clases. Como se ve,
su salida es de puro compromiso.

El Derecho como ciencia se da mas bien en los juristas burgue-
ses, pues éstos, al tener de él una visién mas objetiva, lo encuentran (sin
justificarlo) en cualquiera sociedad, comunista o capitalista. En cambio,
los soviéticos se niegan a ver el Derecho de la sociedad capitalista bajo
el mismo principio que en la comynista; esto, debido a que lo @nico ver-
dadero es el comunismo y lo falso el capitalismo, lo cual implica un juicio
de valor que resta a la objetividad cientifica que pretenden.

REISNER:

Continuando las ensefianzas de Leo von Petrazhitskii ve en el De-
recho un orden de ideas normativas “‘existentes como realidad sicolégica
en la mente humana”. Inserta este Derecho intuitivo dentro de los prin-
cipios marxistas, pero sin concluir en una teoria general del Derecho sino
en el Derecho de la clase proletaria.

Su teoria es, abiertamente, una teoria del Derecho Soviético (del
Derecho Comunista. como diria Kelsen), por lo cual lo dejaremos de lado.

PASHUKANIS:

Pertenece a la época en que se creyé que el Derecho era incompa-
tible con el socialismo. Ataca todo normativismo y la Teoria Pura del
Derecho. Afirma que el dnico Derecho posible es el burgues y confunde

- éste con una teoria ideolégica del mismo.

— 397 —



Reduce, en general, los fenémenos juridicos a relaciones sociales,
y en particular a las del sistema capitalista. Pero, cuéles relaciones son
jur'dicas? Adoptando un criterio inmanentista dice de éstas que son “las
relaciones de la sociedad que produce mercaderias”, y la tnica que las
produce es la sociedad capitalista. L.a relacién juridica es relacién entre
“sujetos”’ que poseen mercaderias. Pero, qué ocurre cuando los sujetos en
virtud de relaciones especiales no se miran como propietarios, por ejem-
plo, en las relaciones de padre e hijo?

Esta reduccién del Derecho a relaciones entre qu;etos poseedores
de mercaderias le conduce a contraer todo el Derecho al Privado. Que
esto no es asi nos lo ensefia la experiencia, pues son multiples los con-
flictos entre intereses privados y colectivos.

Y qué ocurre con el Derecho Penal? Echando mano de la idea de
retribucion dice que el delito es mercancia y la pena es el precio; el de-
lincuente la suministra y el Estado le paga. Asi, concluye en que el De-
recho Penal es Derecho privado. Aunque la idea de retribucion fuera
exactamente aplicada, este Derecho no seria privado porque el Estado es
la encarnacién de los intereses colectivos.

El Derecho Constitucional y el Derecho Administrativo no son
Derecho. ‘ ;

Niega el Derecho y, por tanto, su concepto. Si el Derecho es eco-
nomia, porqué se identifica a aquél con la economia capitalista?; o, es que
en la sociedad comunista no habra Derecho? Afirma que no, porque esta
sociedad se mantendra sin coercién. En esta afirmacién se contradice, pues
resulta que el Derecho ya no es economia sino una maquinaria coactiva.
Concretamente, respecto a la sociedad “perfecta”, dice que ella se sos-
tendra por ‘reglas técnicas” y no por reglas de Derecho.

VYSHINSKY:

Dice Kelsen: “Uno de los rasgos mas caracteristicos de su teoria
del Derecho es que la presenta abierta y expresamente como instrumento
eficaz de la politica del gobierno soviético...”

Esto es puro leninismo. Para Lenin, todo conocimento debia orien-
tarse a la politica so pena de convertirse en “‘mero idealismo”; la misma
filosofia nada es si no se la pone al servicio de la politica. Como cabe la
misma anotacién que a Reisner, mucho mas, la dejaremos de lado.

B

e

GOLUNSKII Y STROGOVICH:

La teoria de estos autores, como la de Vyshinsky, ya no es una teo-
ria comunista del Derecho sino una justificacién del Derecho Soviético.
Pretenden que el Derecho es la expresién de la voluntad de la clase do-
minante (que es la obrera), pero como las clases opresoras no existen, tal
voluntad es la del pueblo. Si no hay explotacién no hay lucha de clases y,
por tanto, no existen las clases. Pero como para Marx el Derecho sélo es
posible como forma de explotacién de una clase por otra, se ven forzados
a sostener una posici¢én ambivalente que no-contradiga ni a Marx ni al
Estado. Sus lineamientos son similares a los de Vyshinsky .

ACADEMIA DE CIENCIAS DE LA URSS:

No es objeto de analisis por Kelsen, y nos detenemos un poco en
esta tesis tinicamente por su actualidad.

La Academia ha variado la posicién. Condena a los juristas bur-
gueses porque éstos. dizque como consecuencia de no reconocer otro De-
recho que el burgués, afirman que la dictadura del proletariado es la ne-
gacion del Derecho. Sin embargo, fue Marx (no los burgueses) quien dijo
que el Derecho es Derecho burgués.

Insiste’ en el caracter politico: “El derecho soviético es un pode-~
roso instrumento en la lucha por el triunfo del socialismo y del comu-
nismo :

En otra parte de “El Materialismo Histérico” se expresa: “El Es-
tado, en sus funciones de defensa del régimen econémico existente, crea
el derecho, es decir, un determinado sistema de normas juridicas (leyes
y reglas), que expresan los intereses y la voluntad de Ja clase dominante
y que tiene un caracter coactivo, obligatorio’’

Hacemos algunas anotaciones, de paso, a esa “'delinicién”

Fiel a la confesion expresada en la cita arriba transcrita, su fors
mulacién es puramente politica.

Como no habla de un Derecho en especial, se debe entender que
se refiere a todo Derecho, y también al Soviético. Por tanto, también éste
es una superestructura ideolégica, pues la definicién dice que “...expresan
los intereses y la voluntad de la clase dominante”

Incurre en un circulo vicioso cuando dice que ¢! Derecho es un
determinado sistema de normas juridicas.

En otra parte de la obra habia dicho la Academia que el Derecho
Socialista es sustancialmente distinto. Esto implica que el Derecho no es
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por esencia Derecho burgués. Pero por la definicién que se da, como no
se define el Dereche Socialista, hay que hacerla extensiva a todo Dere-
cho. Mas si tal definicién comprende a los dos Derechos, resulta que no
son esencialmente distintos.

No nos detenemos mas en este punto. Soélo queriamos indicar, co-~
mo lo hizo Kelsen con otros juristas, la inconsistencia de las tesis de los
orientadores soviéticos del Derecho.

O 0O

La teoria comunista del Derecho es una ideologia en sentido mar-
xista. No es ciencia porque no es objetiva. La realidad social no es la que
Marx entrevio: ella podria ser una sociedad ideal bosquejada con juicios
de valor. La realidad social es ésta, en la que vivimos, con todos sus vi-
cios y virtudes. Como conclusién, pues, la de que la teoria comunista del
Derecho es s6lo una “superestructura ideolégica” creada por una falsa
conciencia de la realidad social.

Para que la humanidad fuese perfecta habria que planificarla (co-
mo lo quiso Marx), y esto es imposible si no se pierde de vista que el hom-
bre es el hombre, asi ha sido y sera: libre y con mucho de irracional.
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