LOGICA DEL CONCEPTO JURIDICO

Eduardo Garcia Maynez, F. C. E., México, 1959,

Junto a Luis Recaséns Siches, Carlos Cossio y Migue! Reale, c-
jerce Eduardo Garcia Maynez la direccién del pensamiento jus—filoséfi-
co en América Latina desde hace por lo menos dos décadas. En libros y
revistas, conferencias y ponencieas, circulan profusamente sus ideas so-
pre derecho y filosofia, fruto de la investigacion bien dirigida y de la me-
ditacién seria y responsab’e. La catedra y el libro, dos vehiculos inapre-
ciables de influjo intelectual, han difundido su mensaje y asequrado cu
merecido prestigio de filosofo, maestro y escritor.

Garcia Maynez pertenece a ‘a generaciéon de intelectuales mex:i-
canos formada al pie de las grandes figuras continentales que marcaron
el fin del positivismo: Joné Vasconcelos y Antonio Caso. A lo menos cer-
ca a estos dos eximios varones, ambos ya desaparecidoz, recibié dicha
generacion el estimulo para lanzarse en pos de los mas a'tos ideales de
ia cultura., Altura de miras, pasi¢én por la verdad y per-everancia en el
ideal, tienen de comun ‘as dos generaciones mexicanas antipositivistas,
la que representaba Vasconcelos vy la que podemos resum'r en los nem-
bres prectigiosos de Samuel Ramos, Leopoldo Zea y Eduardo Garcia
Maynez.

No es este el lugar para ponderar las cualidades inte’ectuales de
primer orden que aquilatan la personalidad de Garcia Maynez, pero tam-
poco para silenciar Jos rasgos mas sobresalientes de su formacién cier-
tifica y filozofica. Como pocos estudiosos de nuestra América, Garcia
Maynez tuvo 'a oportunidad de formarse en Alemania bajo la direccién
de maestros universales, Entiendo que fue diccipulo personal de Nicolai
Hartmann en filosofia y de Hans Kelsen en derecho. Formado y estruc-
turado en las méas severas discipl'na; cientificas y filoséficac, regresé
‘luego a su patria, donde ha ‘levado una vida fecunda y laboriosa.

Como su medio homénimo Garcia Morente y José Ortega y Gasset
sirvieron otrora de mediadores entre la cul.ura germanica y latina en ‘o
que a la tilosofia concierne de manera especial, asi hoy Garcla Maynez
cumple, tal vez sin proponerse, 'a misién fecunda de acercamiento de ‘o
‘mejor del pensamiento juridico y filoséfico germanico a la tradicién cul-
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tural latino-americana. Sobre todo tiene amplio cump’imiento esta m'-
sién en la serie de obras dedicadas al examen y sistematizacién de la "6-
gica juridica, sin merma alguna de su aporte original de gran valia.

En tres libros ya publicados —Introduccién a la l6gica jurid'ca,
Légica del juicio juridico y Légica del concepto juridico— y en uno iné-
dito, pero ya anunciado sobre el razonamiento juridico, ha desarro'lado
Garcia Maynez un sistema completo de Légica juridica siguiendo casi
{otalmente la pauta de la légica formal de Alejandro Pfander y de Ed-
mundo Husserl. La idea de una légica juridica sobre las bases indicadas
es original de Garcia Méaynez, a pesar de las sugerencias y contribucio-
nes dispersas de varios investigadores alemanes. En lengua espafiola, el
sistema de l6gica juridica de Garcia Maynez es un fenémeno insélito.
Nadie ha acometido tan origina' y ardua empresa entre los juristas y fi-
l6sofos del mundo hispano parlante.

Era corriente hasta nue-tros dias en la filosofia juridica de habla
espafiola, el uso de la légica juridica neo—kantiana ta’ como fue esboza-
da por Stamler y Del Vecchio principalmente, es decir, una 6gica juri-
dica unilateral e imcomp'eta, ya que sélo miraba el aspecto légico del de-
recho con oivido total de su faceta ontolégica y se limitaba a los con-
ceptos juridicos fundamentales. La légica juridica de Garcia Maynez am-
plia enormemente ¢' horizonte juridico aun en sus dimensiones ontolégi-
cas y valorativas que no pueden dejarse de lado, puesto que su conexion
intrinseca con el aspecto légico del derecho asi [0 exige. Creemos fran-
camente que de hoy en adelante la légica juridica ceguira e derrotero
sefialado por el eminente jus—filésofo mexicano. Sin embargo, como el
sistema de légica juridica de Garcia Maynez esta en via de formacién,
puesto que falta la @'tima parte concerniente al razonamiento juridico,
nos encontramos en un momento de transicién entre el neo—kantismo ju-
ridico y el fenomeno'ogismo juridico, si asi se puede calificar a la logica
juridica propugnada por Garcia Maynez a causa de los fundamentos
husserlianos que 'e sirven de esqueleto. Falta ademas que el sistema 16-
gico—juridico de Garcia Maynez salga incélume de la critica y entre a
formar parte del patrimonio jus—filoséfico universal, como lo merece y
lo esperamos.

La “Légica del concepto juridico” que comentamos contiene tres
capitu'os titulados: I—Concepto del concepto en la légica pura y en la
juridica; Il.—Clasificacién de los conceptos juridicos; IIL.—Concep-
tos juridicos fundamentales. A continuacién nos referimos a algunas ideas
directrices,

“La légica del derecho, en opinién de Garcia Maynez, mas que
aplicacién, es complemento de la general. Esto va'e no solamente para
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los estudios '6gico—juridicos, sino para lo que algunos filésofos denomi-
nan légica de ‘o normativo, en oposicién a la clasica, que es y ha sido
siempre apofantica’ (p. 10). Por supuesto, esta opinién no es compartida
por ofros autores, quienes ven en la légica juridica una mera aplicacién
de la légica pura. A nosotros nos parece que en las dos opiniones hay al-
go de verdad. La l6gica del derecho es en parte ap'icacién de la l6gica
pura, porque busca en lo juridico las mismas estructuras légicas que en
los pensamientos en general, es decir, conceptos, juicios y racionamien-
tos. Pero la l6gica del derecho es también en parte compemen.o de la
l6gica pura, porque destaca la validez y no la verdad de los juicios lla-
mados normas. Justamente e' mérito indiscutible del sistema de légica
jurdica de Garcia Maynez radica en el énfasis que da a la validez en vez
de la verdad.

En el mismo método de exposicion empleado por Garcia Maynez,
tenemos una confirmacién de nuestro punto de vista. Como en !a logica
del juicio juridico, asi también en la !6gica del concepto juridico, expo-
ne primero la doctrina légica pura y luego la correspondiente '6gica juri-
dica con sus innovaciones pecualiares. E! capitulo inicial de la obra que
comentamos, por ejemplo, es la respuesta a dos preguntas fundamen-
ta.es: I) Qué es un concepto, y 2) quié es un concepto juridico (p. 12).
La respuesta a la primera pregunta se ajusta en su mayor parte a 'a 16-
gica juridica pura segiin los delineamientos de la fenomenologia y a los
“métodos de formacién conceptual” en las distintas ciencias de acuerdo
con la doctrina del neo—kantismo de la escue'a de Baden. Y la respue:-
ta a la segunda pregunta desarrolla rigurosamente la teoria del concep-
to juridico. Naturalmente, como toda logica especia’ presta atencién es-
merada a las modaiidades del tipo de pensamiento estudiado Y en estz
caso al pensamiento juridico.

Después de un minucioso analisis de la formacién de los concep-
tos en las ciencias de 'a naturaleza y en las ciencias histdricas, tomando
como base las conocidas tesis de Rickert, concluye Garcia Maynez que
el método juridico de conceptuacién es del mismo tipo que el emplezdo
por los cultivadores de las ciencias natura'es, pero con una diferencia
importante, a saber: "que mientras los conceptos y principios generales
elaborados por la ciencia natural no estan referidos a valores (sino que
en tcdo caso con ajenos a cualquier va'oracién) los que el jurista elabo-
ra tienen siempre caracter normativo, bien porque se trata de conceptos
que fungen como elementos de ciertas normas, bien porque estan consti-
tuidos por reglas normativas, lo que en ambas hipétesis presupone una
referencia axiolégica™ (p. 59).
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Lo: conceptos juridico: poseen cuatro notas o caracteres: 1) de-
terminacién; 2) conexién con otros conceptos; 3) fundamento normati-
vo; 4) referencia axiolégica. Las dos primeras no:as son comunes a to-
do concepto y las dos restantes son exclusivas de los conceptos juridicos
(p. 86).

El segundo capitu’'o contiene la clasificacion de los conceptos ju-
ridicos de acuerdo con los criterios siguientes: I) el punto de vista de log
objeios a que se refieren; 2) el punto de vista de su ex.ensién; 3) el pun-
to de vista de su contenido;4) el punto de vista de sus reiacione; reci
procas, (p. 88).

Decde el punto de vista de los objetos a que se refieren, ‘os con-
ceptos juridicos pueden dividirse en légico—juridicos y ontolégico—juri-
dicos. Los primeros se refieren a conceptos, a juicios o a raciocinios; a
notas de conceptos o a elementos de juicios o de raciocinios juridicos. Los
segundos se refieren a: I) hechos juridicos; 2) a consecuencias de dere-
cho y, por tanto, a deberes juridicos, derecho: subjetivos y relaciones
juridicas; 3) a la conducta objeto de esos deberes y derechos; 4) a los
sujetos de la relaciéon juridica (p. 90). Entre conceptos "6gico—juridicos
y conceptos ontolégico—juridicos exicte una re acién reciproca su-cep:-
ble de expresion cientifica en una lev general a la cual Garcla Maynez
da el nombre de “'ey de correspondencia”. Su formulacién exacia es:
"a cada concepio légico—juridico corresponde otro onto'égico juridico,
v al revés” (p. 104).

Desde el punto de vista de cu extensién, loz conceptos juridicos se
dividen en singu ares, plura’es y universales. Conceptos juridicos singu-
lares son los referidos a un objeto tinico; conceptos juridicos plurales son
los que designan varios objetos, cuando la reunién de estos es de carac-
ter numérico y, por tanio, independiente de consideraciones de indole
cualitativa; y conceptos juridico: universa’ec son los rzferidos a todos
‘os miembros de una clase (ps. 14, 15 y 16). Desde el punto de vista de
su contenido, los conceptos juridicos se dividen en simples y compue:-
tos. Eta distincién, sin embargo, no es absoluta Y desde el punto de vis-
ta de suc relaciones reciprocas, los conceptos juridicos se dividen en
conceptos de dependencia o independencia, de compatibiiidad o incom-
patibilidad, de coordinacién y de rupraordinacién o subordinacién.

El estudio de los conceptos juridicos fundamenta’e; ha sido pre-
parado por una serie de autores respetables entre ‘os cuales sobresalen
los nombres del hingaro Félix Somlé, €' inglés John Austin y el aleman
Rodolfo Stammler. Somlé, que distinguia en el derecho elementos ma-
teriales y forma'es, asignaba a la Teoria juridica fundamental el es‘ud o
de doc temas cen'rales, a saber: la defincién del derecho y los concep-
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tos jur'dicos fundamentales ya implicitos en aquélia. En la teor.ia 'Ele
Som'6 no tiene cabida el aspecto ontologico del derecho ni la distincion
entre forma y norma. En la teoria de Somlé, afirma Garcia Maynez,
hay ciertos puntos oscuros y a.gunas vaguedades que conviene‘escl?-
recer (p. 141). El problema de los conceptos juridicos fundamenta’es so-
1o a'canzé un planteamiento citro en Austin. Pero donde el problema al-
canza mayor altura especulativa y trazas de solucién es en Stammmlfer.
De! concepto universal del derecho, extrajo Stammler "as categorias ju-
ridicas siguientes: sujeto y objeto de derecho, fundamento juridico y re-
Jacién juridica, soberania juridica y subordinacion juridica, legalidad e
ilegalidad.

' Tomando como punto de partida el examen de 'as teorias y ela-
boraciones juridicas precedentes, Garcia Maynez estudia los c?nceptos
juridicos fundamentales segin la clasificacién ya anotada de: “concep-
to; logico—juridicos y ontolégico—jurdicos. Lot primeros, que en un a-
nalisis extremo alcanzan el nimero de doce, pueden reducirse a ‘os seis
siguientes: a) Norma juridica, b) supuesto juridico, ¢) disposicién nor-
‘mativa, d) concepto-sujeto, e) copula juridica, y f) predicado relacio-

" nal. Como los conceptos ontolégico—juridico fundamentales guardan co-

rrespondencia con los anteriores, su numero es igual. Todos 'os concep-
tos juridicos fundamentales observan entre si relaciones de continencia
y de correspondencia biunivoca. Entre los conceptos fundamentales y
‘no fundamentales existe una relacion de subordinacion de éstos a a-

- qué.los.

Garcia Maynez remata su valiosa investigacion de ‘dgica del
concepto juridico con una sumarisima consideracion de la "teoria juri-
dica fundamental como doctrina del ser del derecho”. Necesariamente
1a légica del derecho supone una onto'ogia del derecho, porque todo con-
cepto es concepto de algo real o idea!.
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