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Ideologia y Derecho

Para lograr una unidad de andlisis en la vasta obra de Hans
Kelsen no es suficiente el escrutinio microscépico de las ideas en que
se apoya su “Teoria Pura del Derecho”. Conviene, pues, anticipar
que no tienen esa pretension algunas de las que he preferido para
este recuerdo de su memoria al cumplirse los cien afios de su na-
cimiento.

‘Una de esas ideas, con la plenitud de vigencia en nuestro tiem-
po, es aquella que encara el derecho como una ideologia. No obstan-
te que los supuestos de su teoria son los de una total limpieza y
purificacion de la idea del Derecho, para que no esté contaminada
de ideologia, ni de religion, ni de politica, ni de moral, ni de so-
| ciologia, él mismo advirti6 que no hay contradicciéon en que, simul-
. tdneamente, al confrontar el derecho con la realidad natural, apa-
. rezea ya como una ideologia y sin embargo se proponga presentarlo

como algo desprovisto de toda ideologfa."
|4 B2

- Estos supuestos suyos tienen plena validez y fundamento en su
bra “Naturaleza y Sociedad”,” en la cual plantea escrupulosamente
diferencia que existe entre la naturaleza y la sociedad, es decir,
tructura social en la que va involucrado el Derecho, como una
antacion que hace el hombre sobre la Naturaleza. De esa confron-
10n, en la que la Naturaleza aparece regida por invulnerables leyes
causalidad y la sociedad por leyes de finalidad concluye el sabio
su categoria de imputacién como la correspondiente al De-

en oposicion a la categoria de causacién que corresponde a
aturaleza.

e ahi que inicie su especulacién con un trabajo sobre la pureza
dica que le sirve para limpiar la nocién del Derecho de todas
7egetaciones que ha ido acumulando en la confusién de los mé-
Mediante esa depuracién del método separa todos los elemen-
‘otras disciplinas como la Politica, la Moral, la Psicolégica, la
& y hasta la Justicia, como ajenos al Derecho. Brota asi el
 como un orden normativo o, al revés, de esta postulacion
la exigibilidad de un método que lo presente bajo la cate-
“deber ser”. Como técnica social, establecida para alcan-
inadas finalidades humanas, el Derecho en si no tiene
sino que es medio para otras finalidades que estin mas

0 ¥ la nocién fundamental de la teoria pura del Derecho, Revue de Me
sique et de Moral, Paris, 1934, N9 2, pags. 183 a 204.

TURALEZA Y SOCIEDAD, Hans Kelsen, Edit. Depalma, Bs. Aires "1945.
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alld de él mismo y, por tanto, su conocimiento debe separarse ra-
dicalmente de los conocimientos adecuados a otras disciplinas. La
normatividad légica es la que compete al Derecho que, reitera, es
un ‘“deber ser”.

Para distinguirlo radicalmente de la Etica y depurarlo de ese ele-
mento, establece Kelsen que no es un imperativo de la voluntad, como
en la norma Moral, sino un juicio hipotético, en el que, si A es, debe
ser B, es decir, si se da el hecho A, debe producirse el B. Si A com-
pra, debe pagar (b) el precio. Si comete tal delito, debe tener tal
sancion. No es, pues, un juicio valorativo como en la Etica sino un
juicio imputativo.

Hasta donde este ascetismo de todos los elementos ajenos a la
norma juridica sea posible es otro problema que no cabe en el pro-
ceso del conocimiento de las normas en la concepcién de Kelsen. El
derecho, segln él, es autocreador, y, por lo tanto, se da en situacio-
nes histéricas determinadas y de ahi se desprende que para Kelsen
el Derecho, es el Derecho positivo, para lo cual resulta pleonéstico
agregarle ese adjetivo al sustantivo. A nivel del juez la teoria de
Kelsen es una légica juridica cuyo conocimiento se realiza con la
interpretacién de las normas y, en cambio, para el legislador que
estatuye la norma hace politica. Simplificando hasta el extremo
podria decirse que el juez hace derecho mientras el legislador hace
politica. Es el conflicto entre lo que Kelsen llama el derecho estati-
co y el derecho dindmico. En el Gltimo, el de la produccién de la nor-
ma, entran todos los elementos psicolégicos, sociolégicos, politicos,
ete., mientras en el primero, el estatico, el que lo aplica prescinde de
todos esos elementos. Finalmente, en la produccién de la norma se re-
fleja toda la ideologia dominante en ese momento.

Kelsen desde el marxismo

Las repulsiones que pueden producirse en la confrontacién de
la idea del derecho en Marx y en Kelsen podrian ser analizadas
como dos versiones del positivismo. El de Marx, opuesto a todo me-
canicismo, quiere decir dialéctico, y el de Kelsen, oriundo de la
concepcion kantiana. Ambos han disuelto la distincién entre derecho
privado y derecho ptblico, sefialdindolos como una unidad, es decir,
como una instancia juridico politica. Kelsen lo manifiesta explicita-
mente cuando afirma: “La distincién entre un derecho publico que
seria politico y un derecho privado que no lo seria, no tiene en cuen-
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ta el hecho de que el derecho privado, creado por contrato, perte-
nece, lo mismo que el derecho publico, al dominio de la politica”.?

También ha borrado Kelsen la dicotomia entre derecho objetivo
y subjetivo, porque no hay dos derechos, la norma y la facultad.
Sélo la norma es derecho que se pone al servicio de una persona
en determinadas condiciones. De paso sucumbe la distincién entre
personas fisicas y personas juridicas porque ésta también es una asig-
nacién politica que el Estado confiere al estatuir que todas las per-
sonas fisicas son personas juridicas.

Sobre la idea de que la estructura juridica es un orden también
el marxismo postrero ha derivado hacia esa definicién. Si en un
principio, los intérpretes bisofios de Marx, pensaron que se identifi-
caban la concepcién burguesa y la concepcién juridica, para desem-
bocar en aquel detonante slogan, segiin el cual, “el derecho es el 1l-
timo refugio de la ideologia burguesa” que tan vehementemente
critica Stucka,* parece que ya oficialmente se ha aceptado la misma
definicién del derecho que propone Stucka: “El derecho es un sis-
tema (u ordenamiento) de relaciones sociales correspondiente a
los intereses de la clase dominante y tutelado por la fuerza organi-
zada de esta clase”.®

La controversia con el marxismo la expone Kelsen en la “Teo-
ria comunista del Derecho y de Estado”.® Kelsen al analizar la con-
cepcién de Marx y Engels sobre el Derecho y el Estado, les sefiala
que tienen una direccién hacia la naturaleza ideolégica de esas dos
concepciones que, desde luego, es opuesta a su teoria, por cuanto
Kelsen lo que pretende es una fundamentacién “antiideolégica™ tanto
del Derecho como del Estado. La doctrina epistemolégica de Marx
estd formulada asi: “El modo de produccién en la vida material
determina el caricter general del proceso social, politico y espiri-
tual de la vida. No es la conciencia de los hombres lo que deter-

_mina su existencia, sino, por el contrario, su existencia lo que de-

termina su conciencia”. Con este presupuesto conceptual consagra
Marx, segiin Kelsen, una ideologia, a pesar del carécter de falsedad
que Marx atribuye a la ideologia como incapaz de contener la rea-

(3) KELSEN, Hans: Teoria pura del Derecho, Cap. IX, pag.

(4) P. I, Stucka: La funcién revolucionaria del Derecho y del Estado, ediciones
Peninsula, Barcelona, 1969.

(5) Idem: pég. 34.

(6) KELSEN, Hans: Teoria comunista del Derecho y del Estado, Edit. Emece, Buenos
Aires, 1957,

29



lidad. Esa falsa conciencia refleja la necesidad de que desaparezcan
en el futuro tanto el Derecho como el Estado. Puntualmente, subra-
ya Kelsen, como esta tesis de Marx estd referida al Estado y al De-
recho existentes pero no alcanza a cubrir los requerimientos de lo
que seria una teoria del Estado y del Derecho en su forma pura y
no como ideologias existentes.

Marx presenta, pues, el derecho burgués como norma en tanto
que ideologia. Al igual que los juristas burgueses, sostiene Kelsen,
entiende que la norma es un valor moral, identificando dos supues-
tos que son: ‘“‘el derecho es una norma”, y con este otro: ‘el derecho
es justo”. Evidentemente esta es una deformacién social y, por tanto,
una falsa ideologia. Kelsen sostiene que puede describirse el Dere-
cho, empleando el término“norma” o “deber ser” sin ninguna con-
notacion moral y realmente con el significado légico de la vincu-
laciéon entre condicién y consecuencia en las disposiciones del dere-
cho, sin incurrir en distorsiones ideoldgicas de la realidad social.
Desde ese punto de vista el Derecho si se constituye como un objeto
del conocimiento, es decir, como realidad juridica.

La teoria de Kelsen tiene una estructura que pudiera llamarse
de ferroconcreto por cuanto al distinguir entre el juicio moral y el
juicio juridico le asigna al primero el adjetivo axiolégico y al se-
gundo légico para distinguir exactamente la clase de légica que le
es aplicable a cada uno y para liberar el juicio juridico de toda
connotacién axiolégica o moral que, es en el fondo, lo que hace Marx
al enjuiciar el derecho burgués, asimilandolo a juicio moral.

Derecho y Teoria del Derecho

Con los anteriores supuestos en abreviatura Kelsen discrimina
como Marx y Engels homologan “Derecho” con “Teoria del Dere-
cho”. Al identificar ellos el Derecho con las relaciones de produc-
cién, le asignan a estas tltimas el caracter de realidad y al Derecho
como un opuesto, la ideologia, cuya funcién es la de falsificar la
realidad. Lo real son, pues, las relaciones de produccién, de las cua-
les emergen como superestructuras el Derecho y el Estado sindica-
das por Marx y Engels como “ideologia”. No se ve claro en este
planteamiento por qué entonces la ideologia no pueda ser considera-
da como realidad, siempre que corresponden tan exactamente esas
superestructuras con las relaciones de produccién. De cualquier na-
turaleza que sean esas relaciones de producién generan unas institu-
ciones como Derecho y Estado, instituciones sociales reales, que, sin
embargo, para Marx y Engels son falsificaciones ideol6gicas”.
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Aparecen asi, segiin Kelsen, confundidas dos' instancias profun-
damente diversas como son Teoria y Derecho por cuanto Teoria es
funcion del pensamiento, en tanto que el Derecho es funcién de vo-
luntad y, por esto mismo, no puede ser una ideologia. Kelsen des-
cubre que Marx y Engels no acertaron la punteria hacia el Derecho
sino a una determinada teoria del Derecho, es decir, al Derecho
burgués, una especial teoria del Derecho y no el Derecho en si. Des-
de ese punto de vista resulta légico que, si el Derecho y el Estado,
son productos ideolégicos de la lucha de clases, suprimidas las cla-
ses debian evaporarse también esas dos instituciones ideolégicas, De-
recho y Estado.

Por otra parte, convertir el Derecho y la Moral en una interpre-
tacion de normas, si constituye una ideologia y en esto, paraddgica-
mente, vienen a coincidir Marx y Engels con los idedlogos burgue-
ses. La norma se convierte asi en un valor moral’ a juicio de Kelsen,
y por lo tanto, repugna a su teoria muy explicita de despojar al De
recho de toda valoracién axiolégica. De ahi la insistencia de Kelsen
en distinguir los dos tipos de realidades, que son la realidad natural
y la realidad social. Ni el Derecho ni el Estado pueden ser encara-
dos como realidades naturales sino como realidades sociales. Y como
realidades sociales es como Kelsen propone una redefinicién de las
dos instituciones y no la supresién. Para redefinir el Derecho se li-
bera, pues, de la posicién ideolégica que asume el jurista burgués de
tomar la norma como lo moral, es decir, lo justo y, mediante esa
“purificacién” refina simultdneamente una concepcién igualmente
alejada de lo que el jurista burgués asume como Derecho y el mar-
xismo engloba como ideologia.

Conocimiento y creacién del Derecho

Toda la teoria de Kelsen va dirigida al conocimiento de ese ob-
jeto que denominamos Derecho. Desde el prefacio lo advierte expli-
citamente, asi: “Tratdbase de dar despliegue a sus tendencias dirigi-
das, no a la creacidn, sino exclusivamente al conocimiento del dere-
cho, y de acercar lo mas posible sus resultados al ideal de toda cien-
gg:_ objetividad y exactitud”.®

Lo que ha perturbado muchas veces los juicios sobre su doctrina
consiste en considerarla solamente como una apologia del Derecho

L - - r L]
Positivo y no como una doctrina sobre el Derecho sin més. El adje-

(7) KELSEN, Hans: Teoria Pura del Derecho, Edic. Losada, Bs. Aires, 1941, pdg. 25.
(8) KELSEN, Hans: Teoria Pura del Derecho, edi. cit.,, pag. 1T.
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tivo no tiene, pues, otra connotacién al asignarle la positividad que
el de oponerlo a la teoria del derecho natural que Kelsen considera
como una concepcién metafisica y, mas bien, como un apéndice de
la Etica que como auténtica doctrina del Derecho sin més. En el de-
recho natural, segiin Kelsen, se seguia la légica de la causalidad,
mediante la cual se vinculaban la causa y el efecto como un “tener
que ser”’, mientras en este Derecho positivo, bajo la categoria de la
imputacién lo que surge es un ‘“deber ser”. La norma, pues, resulta
diferente en la moral y en el derecho porque para la primera hay
un imperativo, mientras para la segunda, hay una condicion.

La teoria del Derecho Natural la enjuicia Kelsen precisamente
como ideolégica v un recurso al que han apelado sucesivamente el
estado policia de las Monarquias absolutas hasta los movimientos
revolucionarios més extremos. La burguesia liberal del siglo XIX con-
sagra contra esa concepcién el positivismo pero no disuelve la ve-
getacién, oriunda del derecho natural, de la idea de justicia, idea
ética, segin Kelsen.’

Esa idea del derecho natural, afirma Kelsen, “es quizis la som-
bra de la resignacién proyectada por el idioma sobre el pensamiento,
al afanarse éste, intitilmente hasta ahora, por la solucién de un pro-
blema cuya insolubilidad parece indicar ya de antemano en el su-
puesto de su planteamiento: el contraste entre valor y realidad, deber
ser y ser, sociedad, es decir, justicia y naturaleza queda suprimido,
y se hace que lo justo sea lo natural, y lo natural sea lo justo”."

Sefiala también Kelsen, como diferencia entre el llamado dere-
cho natural y el llamado , positivo, en que, asimilado mas bien como
ética, el natural no tiene sancién exterior mientras el segundo, es
decir, el positivo es un orden coactivo, es decir, tiene una coaccién
exterior. Al respecto afirma Kelsen: “Este es el segundo punto en
que se distingue esencialmente el Derecho Natural del Derecho Po-
sitivo. Este dltimo es por esencia un orden coactivo y tiene que serlo
—precisamente en contraste con el Derecho Natural— porque sus

normas proceden del arbitrio de una autoridad humana”."

Derecho y Coaccién

Convendria también aqui despejar un equivoco esparcido sobre
la teoria de Kelsen al destacar la coaccién como esencial al Derecho.

(9) Idem, pag. 45
(10) KELSEN Hans: La Idea del Derecho Natural, Edic. Losada, Bs. Aires 1946, ps. 16 y 17.
(11) Idem, pdg. 20.
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Nuestra tesis ha sido la de que la coaccién es una propiedad y no
esencia del Derecho y aun cuando los jusfilésofos han soslayado el
problema o no lo han esclarecido satisfactoriamente, valdria la pena
reproducir lo que afirma uno de los mas agudos y, desventuradamen-
te, olvidados jusfilésofos americanos, el uruguayo Llambias de Aze-
vedo, cuando escribe: “Sostener que la coaccion fisica es esencia del
derecho seria lo mismo que afirmar que la gravedad es esencia de
los niimeros”."

Con el mismo pensador uruguayo interpretamos a Kelsen en el
sentido de que inserta el Derecho en un orden coactivo del que ca-
rece el orden moral, es decir, que tiene una exigencia exterior pro-
pincua a ser coactivamente requerida, no necesariamente con reque-
rimiento fisico. El orden coactivo que menciona Kelsen es un con-
junto de normas que regulan la posibilidad de la coaccion. En el
mismo sentido habla Llambias de Azevedo al escribir: “El derecho
es un orden coactivo, se compone de normas coactivas. Pero para
Kelsen esto no significa “disposiciones” cuya violacién esté garan-
tizada por la coaccién, sino precisa y exclusivamente normas regu-
ladoras de la coaccién”.™

La capacidad de ser exigida por la norma desde fuera es el fun-
damento de esa coaccién, lo que no ocurre en lo que Kelsen llama
la lev natural. En la ley natural se enlaza un hecho como causa
o antecedente con otro hecho como consecuente que, necesariamen-
te, se va a dar y, por consiguiente, la forma de enlace de esa relacién
es la causalidad, es decir, “tener qué ser”. En cambio, en el Derecho
no puede aplicarse esa relacién necesaria de “tener que ser”, sino
el “deber ser” que una norma impone, oponiendo asi la categoria
de imputacion a la de causalidad. Desde ese punto de vista es como
Kelsen sindica la teoria del Derecho Natural como metafisica, al
introducir subrepticiamente en la relacién necesaria de la naturaleza,
es decir, a algo que “tiene que ser”, una categoria que no le es per-
tinente, la imputacién, “el deber ser”. Es con ese supuesto como
“purifica también su teoria de todo sociologismo que estudia cémo
los hombres se conducen en la realidad, mientras el jurista lo que
estudia es cémo deben conducirse. Esta seria la absurda pretensién,
seglin Kelsen, de extraer un derecho de la naturaleza, estableciendo
un puente que no existe entre el “ser” y el “deber ser”.

(12) Llambias de Azevedo, Juan: Eidética y Aporética del Derecho, Edic. Abeledo-Perrot,
Bs. Aires, 1958, pdgs. T1, T2.

(13) Idem, pdg. TT.
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Kelsen se remite constantemente a su planteamiento entre na-
turaleza y sociedad, entre naturaleza y espiritu, entre ciencias de una
y otra esfera en el empefio de lograr una pulcra teoria del Derecho
de la que estén expulsados todos los gérmenes de otras ciencias. Si la
Ciencia Natural, escribe, fue capaz de lograr su independencia res-
pecto de la politica, fue debido a que existia un poderoso interés so-

cial en esa victoria’”.'*

Esa insistencia la aduce para liberar el derecho positivo de las
connotaciones politicas que le habia inoculado el positivismo del
siglo XIX que son, precisamente las fronteras que aspira a superar

con su teoria.

Derecho y Estado

De lo anterior salta la escisién que establece Kelsen con el posi-
tivismo del siglo XIX, cuya concepcién del Estado era politica y social.
Ese proceso riguroso de depuracién lo lleva a considerar al Estado
como un objeto juridico, es decir, objeto de la ciencia juridica, impo-
sible de confundirse con otra visién, como pudieran ser la politica, la
sociologia, etc. La 6ptica de la Teoria Pura del Derecho sobre el Es-
tado no puede ser sino la juridica, suprimiendo asi ese dualismo
en que lo separé el positivismo juridico anterior. Aqui el poder como
esencia del Estado se convierte en un problema de validez juridica
exclusivamente y todos los problemas que se han planteado sobre
el Estado se subsumen en problemas juridicos dentro de la concep-

ci6n kelseniana.

La identidad entre Estado y Derecho rechaza, pues, la tradicional
legitimacién del primero por el segundo, no porque considere imposi-
ble la legitimacién del Estado, o, a la inversa la del Derecho por el
Estado, por cuanto esa legitimacién del uno por el otro supone ya
una ideologia, en cuanto implica una valoracién que lo retrotrae
al d&mbito de la Etica y de la Politica, privandolo del conocimiento
objetivo. Seglin Kelsen todo Estado es un orden coactivo que se ex-
presa en Derecho y de ahi que la teoria del Estado de Derecho re-
sulte en su doctrina como una redundancia. Es obvio que, cuando
en rigor se ha entendido como Estado de Derecho aquel en el que
los poderes de Estado estin limitados, Kelsen conceptlia que eso
nos remitird al Derecho natural que él ha situado en el dmbito dgl
ser y lo desplaza del que le es pertinente que es el del “deber ser.
No se trata, pues, de que Kelsen rechace la legitimacién del Estado

(14) KELSEN, Hans: Teoria Pura del Derecho, edic. cit., pég. 22.
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Derecho, como errénamente han interpretado algunos autores
e es perfectamente vélida la necesidad de su legitimacién, sino
 ella no puede hacerse “cientificamente” bajo los supuestos que
propone, es decir, ambos conceptos Estado y Derecho, como orden
ivo. Otra cosa seria discutir la validez de bloquear como cien-
solamente el dato empirico de la norma.
icismo Axioldgico
expulsion de todo elemento axiolégico en la teoria de Kelsen
nplica, sin embargo, que rechace per ser la consideracién o va-
‘de un valor més all4 del concepto puro del Derecho. Le niega,
el dictado de “cientifico” a tal valor por cuanto Kelsen arran-
agnosticismo metafisico de Kant y desde alli hay que inter-
conclusiones a que llega el filésofo vienés. Fue también
_?;éémblpto como (-'_:1 jusfilésofo argentino, Carlos Cossio, confron-
L “Teoria Egolégica” con la de Kelsen, oponiéndole de entrada
luicion de lo juridico.

glin Cossio la norma es en Kelsen lo que constituye el De-
en cuanto objeto de conocimiento, mientras el filésofo argen-
mite la intuicién como capaz de sefialar el &mbito total de lo
y determinar el objeto especifico de la ciencia juridica y
aparece la norma como el elemento fundante del Derecho
0 un elemento fundado. Para Cossio la relacién gnoseo-
es entre norma y conducta, como concepto y objeto y es asi
obrepasa sin negarla la Teoria Pura del Derecho de Kelsen.

uridico y Estado de Derecho

los anteriores elementos tal vez resulta mas claro plantear
problema que ha suscitado en todas partes la tesis de Kel-
las relaciones entre Derecho y Estado. En efecto, de la
le Kelsen puede deducirse que todo orden juridico es un Es-
Derecho y sobre esa unidad de analisis conviene establecer
us alcances que él mismo, es decir, Kelsen rectific6 en cierta
ﬂe_spués de la dltima guerra ya como exiliado en Norte-

0_8: atuviéramos a la nuda tesis de que todo orden juridico
stado de Derecho encontrariamos que los totalitarismos de
de izquierda son Estados de Derecho, puesto que todos ellos

N-COSSIO: Problemas escogidos de Ia T 1 :
Kraft Ltda., Bs, Ares. lﬂﬁz?glpﬁg. = eoria Pura del Derecho, Ed. Gui
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son un orden juridico. El Tercer Reich de Hitler tuvo su normatividad
juridica, como la tuvo el fascismo de Mussolini y lo tiene la Unién
Soviética.

El tema debe ser encarado tomando el orden juridico como el
género y el Estado de Derecho como la especie. Habria, pues, que
distinguir entre el género de orden juridico para emparejar todos los
Estados que, inevitablemente, tienen que tener un orden juridico asi
sean tan diferentes como el que sigue la tridivision del poder como
Francia o el que se constituye como un Estado Teocratico como el
del Ayatola. La especie de Estado es la que da la clave para definir
<i ese Estado es de Derecho y esto dltimo nos remite forzosamente
al tema axiolégico, es decir, a compulsar si ese orden juridico ga-
rantiza los derechos fundamentales del hombre, es decir, la libertad,
la seguridad, la vida, la bisqueda de la felicidad.

Legitimidad y Legalidad

Conviene ser muy claros para distinguir los conceptos de legiti-
midad v legalidad porque, de la Unica manera que la legalidad su-
cumbe es oponiéndole el concepto de la legitimidad y no sélo desde
su armazén juridica sino més alla de lo juridico cuales bases legi-
timas tiene ese aparato. Sélo cuando estan ensambladas la legitimidad
y la legalidad surge la plenitud juridica. Si el Estado afirma los va-
lores fundamentales de la persona humana, sin distingos de clases,
sexos, razas, estirpes, creencias, etc., entonces podra hablarse de un
Estado de Derecho en el que los ciudadanos tienen la facultad de
oponerse a las normas dictadas por el Estado, cuando ellas violan
esos derechos. Estas conquistas las logré el hombre tras intensas lu-
chas cuando consagré esos principios en la revolucién norteamerica-
na y la francesa y, desde alli, se habla de Estado de Derecho cuando
se practican en el orden juridico de cada Estado esos principios so-
bre un aparato que les da autonomia a las tres ramas fundamentales
del poder publico.

La Imputacién Natural y la Normativa

El traslado de la imputacién desde el individuo a quien va di-
rigida la norma hasta el Estado como representante de un orden
normativo es un Micido enfoque de Kelsen en la Teoria General del
Estado.'® Mediante esa categoria de imputacién, por oposicién a la
de causalidad, engloba en el orden normolégico que le es peculiar

(16) KELSEN, Hans: Teoria General del Estado, Edit. Bosch, Barcelona, 1934, pag. 117.
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la teoria del Derecho y la del Estado. Si aparenteme i

en esa tesis la de la separaci6n de los podé:'es en cu;ﬁfos:l (33115':11:111?
miento juridico que es el Estado significa una voluntad unitaria ;
no dispersa en diversos érdenes, la imputacién, en cambio, atribu i
llos actos a personas que no obran en cuanto tales sino en c{urmto sgn
6rganos del Ffstado y, por tanto, susceptibles de ser encarados desde
el punto de vista de la validez de que estén investidos por ese orden

~ Para penetrar en profundidad el sentido que da Ke
1mputac516n conviene subrayar muy nitidamenile cémo ellsz?zt:r esz
la’:I‘eorla ‘I?ura del Derecho distingue la llamada “voluntad juridi-
ca” de la “voluntad psicolégica” contrayendo esta tltima al mundo
del ser para instaurar la primera, es decir, la voluntad juridica, en
el Iiaundo. del deber ser. En efecto, sostiene que la voluntad psiql,.lica
e_sfa asoglada a un fin, a la representacién de un fin cuya consecu-
cién estd en nuestro poder. El Derecho no se funda sobre el hecho
flslcq, sostiene, sino sobre la norma en tanto que se quiere porque
es yahda. Asi distingue entre el querer psicolégico y el querer ju-
ridico. Los contenidos de la norma juridica no se relacionan, pues
por el principio de causalidad como los contenidos de la voluntad
psiquica sino por el vinculo del deber de donde se concluye que la
v_o}untad juridica es una construccién normativa cuya representa-
cion es el punto final o “término de imputacién”.

Sélo a partir de estos supuestos podemos entender como para
Kel'se_n determinadas acciones de individuos investidos en el orden
juridico de determinados poderes no son actos suyos sino de algo que
ellos representan, otro sujeto ideal distinto de ellos sobre el que
recae una imputacién especial, es decir, una imputacién normativa.
Estos individuos adquieren el car4cter de érganos del Estado y los
%ctos suyos, es decir, de tales individuos, que pueden imputarse al
Eftgdo, esa otra persona ideal, es lo que la ley juridica determina.

stado es asi un centro de imputacién que no se constituye como
una persona psicolégica sino como una persona juridica.

Todo esto converge a respaldar la tesis de que el Estado es
Ifnla personalidad juridica creada por el Derecho y no como brotada
del mundo de la naturaleza. Esa personalidad no nace, pues, como

la ;rg;l'untad psiquica, sino de los enlaces imputativos que le otorga
ma.

h Estas son algunas de las ideas con que el pensador vienés se
onstituye en el jurista de la centuria que él ha llenado con su pen-
samiento. La magnitud de sus trabajos confieren a su actividad una
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".. “desmesurada atencién puesto que no se acantond en el sector estric-

~ tamente juridico sino que se proyecté sobre muchas provincias del
_ conocimiento que abarcan desde la teoria del Estado en Dante Ali-

ghieri,. -radiante estudio histérico, hasta las densas elucubraciones
que hemos soslayado.

Bogot4, abril de 1981



