en Covadonga, “con anterioridad a Carlos Martel detuvieron y
cieron al Islam”, al decir de Claudio Sanchez Albornoz. En la ca-
1a de montahas cantabro-pirenaica que cruza el Norte de Espafia,
taron entonces dispersas las fogatas de la reconquista, su llamara-
e Asturias, y en ésta la reserva vital Castilla, la innovadora por
omasia: en la vida del espiritu, en idioma y en Derecho. De a-
1 artio, lento, el avance restaurador, que fue ganando la Mancha,
; 'gmadura, Andalucia, y asi hasta culminar en Granada expiran-
| la décima quinta centuria.

LOS BIENES COMUNALES:

SU ORIGEN, VARIEDADES Y TRAYECTORIA EN LAS

LEGISLACIONES ESPANOLA ANTIGUA Y COLOMBIANA intonces la organizacién municipal castellana, convertida en pun-
lanza en la lucha contra el invasor, cobré toda esa pujanza, le-
aria casi, de que nos da noticia la tradicién. No obstante, vino a
a partir de Alfonso XI, decadencia que se hizo franca ante la
restauracion de la autoridad soberana que caracterizé la unién
lla y de Aragon bajo Fernando e Isabel. Mas la vieja muni-
ad medieval encontré en las tierras de aquende el Atlantico fe-
n de trasplante, recuperando su perdido vigor de otros tiem-
la reconquista castellana el papel de los Consejos Municipales
ido primordial, gracias a su eficaz participacién en la gestién

ocial. Féormulas ya olvidadas o desvirtuadas en Espafia, como
T de los Concejos para “examinar y recibir” a los nombrados
esempeniar los oficios concejiles, y el fomento y control de los
versos de bienes comunales, y que habian probado su eficacia

ha de reconquista para la repoblacién de las tierras arreba-
los Arabes, cobraron por las circunstancias del medio geogra-
ocial una vitalidad insospechada.

Gustavo Espinosa Jaramillo

En la lucha de siglos que Espafia hubo de sostener contra los A-
rabes, por reaccién natural y, por asi decirlo, légica, como ha sucedi-
do y sera siempre que dos culturas entran en contacto, los 6rdenes
material-cultural y espiritual sufrieron rudo impacto exhibiendo con
la ronda secular hondas modificaciones. La rica hibridez que hasta
entonces habia informado la Peninsula entré en intensa y progresiva
concentraciéon al golpe recio del ariete islamico. Socavado el orden
anterior —romano-visigodo— instaurése un equilibrio ahi mismo con
las poderosas inyecciones de afro-eurasia, que a mas de una sangre
que vitalizé un temperamento derramé idioma y arte y ciencia y fi-
nura espiritual, tendiendo el amplio escenario de la Hispanidad. De
entre el inquieto afan de los campamentos, del fragor de los comba-
tes, desde el sitio cruento, de en medio de una Nacién que en flujo
y reflujo se debatia angustiada contra la cinta de espuma fanatica
que le ahogaba, emergié un idioma, broté una raza, despunté una tra-
dicién, y exigido por la necesidad tomé forma un orden juridico que
en mucho era legado de ancestros pero también en mucho hijo de
las circunstancias. .

Inntmeras fueron las instituciones de Derecho,conservadas unas
y desaparecidas otras, que entre los siglos VIII a XV surgieron mo-
tivadas por condiciones puramente regionales, verbi gratia el estado
de guerra y el abandono del Sur y centro de la Peninsula.

Don Rodrigo se esfumé en la batalla de la laguna de Janda, y de-
trds suyo soberanfa y persona nacionales. La invasién muslim, ful-
minante, gané en ocho afios lo que sélo perderia en ocho siglos, y arro-
lladora apunté hacia el Norte y el Este. Pero alld moraban, bravos
e indomefiables, los montafieses astures, que cifiéndole el cascabel al

a el tema que tratamos —los bienes de aprovechamiento co-
€ un resurgir pleno, y asi vemos cémo desde las primeras Or-
as, Capitulaciones y Reales Cédulas aparece manifiesto el inte-
mentar y sostener la existencia de los bienes de este tipo, en
a la importancia econémica de que ya habian dado prueba en
encia secular de la Metrépoli. Y de aqui que —por mandato
la creacién de nuevas poblaciones se diera especial impor-

el repartimiento de las tierras a la demarcacién de los bie-
nales.

la la gesta herédica en Espafia, y con ella el fragoroso ir y ve-
Campanas, quedé afincada profunda su huella en los espi-
dronta que racionalizada y sublimada surgi6é vertical en la
artistica, literaria y politica. Inicié su periplo victorioso el
‘amojonando etapas con mesteres, con cantares, con roman-

— 172 — — 173 —



ces, con épica y mistica, con lirica inspirada y también claro con legisla-
cion de valia, notable en el fondo y en la forma, rica en enjundia doc-
trinaria, como que tenia ademaés de lo provincial y nacional, mucho a-
cervo venido del “corpus juris civilis”, del “corpus juris canonici”, del
incipiente “poenale’, de filésofos y sabios de antafio y de entonces.

Los Fueros —el Juzgo, el Municipal, el Real, el de Septlveda,
v. gr— en su variada gama fueron la dimensién primaria de la juri-
dicidad hispanica. Mas, fortuna inmensa, el sabio don Alfonso X, cas-
tellano que hizo y hace honor a su real prosapia dispuso compilar to-
do cuanto en su época regia, cumplida obra que vino a la luz en 1265,
que es la gran columnata del Derecho espanol, y por ende del de
Indias.

Vers6 la obra sobre lo que a esa altura de la historia imaginar-
se podia en asuntos de legislacién. Y en particular, ya viniendo al gra-
no, se reglé todo lo que referia a bienes comunales.

Veamos. En la TERCERA PARTIDA, Titulo XXVIII (De las
cosas en que ome puede auer seforio, e como lo puede ganar),
la Ley II discriminaba los tipos de cosas de este mundo, y asi
decia unas pertenecen a los animales y a los hombres en comun,
algunas al comun de las villas, ciudades o castillos, ciertas se-
naladamente a cada hombre y cuyo dominio puede ganar o per-
der, vy unas restantes sobre las cuales nadie tenia “sefiorio”; la
Ley III decia comunalmente pertenecen a todas las critturas el
a're, las aguas, el mar y su ribera; la Ley IX (Que fijaba “qua-
les son las cosas propiamente del comun de cada Cibdad, o Villa,
de que cada vno puede vsar”) rezaba: “apartadamente son del comun
de cada vna Cibdad, o Villa, las fuentes, e las placas o fazen las fe-
rias e los mercados, e los lugares o se ayuntan a concejo, e los are-
nales que son en las riberas de los nos, e los otros EXIDOS, e las ca-
rreras o corren los cauallos, e los montes, e las dehesas, e todos los
otros lugares semejantes destos, que son establecidos, e otorgados pa-
ra pro comunal de cada Cibdad, o Villa, o Castillo, o otro lugar. Ca
todo ome que fuere morador, puede vsar de todas estas cosas sobre-
dichas: e son comunales a todos, también a los pobres como a los ri-
cos. Mas los que fuessen moradores en otro lugar, non pueden vsar
dellas contra voluntad, o defendimiento de los que morassen y.”

En el Titulo XXIX (De los tiempos porque ome pierde las sus
cosas, también muebles como Rayzes), la Ley VII textualmente de-
cfa: “Plaza nin calle, nin camino, nin defensa, nin EXIDO, nin otro lo-
gar cualquier semejante destos, que sea en vso comunalmente del pue-
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plo de alguna Cibdad, o Villa, o Castillo, o de otro lugar, non lo puede
- pingund ome ganar por tiempo. Mas las otras cosas que sean de otra
natura, assi como sieruos, o ganados, o pegujar, o nauios, o otras co-
sas cualesquier semejantes destos, maguer sean comunalmente del
Concejo de alguna Cibdad, o Villa, bien se podrian ganar por tiempo
de quarenta afos. E esto es, porque maguer que sean de todos comu-
nalmente, non vsan comunalmente dellas todos”.

En el Titulo XXXII (De las lauores nueuas, como se pueden em-
bargar que non se fagan; e las viejas que se quieren caer, como se han
" de fazer, e de todas otras lauores), la Ley XXIII decia: “En las placgas,
- nin en los EXIDOS, nin en los caminos que son comunales de las
- Cibdades, e de las Villas, e de los otros lugares, non deue ningun ome
y iazer casa, nin otro edificio, nin otra lauor. Ca estos lugares atales,

" que fueron dexados para apostura, o por pro comunal de los que y
vienen, non los deue ninguno tomar nin labrar para pro de si mismo.
E si alguno contra esto fiziere, deunde derribar, e destruir aquello
ue y fiziere. E si acordare el Comun de aquel lugar do acaesciesse,
e lo retener para si, que lo non quiera derribar, puedenlo fazer; e la
nta que sacaren dende, deuen vsar della asi como de las otras ren-
s comunales que quieren”.

Y en la SEXTA PARTIDA, Titulo IX (De las mandas que los
nes fazen en testamentos), la Ley XIII (De quales cosas non pue-
- de ser fecha manda) decia: “Las cosas sagradas que pertenescen a la
. Yglesia: otrosi las cosas que son sefialadamente de los Reyes, assi co-

uen ser vendidas, nin enagenadas en ninguna manera sin mandato
lellos: otrosi las plagas, e los EXIDOS, e las otras cosas que son co-
unales de las Clbdades e de las Villas, e otras cosas semejantes,
N se pueden mandar. .
NOTA.—Obsérvese que dice:
A) “son del comtn de cada vna Cibdad, o Villa”;
B:,) “...todo ome que fuere morador, puede vsar de todas estas
as”. .

C) ...“non lo puede mngund ome ganar por tiempo..
D) En estos lugares * non deue ningun ome fazer casa, nin otro
icio, nin wotra lauor..
E) “.. .son cosas que non deuen ser vendidas, nin enagenadas. .
[ Cas1 exactamente las mismas notas que caracterizan los que nues-
Cédigo Civil llama “bienes de uso publico”.
Como era de esperarse, la empresa legisladora y compiladora
Ui avante, empinada en su fragil contera trepé rispidas brefias,
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seflaladas por la palabra escrita, y dejando en testimonio el Ordena-
miento de Alcala (1348), la Ordenanza Real de Castilla (1485), las Le-
yes de Toro (1505), la Nueva Recopilacién (1567), y, la suma empresa,
que recogié lo anterior arropando con Cédulas Ordenanzas y Prag-
maticas, la Recopilacién de leyes de los Reinos de Indias, de 1680.

Esta Ultima fue el summum de la labor legislativa precedente,
excresencia selecta. Dispuso sobre todo lo temporal en sus apunta-
mientos, con especial mira como su nombre llama al “novus mundus”.
Como era del caso, fijé buenos trechos a la vida de Cabildos, régimen
municipal que hoy llamamos. Y tocando con Alféreces, con Alcaldes,
Adelantados, Regidores, Escribanos, fundacicnes, demarcaciones, y o-
tras cosas, vigié muy bien sobre tierras, aguas, montes y frutos, sus
duefios, su disposicién, manejo y aprovechamiento. Y apunta aqui
palmario el Codigo Alfonsino, intacto casi, en lo referido a bienes co-
munales, remozado por supuesto con reales mandatos posteriores, que
como los de Carlos V y Felipe II —Consta fielmente en la recopila-
cion de Indias— trasladaron implantando fielmente lo referido a es-
te asunto en las tierras de América.

Miremos. En el TOMO CUARTO, Libro III, Titulo VII, Ley XIII,
decia: “Los EXIDOS sean en tan competente distancia, que si crecie-
re la poblaciéon siempre quede bastante espacio, para la gente se pue-
da recrear, y salir los ganados sin hacer dafio”, (Ordenanza de Felipe
II); la Ley XIV decia: Habiendo sefialado competente cantidad de
EXIDO para la poblacién, y su crecimiento, en conformidad de lo pro-
veido, sefiale los que tuviesen facultad para hacer el descubrimiento
y nueva poblacién, dehesas, que confinen con los EXIDOS en que pas-
tar los bueyes de labor, caballos, y ganados de la carniceria, y para
el nimero ordinario de los otros ganados, que los pobladores por or-
denanza han de tener, y alguna buena cantidad mas, que sea propios
del Concejo, y lo restante en tierras de labor, de que hagan suertes,
y sean tantas como los solares, que puede haber en la poblacion; y si
hubiere tierras de regadio, asimismo se hagan suertes, y repartan en
la misma proporcién a los primeros pobladores, y las demés queden
baldias, para que Nos hagamos merced a los que de nuevo fueren a
poblar: y de estas tierras hagan los Virreyes separar las que parecie-
ren convenientes para propios de los pueblos, que no los tuvieren, de
que se ayude a la paga de salarios de los corregidores, dexando EXI-
DOS, dehesas y pastos bastantes, como estd proveido, y asi lo execu-
ten” (Ordenanzas de Carlos V y Felipe II). En el Titulo XIII (Que al
fundar las nuevas poblaciones se sefialen Propios) la Ley I decia: “Los
Virreyes y Gobernadores, que tuvieren facultad, sefialen a cada Villa,
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'y lugar, que de nuevo se fundare y poblare, las tierras y solares, que
~ hubiere menester, de tercero para Propios: y envienos relacién de lo
- que a cada uno hubiere sefialado, y dado, para que lo mandemos con-
~ firmar (Disposicién de Carlos V). En el Titulo XVII decia la Ley V:
- “Nos hemos ordenado que los pastos, montes, y aguas sean comunes
~en las Indias... Mandamos que el uso de todos los pastos, montes y
- aguas de las Provincias de las Indias, sea comiin a todos los vecinos
" de ellas, que ahora son, y despues fueren para los que puedan gozar
libremente, y hacer junto a cualquier buhio sus cabanas, traer alli
los ganados, juntos, 6 apartados, como quisieren, sin embargo de cual-
quier ordenanzas, que si es necesario para en cuanto & esto las revo-
camos, y damos por ningunas y de ningun valor y efecto. Y ordena-
mos a todos los Concejos, Justicias y Regidores, que guarden y cum-
‘plan, y hagan guardar y cumplir lo contenido en esta nuestra ley,
cualquier persona que lo estorbare, incurra en pena de cinco mil
esos de oro que sea executada en su persona y bienes para nuestra
amara...”; y las Leyes VI, VII, y VIII disponian respectivamente:
Que las tierras sembradas, alzado el pan, sirvan de pasto comin;
los montes y pastos de las tierras de Sefiorio sean también bie-
es comunes; Que los montes de fruta sean comunes”.
Pero, y aqui lo nuevo, no se reglé ya para los bienes comunales
rimitivos solamente, a més de los ejidos aparecieron mencionados
EHESAS y BIENES DE PROPIOS. Los primeros seguian como an-
“id est in publico usu”, “quibus promisque utuntur” (Partida Ter-
: na pag. 419); pero habian proliferado esos primitivos bienes comu-
1ales, de entre ellos habia aparecido la dehesa, y de relance los bienes
propios.
Los EJIDOS, amplias extensiones inmediatas a las ciudades que
artian de sus puertas —bueno es decir que no todas los tuvieron, bien
irado fueron pocas—, y que como antes vimos servian de paseadero
iblico, do se plantaban arboledas y apacentaban “animales de cua-
y corral: caballos puercos y vacas”. La DEHESA, un cinturén de
lontes, campos y aguas que se demarcaba después de los ejidos, tam-
€n de uso comin, donde los vecinos podian echar sus ganaderias, e
uso hacerles corrales; con gran frecuencia sele confundia con los
S, y de hecho se les identificaba, empero ni en uno ni en otro se
fa cultivar o edificar, hacerlo era delito con gran rigor visto por
ey; Bayle en el capitulo IV de su obra péags. 88 y 89 trae a cuento
caso muy ilustrativo: “En la muy noble e muy leal ciudad de San
fancisco de Quito, seis dias del mes de octubre de mil e quinientos
nta e cuatro afios, entraron en acuerdo los sefiores justicia e regi-
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miento para ir a amojonar los mojones del EXIDO de Chillogallo, y
salieron desta ciudad para ello por el camino de Machéngara, y fue-
ron por él hasta dar a unos buyos (bohios) que dixeron alli tener fe-
chos un indio mitima llamado Juan, de la encomienda de don Juan
de oLindofio; estando en ellos apareci6é tenellos cercado e chambado
un pedazo de la isla que en el dicho exido, y hbello fecho de su a uto-
ridad, para tener en él su casa e ganados, e se le mandaron derribar
e decercar e prender para que sea castigdo; e pasaron adelante, e fue-
ron a dar a unos buyos e corral de vacas que dixeron habia mandado
hacer alli Cristébal Calvache, e estaba en el dicho exido el senor Juan
de la Puente, procurador desta Ciudad, vecino desta Ciudad, (y orde-
naron) se quite el del, e del dicho Juan mitima, e de los demés que
parecieron culpados en razén de haber entrado en el exido, y pidi6
sean castigados por tal rigor, e que a su costa se deshaga lo que tu-
viesen edificado...”. Y los BIENES DE PROPIOS, pertenencia exclu-
siva de las Villas, administrada por las autoridades del lugar en be-
neficio directo de éstas, y que bien podian ser tierras, o grupos
de esclavos, o ingresos por concepto de “penas de Camara” —especie de
multa—; su producido lo empleaba el gobierno municipal en atender
exigencias de suyo publicas o administrativas, explotandolos directa-
mente o alquilandolos a particulares por remate; también aqui seve-
ras sanciones gravitaban sobre las posibles violaciones de las normas
que reglaban la materia.

Salta asi cémo los ejidos eran para aprovechamiento comun de
los pobladores, sus animales domeésticos y sus rebanos, sin mediar pa-
ga o visa de entidad alguna, y sin la posibilidad de que su dominio
uso y goce pudiese reservarse a particular con caricter exclusivo; y
como los bienes de propios cuando pisaban en tierras podia ser alqui-
lado su usufructo a particulares, previo acuerdo del Cabildo y visa
del poder central.

Asi quedd la legislacion espanola en lo que referia a tierras co-
munales o vecinales, y asi debié pesar y ser observada, entre nosotros
durante la Colonia, a lo menos donde tales bienes existian. Tal acon-
tecid, para citar lo menos, en Quito y México, y por acid con méas no-
toriedad en los hoy Departamentos del Valle, Cauca, Narifio, Tolima
y Santanderes. Sin embargo, el Derecho, como siempre esencialmente

violable, fue siendo olvidado, y tan caras disposiciones arrumadas. A

ello contribuyeron en parte mercedes y privilegios concedidos por el
gobierno central, y de grosso modo los terratenientes circundantes que
fueron absorbiendo en continuos saltos de sus cercados los terrenos
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comunales, mafias que los cabildos toleraban, bien porque los cons-
tituyesen los mismos “sefiores” como era corriente, o sus parientes a-
migos o sobornados.

Vino la Independencia, y la legislacién sobre estos asuntos, aun-
que subsumida, continué la misma. En 1821dispusieron los constitu-
yentes conservar la legislacién anterior que no pugnase con la Cons-
titucion, Decretos y Leyes que se expidieran. La Jurisprudencia na-
cional creciendo se fue dando persona, y entre sus salidas primeras
por Ley de 13 de Mayo de 1825 dispuso un orden jerarquico en la ob-
servancia de las Leyes —que fue reafirmado luego por Ley de 14 de
Mayo de 1834—, graduando en cinco pasos sus valimientos: “19— Las le-
yes decretadas o que decretare el legislador; 2°—Las pragmaéticas, cé-
~ dulas, ordenes, decretos y ordenanzas del gobierno espafiol sanciona-
* das hasta el 18 de Marzo de 1808 -incltyese la Novisima Recopilacién-,
- que estaban en observancia bajo el mismo gobierno en el territorio
que forma la republica; 3°—Las Leyes de la Recopilacién de Indias;
4°—Tas Leyes de la Nueva Recopilacién de Castilla; 5°—Las Leyes
de las Siete Partidas.” (Apuntes del Dr. Miguel Moreno Jaramillo
ag. 49).

Empez6 en esto una configuracién propia del Derecho colombia-
0, efecto logico del distanciamiento habido entre la Peninsula y el
- ofrora virreinato, que dio preeminencia merecida a la norma repu-
~ blicana, llevando empero de rastras el reglamento espafiol. Abrid vis-
lumbre a la innovacién personificada de la joven Nacién, innovacién
que en materia de bienes comunales fue poderosa. La Recopilacién
; nadina en la Ley I del Tratado I Parte II, registra la Ley de Ma-
1 19 de 1834, “sobre régimen politico i municipal de las provincias,
ntones i distritos parroquiales”, que consagré expresamente una
nda transformacién en el manejo y usufructo de los bienes comu-
=s: Art. 177, inciso 1°. “Son rentas municipales la tercera parte del
tal producto liquido de las rentas comunales”; inciso 2°. Las rentas
Produzcan bienes que pertenecen en comtn al cantén. Art. 178.
rentas comunales: 1° Las que produzcan bienes que sean de pro-
ad publica de todos los habitantes de la ciudad, villa o distrito
Iroquial, 6 que se hayan costeado 6 adquirido con los fondos de las
as comunales cuya recaudacién se haga con méas seguridad por el
€ma de arrendamiento que por el de administracién, serdn arren-
08, 1 solo en el caso de que no puedan arrendarse con ventajas se-
administrados. Y en el Titulo siguiente (IX), autorizaba a los con-
S municipales y comunales para vender tierras o fincas rafces
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pertenecientes al comin, previas ciertas solemnidades, como recono-
cimiento, avallo, anuncio al publico, y subasta.

Manifesté6 un notorio dnimo de asimilar las rentas de los bienes
comunales a la categoria de las rentas de los antes llamados bie-
nes de propios, en amplio visaje los que hoy llamamos bienes fiscales;
lo mismo que el alejamiento del poder central, y la entrega del con-
trol y manejo de estos bienes a los Distritos municipales.

Empero, aunque implicé una gran mutaciéon en el régimen eji-
dal, esta norma no beneficié sino a unos pocos, los mismos que de an-
tes venian ya subrepticia e ilicitamente apropiandose los ejidos. Los
amos de la tierra persistieron obsecados su absorcidon glotona, y los
Cabildos, negligentes o incapaces siguieron apoltronados en su poli-
tica de inoperancia. Los potentados quisieron mas, e inquietos tal vez
de rever sus trapacerias, y afanosos por terminar la succién de los
bienes comunales iniciaron como en 1840 —dice Indalecio Liévano
Aguirre— un movimiento tendiente a la conversiéon de todos éstos
en propiedad privada, intrigando sin tregua desde provincia hasta la
capital. El pueblo —y aqui me refiero sélo al Valle— rebosé de tole-
rancia, reacciond enardecido, y se hacia justicia por propia mano en
la llamada “era del foete”, “del surriago”, organizado con una efecti-
vidad terrible e irrefragable en las tan mentadas “sociedades demo-
craticas” de 1850, cuando el Presidente general José Hilario Lopez
en sincero afdn de aplacar esos “retozos democraticos” que amenaza-
ban descomponerle la Reptblica se present6 en el Cauca.

El 20 de Abril de 1850 aparecié la Ley “sobre descentralizacion de
algunas rentas i gastos publicos, i sobre organizacién de la Hacienda
Nacional”, de cuyo espiritu, agregado a la norma de Mayo 19 de 1834
y a otra aparecida el 13 de Junio de 1844 y que fijo extensién a los
ejidos y declard rentas comunales las que proviniesen de estos bienes,
se desprendié que las Camaras de Provincia y los Cabildos podian
decidir de la administracién y venta de las tierras materia de tan hon-

da conmocién social. Medida a todas luces desacertada ya que debid

ejercerse en su lugar la asignacién directa o a lo menos la conversion
de los terrenos en baldios, para adjudicarselos luego a quienes per-
sonalmente los cultivaran, y que los caciques y los ricos tradicionales
pudieron usufructuar sin escrdpulo alguno de ilegalidad.

La mentada Ley declaré rentas nacionales “el producto de la
venta, arrendamiento o administracién de las tierras baldias y cua-
lesquiera otros bienes raices o muebles de propiedad de la Republica”,
cediendo los demés ramos de ingreso como renta propia de cada pro-
vincia, facultandolas incluso para crear nuevas fuentes. Dispuso que
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los productes gravados con ciertas contribuciones y los bienes de don-
e se derivaban serin “en adelante materia imponible en favor de las
tas municipales de las provincias, en la forma que ellas tengan a
1en prescribir, siendo consiguientemente de su cargo la administra-
ion y recaudo de los términos que juzguen méas convenientes (Art.
. puntualizando luego en el Art. 16, “en consecuencia, las Cama-
as de Provincia pueden suprimir, variar, aumentar o disminuir en
manera que a bien tengan, las dichas rentas y contribuciones, sus-
tuyéndolas por otras, o dandoles diversa forma...”

 Hacia fines del siglo XVI las tierras del Nuevo Mundo que no tu-
esen senalado propietario se dlspuso por real mandato pasaran a
- del dominio del monarca, tierras “realengas”. Y sefnalado propie-
io tenian los fundos particulares, los comunales y los bienes de pro-
5s. Se respetd pues los tipos de propiedad hispénica, y se enajend
‘migaja que aun restaba al sefior natural de la tierra: el aborigen.
adelante, en la labor legislativa republicana, que de veras fue
stimiento de la norma colonial, se dio al patrimonio del Estado las
s rentas del Rey, bajo el nombre de “tierras baldias”, sin mas va-
iones, persistiendo intacto el ordenamiento espaifiol. Y aqui esta-
os cuando aquella mutacién radical en lo que a ejidos se refiere,
‘el marcado interevncionismo de Estado que implicaron las me-
s de 1834, de 1844 y 1850.

Se abandoné la primitiva concepcién de la propiedad ejidal, ope-
se extrafia mixtura entre lo que fueron bienes de propios, bie-
jidos y dehesas, se conservé el término “ejido”, pero en puridad
rdad surgié una sintesis de todos éstos. Porque aunque se rei-
su propiedad como del comun, la plena disposiciéon —y por en-
el dominio— fue traspasada al gobierno provincial. Desapareci6 en
‘tad del 31g10 dlecmcho la 1nst1tuc1on or1g1na1 de la propledad co-

lada dentro del marco juridico, a los llamados por el Art. 673 del
30 Civil que adoptamos en 1873 “bienes de la Unidén”. Porque tan-
llamados “ejidos” como los bienes publicos pertenece su uso y
los habitantes de un territorio, no se pueden explotar en be-
0 privado ni el Estado puede derivar utilidad fiscal alguna de
son inenajenables a menos que medie una desafectaciéon espe--
en el caso de los ejidos la desafectacion la constituye la auto,
. que se concede a los Concejos para que dispongan de ellos—,

— 181 —



y no se pueden ganar por prescripcién. Perecié entonces, por deroga-
cién tacita y parcial, la auténtica tradicién ejidal, y sigui6é legislan-
dose en esta materia sobre una institucion inexistente, o diciendo lo
menos sobre una hibrida variedad suya.

En 1887 se dijo “todas las leyes espafolas estan abolidas” (Ley
153 Art. 15), queriendo romper el Gltimo lazo visible en estas materias
que aun nos ligara con la Peninsula. De pocos efectos en realidad, por-
que acto seguido se legalizé todo derecho adquirido conforme a la le-
gislacién que se rechazaba, y porque ya estaba adoptada casi en su
totalidad en la forma de Leyes, Decretos y Codigos, y ornada apenas
con ligeras variaciones. (Incluso el tratamiento de los ejidos como
bienes de uso publico ya estaba consagrado en el Cddigo Alfonsino,
circunstancia que ya destacamos en este trabajo). Tal aconteci6 con la
tierra. El legislador aunque labor6 y varidé el panorama, no se esforzé
lo bastante. Viva muestra de lo que ha sido el acrobatico juego de in-
tereses en nuestra trayectoria legista, en la cual la norma antes que
al desposeido ha regalado y protegido al potentado.

En 1888, con la Ley 149, sobre régimen politico y municipal, se
volvié sobre estos asuntos, sin innovar gran cosa, aunque si precisan-
do mas explicitamente detalles sobre administracién repartimiento y
entrega que de las normas precedentes se deducian claramente, o bien
apelando a la hermenéutica. Reglando las atribuciones de los Conce-
jos Municipales, dijo asi textualmente: Art. 2°, Inciso 17 “reglamentar
el repartimiento y entrega de los bienes comunales y de los baldios
cedidos al Municipio. Los acuerdos que dicte el Concejo sobre este
punto no se llevaran a efecto sin la aprobacién del Gobernador, quien
podréa modificarlos y adicionarlos, oyendo previamente el informe del
respectivo Prefecto; la adjudicaciéon de los baldios requiere la apro-
bacién del respectivo Ministerio”; Inciso 18: “disponer lo conveniente
acerca de la manera como debe hacerse uso de los terrenos comuna-
les vecinales de los Municipios”; Art. 244: “todo solar perteneciente
al comun, que exista dentro del area de la poblacién y que no sea ne-
cesario para algin uso publico, se podra vender con las formalidades
aqui prevenidas”; Art. 245: “los demas bienes que a juicio del Concejo
se hagan mas productivos, vendiéndolos a censo que manteniéndolos
en arrendamiento, podran ser enajenados de esta manera. Esta venta
no se llevard a efecto sino con la aprobaciéon del Gobierno, quien para
darla oir4 los informes del Personero Municipal y del Gobernador”;
Art. 246: “cuando un objeto de utilidad exija que se aplique a él el
valor de alguna finca del comun, podra el Concejo acordar la venta
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~ de tal finca, con el objeto expresado, siendo necesaria la aprobacién
- del gobierno, en los términos del articulo anterior. Del mismo modo
- podra el Concejo dar aplicacién a los valores que se reconozcan en
- favor del comun”; Art. 247: fijaba los requisitos para la venta de to-
da finca del comun, tales avallo, anuncio de la venta en el periédico
oficial fijando precio, dia y hora, y otros detalles. Lo mismo para efec-
tos de arrendamiento (Art. 249). El Art. 250 disponia que toda ocupa-
- ci6n permanente de bienes de uso comun era atentatoria a los dere-
chos del comun, y los que esto hicieran serian obligados a restituir lo
“ocupado pagando el valor de los dafios y perjuicios de que pudieran
‘ser responsables.

En 1913 la Ley 4% de Agosto 20, también sobre régimen politico y
unicipal, recogié literalmente las disposiciones de la Ley anterior
bre atribuciones de los Concejos, en sus articulos 169, 201, 202, 203,
)4 y 207.

Se consagré otra vez, explicitamente, la intromisién de la auto-
dad municipal en lo tocante a bienes comunales, pero haciéndose
as ingente y notorio el confusionismo a que venimos haciendo alu-
61’1 Se persistié en el abandono del guién tradicional, acusando no-
o acercamiento al tipo de bienes llamados fiscales, y cuya forma
antigua fueron los bienes de propios. Ya no fueron los ejidos ni
tipo de propiedad —propiedad comunal—, ni bienes de uso publi-
y apenas si un remedo de bienes fiscales.

- Cabe entonces preguntarse, por qué este abandono de la nocién
icional de los ejidos?; por qué este galimatias? Preguntas que bien
esponden recurriendo a la exposiciéon de motivos que hizo el dis-
ido cartagiieno Dr. Manuel Jests Lucio al presentar en agosto
e 1922 ante la Camara de Representantes su proyecto de Ley sobre

‘Dijo entonces el vallecaucano:

. “Como la evolucién corrige la tradicién, tenemos que hoy la no-
1 juridica primitiva de los ejidos es incompatible con las necesi-
es actuales de la sociedad, y estd en pugna en muchos lugares, con
desarrollo y ensanche de las ciudades.

“Ademas el dominio ptblico va quedando reducido exclusivamen-
los bienes que sean efectivamente de uso publico, como las ca-
plazas, caminos y los que no tengan estrictamente ese caracter,
a la categoria de bienes fiscales, para que la entidad plblica
comunidad respectiva, deriven ellos el provecho propio.
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“En la practica ha ocurrido que las ciudades, casi todas de origen
colonial, que atn conservan ejidos, confrontan problemas realmente
insolubles por falta de legislacién apropiada al caso.

“Los particulares se apoderan de estos bienes, transmiten su do-
minio, y el municipio respectivo se ve a menudo envuelto en litigios
largos y costosos por esta causa, y no puede utilizar tales terrenos
en beneficio de la urbanizacién necesaria, del progreso, higiene y or-
nato de la ciudad”.

“Los Municipios han sido considerados en la practica como los
naturales administradores de los ejidos, y en tal virtud han dado lo-
tes de ellos en arrendamiento; pero como el caréacter de fiscales de
los ejidos no esta bien definido en nuestra legislacién no han faltado
demandas de nulidad, ante la autoridad competente, por los actos de
los Distritos que en alguna forma han pretendido sacar provecho fis-
cal de los terrenos mencionados. En estos litigios ha habido senten-
cias de los jueces en el sentido que indica la nocién tradicional de
los ejidos, y también sentencias de los tribunales superiores.en el que
comportan el espiritu general del Derecho moderno y las necesida-
des del ensanche urbano de la ciudad”.

Y agregé al final, plantando con gran acierto la solucién precisa
a este mare-magnum: “es preciso que los ejidos tengan por la Ley un
caracter claramente definido de bienes fiscales, en lugar de ser bie-
nes de uso publico, pues asi lo exige el crecimiento de la poblacion,
el aseo y ornato de las ciudades, la prosperidad de los Municipios, ¥
para evitar de esta manera los litigios consiguientes a la indetermi-
nacion del caracter juridico de tales bienes”.

Textualmente el proyecto de Ley fue el siguiente:
«Articulo 19—Los terrenos que existen en jurisdiceién de los Mu-

nicipios de la Republica, destinados al uso comun de todos los vecinos
y que generalmente se llaman vecindarios (refiérese a Cartago) o eji-
dos, son de la exclusiva propiedad de la entidad municipal respecti-
va y constituyen parte integrante del dominio fiscal de ésta.

‘Articulo 2°—La administracién, uso goce ¥ disposicién de estos
terrenos, quedan, por tanto, sometidos a la legislacién vigente sobre
bienes de los Distritos Municipales.

«Articulo 3°—Los actuales poseedores de dichos bienes que quie-
ran adquirir la propiedad de ellos, deben derivarla del Municipio res-
pectivo; esta enajenacién se someterda a lo expuesto por el Art. 11

de la Ley 71 de 1916.
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. “Articulo 4°—Los Concejos Municipales reglamentaran, por me-
‘i..,dlo de Acuerd’os, la administracién, uso y goce de dichos bienes en la
¢ :,forma que mas convenga a los intereses del Distrito, y siempre que
‘(:respelvan conservar la propiedad de ellos, por no ser su venta nece-
‘saria a la urbanizacion de las ciudades”.

) Pla(ntea;niento mas sereno y juicioso no es posible imaginar. Hu-
~ bieran encajado de modo admirable dentro de los que el Dr Fe;'nan-
‘do Vélez llama “bienes adjudicables”, aquellos que no obstz;mte apa-
- recer como fiscales no son estrictamente tales, ni de uso publico, te-
n 'enfio de ambos, y que pueden ser adjudicados previos cierbols, re-
quisitos a quienes los denuncian. Sincero deseo de servicio y afan
esinteresado por corregir el farrago insulso a que se habia llegado
rimaron al Dr. Lucio en la presentaciéon de este acto legislativo. Con
claridad admir’able supo enfocar el problema y sentar la ponencia
je era solucién g'us.ta, precisa. La sesuda exposiciéon de motivos con
ue supo acompanar su mocién deja bien claro como fue su propoésito
eg?ar los bienes ejidos dentro del riguroso marco del Derecho co-
[ blan?, despojandolos del aberrante confusionismo e imprecision a
- habian llegado, dandoles una categoria precisa.
Des.afortunadamente, el tamiz legislativo desvertebré y modifico
tancialmente el proyecto original, expidiéndose en definitiva una
/ (La 87 de 1922) que sblo mirbé a un caso particular —el de Car-
8_’ y que no satisfizo la ambicién del proponente, de que fuese
orma general, aplicable a todos los asuntos relativos a ejidos.

¥ esto quedd del admirable proyecto inicial:

Art. 1°—Autorizase al Municipio de Cartago del Departamento
\ alle, para enajenar los terrenos que estan dentro de su jurisdic-
conocidos con el nombre de ejidos, o del vecindario, dejando a
los derechos de terceros. ’

E rt. 22—El producto de la venta de los ejidos lo destinara el Mu-
i0 antes mencionado a la construccién de acueducto, alcantari-
, matadero y planta eléctrica de la ciudad de Cartagc;”.

Hace ya de esto treinta y siete afios, y todavia nos alcanzan las
ecuencias de aquella ceguera desconcertante. A la altura del ano
transcurre sigue Cali afrontando con los ejidos casi los mismos
emas de hace un siglo. En 1922 se perdié una oportunidad feliz
ner final al barullo, ahorrando serios trastornos posteriores a
lecaucanos, y ahorrando tiempo valioso a las cdmaras legisla-
—porque cuestan mucho sus sesiones al erario publico— ya que
ormente debieron seguir legislando sobre el mismo problema
sobre casos aislados del mismo. ’
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La Ley 78 de 1928 autorizé al Municipio de San José de Ctcuta
para que donase los terrenos ejidos a personas comprobadamente po-
bres que en ellos hubiesen edificado, o que edificasen con posteriori-
dad, prescindiendo de la licitacién publica y del avaluo catastral.

La Ley 32 de 1929 “sobre patrimonio de ejidos en el distrito de
Cali” consagré explicitamente un nuevo aspecto en la trayectoria his-
térica de los ejidos, que si bien asi habia sido entendido siempre, no
habia sido empero acogido en la norma escrita hasta este afo y el
anterior. Se les consagré como “patrimonio destinado al beneficio de
las clases pobres y menesterosas (“Art. 1°) —En la Ley IX Tit. XXVIII
de 1a PARTIDA TERCERA se le habia consagrado “también para los
pobres como a los ricos”—; “conforme a la voluntad expresada en las
reales cédulas durante el régimen colonial y a la que se halla consig-
nada en otros documentos de titulacién del territorio de los ejidos,
amparados por el Art. 36 de la Const. Nal. (Art. 2°).

Y sali a flote un presuroso afan por declarar que se volvia a la
antigua legislacion colonial por parte de los legisladores de aquel afio,
evidentemente incapaces de solucionar el confusionismo existente:
“Entiéndese por territorio de ejidos para los fines de esta Ley el que
conforme a las reales cédulas del régimen colonial, o conforme a es-
crituras publicas existentes en los archivos del Concejo y de las ofi-
cinas del Poder Judicial y Notarias Publicas de Cali, se ha denomi-
nado siempre, desde su fundacién, con el nombre antiguo de ejidos.
Los demaés territorios que son o pueden ser del Distrito, son bienes fis-
cales de él y se rigen por las disposiciones comunes de la legislacion
fiscal de la Nacion”.

Miopia legisladora. Prueba muy diciente del desconocimiento de
nuestra historia legislativa de que hace gala el legislador frecuente-
mente. Pretender volver al sistema espafiol en 1929 fue un absurdo,
torpeza imperdonable si se tiene en cuenta que mediaba un largo pro-
ceso evolutivo legislador a este respecto, no hubo ilustracién suficien-
te para advertir la incongruencia que implicaba declarar el retorno
legal al antiguo sistema conservando el fuerte intervencionismo a queé
en la materia se habia llegado.

Se suprimié si en 1929 y 1928 la licitacién publica para los casos
de venta, conforme lo habia insinuado el Dr. Lucio en 1922. Autori-
zando también que cuando “los pobres” no pudiesen comprar el te-
rreno se les arrendase, fijando el Concejo el canon de arrendamiento.

También, desapareci6 la ultima nota espafiolisima que aln se con-
servaba, perdieron su caracter de sitio de recreo y de aprovechamien-
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~ to para los animales domésticos, para adquirir una pura funcién so-
i cial. Se les sacé de la pasividad improductiva, para incorporarlos ac-
:»tivament’e al beneficio de la colectividad, destindndolos al beneficio
de los més pobres, proporcionandoles tierra donde plantar sus ho-gareAs.

‘ La Ley 172 de 1938 autorizé al Municipio de Ibagué para vender
- sus ejidos rurales sin subasta publica y sin avaltio judicial, indican-
-_?‘do que el producto de las ventas se invirtiese en ciertas obr’as de ne-
;‘cemdad'general, como Palacio Municipal, Cementerio, Escuelas, etc
&Y talxl:rblfn a Cali, rrl)cero fijando para éste el que invirti,ese los di;leros.
resultantes en construir casas par j i

B g SOCial'pa a obreros, en obras de mejoramien-

‘ La Ley.i76 de 1945 autorizé a 22 municipios del Tolima para ena-
lar sus e.:]l(.ios urbanos y rurales sin la formalidad de la licitacion
; blica, e?),(lglendo que el producto de tales ventas se aplicase a la
nstruccion, terminacion y dotacién de ciertas obras publicas.

La Ley 41 de 1948 expidi6 ciertas normas generales, sin limitarse
ya a solucionar casos aislados como en las del 38, 29, 28 y 22.

: Se dijo que eran ‘“bienes municipales de uso publico o comun”
rtando de nuevo la tradicién espanola a que en 1938 se quiso re-.
sar, y tornando por la tendencia nuestra del siglo pasado que bus-
incorporarlos a la categoria de bienes de uso publico. Proposito
esta vez fue logrado, integramente, toda vez que se les dio in in-
rum la§ caracteristicas de tales: 1°—pertenecer a una entidad de
_ch-o»'publico (Art. 1°); 2°—estar destinados al uso publico (Art. 1°);
—ser inenajenables, a menos de mediar una desafectacién, caso er;
}::ual se observan tramites rigurosos (Arts. 2°, 4°, 5°, 6° 20’ y 21 in-
s 4 y 5); 4°>—ser imprescriptibles (Art. 1°); 5° ser inx:emba\r‘gabl‘e‘s
- 7° inciso g.) ’ o

‘Miremos la norma:

VAr Q__ 0 .

3 (;c. il ] Los'terrenos ejidos situados en cualquier Municipio del
no estan qu’etqs a la prescripcion, por tratarse de bienes muni-
zs de uso ptblico o comiun.

e 5 s >
i 0‘; 3 inciso 11- La administracion de los terrenos ejidos, tanto
I omo rurales, corresponde al C j ici istri
fes como oncejo Municipal d
ubicacidn. : i i
Art. 40 ii

- 4°—T.os teltrenos ejidos urbanos que, en virtud de la facultad
1«':1 en el articulo anterior, se destinen a solucionar el proble-
la vivienda pc,)pular, podréan ser enajenados sin el requisito pre-
2 subasta ptblica, con tal que los respectivos contratos sean
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- menos, y que se implantaron en América en la primera mitad del si-
- glo XVI;

. oy . ;
: 2°—Que los auténticos ejidos desaparecieron en Colombia hace
- mas de un siglo;

aprobados por el Concejo Municipal, y con el lleno de los requisitos
siguientes:

Art. 5°—E] area total de los lotes de terrenos urbanos que se ven-
dan, no podra ser mayor de trescientos (300) metros cuadrados. ..

Art. 6°—El precio por el cual se vendan los terrenos ejidos urbanos
podra ser rebajado hasta en un (40%) del avaltio catastral. ..

Art. 20—Autorizase a los Concejos Municipales de los Distritos
en donde hubiese situados terrenos ejidos, para crear el empleo de
Personero Municipal Delegado para Ejidos y Vivienda Popular, y la
oficina correspondiente con el personal que determinen los mismos
Concejos.

Art. 21—Son funciones del Personero Municipal Delegado para
Ejidos y Vivienda Popular las siguientes: Inciso 4° Presentar al Con-
cejo las minutas que contengan los contratos de venta de ejidos para
que esa corporacion resuelva lo que sea legal. Inciso 5° Otorgar a nom-
bre del Municipio, las escrituras que contengan los contratos de com-
praventa ya aprobados por el Concejo.

Respecto de la caracteristica enumerada en quinto lugar, el ser
inembargables, es bueno aclarar que se refiere a los lotes vendidos
y entregados —a “sujetos reconocidamente pobres”—, y que esto cons- t — “Manual de Historia del Derecho Espafiol en las Indias” de José
tituy6 en cierta forma una adiciéon a la Ley 70 de 1931, sobre patri- Maria Ots Capdequi, Ed. Losada, 1945, Buenos Aires. Pags. 368 a
monios de familia inembargables, (Art. 50 Const.) Porque aunque no 384 y 447 a 468. ’ ’ - Fags.
se exigi6 todos los requisitos de aquella ley para su constitucion, dis- « A L B
puso claramente que “tanto el lote materia de la negociacién como n%o};ac?: 1161310; Ségulsare§ e?' 8 il Espanola” de Constanti-
el edificio que se construya sobre él, se constituyan en patrimonio de y:€ ©. 1, hd. Saplentia, 1952, Madrid.
familia no embargable, a favor del mismo adquirente, de su esposa, T Apunte§’de1 Dr. Miggel Moreno Jaramillo para la clase de In-
y de los demas miembros de su familia que vivan con él y a sus ex- A troduccién a la Ciencia del Derecho.

- “Defensa de la Ciudad de Cartago y otros trabajos” del Dr. Ma-

pensas”. (Art. 7° Inciso g). =
- nuel Jests Lucio, Cali, abril de 1934, Imprenta Departamental.

En 1948 se consumé el largo peregrinaje de los bienes comunales,
a través de nuestra legislacion. Desaparecié en este afio la altima “Recopilacién Granadina” de don Lino de Pombo Bogota, 1845
k. Imprenta de Zoilo Salazar. ’ ' ’

identificacién efectiva que persistia entre los ejidos de la época colo-

: iy . : a
nlal' y l'qs ejidos de lfsl época republicana, queda'entre nosotros un 2 Oficial N° 1094,
derivacién suya tan distanciada como el uno del ciento, que en el fon- B Colombisnas e 1888
do se requieren y se llaman, pero que de veras ni se identifican ni se B o 1013, et Nécional,
- Diario Oficial N¢ 18.641.

asemejan.

. Diario Oficial N? 20.942.
“ueyes expedidas por el Congreso en sus legislaturas de 1929, 1938,
1945 v 1948, Ediciones de la Imprenta Nacional.

.Espaﬁa y el Islam” de Claudio Sanchez Albornoz, Ed. Sudame-
‘ticana, 1943, Buenos Aires, Pags. 7 a 81.

- . S
3°—Que no existe fundamento juridico alguno para invocar le-
~yes o tradiciones espafiolas (coloniales) referidas a este asunto;

4°—Que los hoy llamados “ejidos” son bienes de uso publico.

Gustavo Espinosa Jaramillo
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RESUMEN:

De esta labor, que creo dar bien cumplida, concluyo:
1°—Que los ejidos surgieron en Espafia hace un milenio, més 0
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