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El derecho puede ser objeto del conocimiento de muy di-
versas maneras. Se puede considerar sistematicamente un de-
terminado orden juridico por ejemplo, el derecho de Francia
o el derecho internacional; o un determinado grupo de nor-
mas de un orden juridico tales como el derecho penal de Sue-
cia o el derecho de obligaciones de Suiza; o una disposicién
juridica singular, como la regulacion de los intereses morato-
rios segun el Codigo Civil Austriaco. Se puede luego preten-
der aclarar la norma o normas de que se trate, dilucidar su
sentido tal como surge inmediatamente de la auténtica for-
mulacién que ha recibido el derecho en tanto ley, disposicién,
conirato, etc. En este caso, el estudio del derecho positivo se
vincula con su interpretacion. Pero también se puede investi-
gar como se ha originado histéricamente el contenido de un
determinado orden juridico, o cuales son las causas econémi-
cas y politicas que han determinado este contenido. Se pue-
de también comparar el contenido de un orden juridico con
el de otro a los fines de obtener ciertos tipos juridicos. Y por
tltimo, apoyandose en la comparacién de todos los fenéme-
nos calificados como “derecho”, se puede investigar la esen-
cia del derecho, su estructura tipica, independientemente del
contenido variante que ha tenido en las diferentes épocas y
paises. Esta es la tarea de una teoria general del derecho. es
decir, de una teorfa que no se limita a un determinado orden
juridico o a determinadas normas juridicas. Esta teoria iiene
que precisar el método especifico y los conceptos fundamen-
tales con los cuales es posible describir y concebir cualquier
tipo de derecho: de esta manera. proporciona la fundamen-
tacién teorética de toda consideracién aue tenga por objeio
un derecho o institucion juridica especial.

La teoria pura del derecho quiere ser una teoria general
del derecho de este tipo.

En tanto teoria del método especifico del conocimiento ju-
ridico, se ocupa de problemas de la légica. Partiendo del fac-
tum de la ciencia del derecho, somete a un andlisis légico las
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proposiciones con las cuales esta ciencia describe su objeto:
es decir, constata los presupuestos que hacen posible las pro-
posiciones sobre deberes y derechos juridicos, responsabilidad
juridica, sujeto juridico. personas fisicas y juridicas, 6rganos
juridicos, competencia juridica, etc. De esta manera, obtiene
el concepio fundamental de todo conocimiento juridico. el con-
cepto de norma que afirma que algo, o mas exactamente, una
determinada conducta humana, debe ser. Constata que tal
conducta debe ser pero tinicamente bajo determinadas condi-
ciones e investiga el sentido especifico de la vinculacién en-
ire condicién y consecuencia en las proposiciones juridicas
(que han de ser caracterizadas como juicios hipotéticos) y
compara estas proposiciones juridicas con las que la ciencia
del derecho describe su objeto: las normas juridicas y las re-
laciones creadas por estas normas, con los juicios hipotéticos
con los que la ciencia natural concibe su objeto especifico: las
llamadas leyes naturales.

Mediante esia comparacién llega la teoria pura del dere-
cho al conocimiento de que las proposiciones juridicas de la
ciencia del derecho tienen una funcién analoga a las llamadas
leyes naturales de la ciencia natural: la vinculacién de dos
hechos como condicién y consecuencia; pero el sentido de esta
vinculacién es diferente en ambos casos. Mientras en las lla-
madas leyes naturales condicién y consecuencia estin vincula-
das entre si segtin el principio de causalidad (por ejemplo, en la
ley que establece: si un metal es calentado se dilatara), en las
proposiciones juridicas, la vinculacién de condicién y conse-
cuencia se realiza segiin un principio para el cual la ciencia
no ha enconirado hasta ahora ningin nombre que sea uni-
versalmente reconocido y para el que la teoria pura del dere-
cho ha propuesto el de imputaciéon (Zurechnung). Partiendo
de una comparacion de los 6rdenes sociales calificados como
derecho, llega la teoria pura del derecho al resultado de que
estos érdenes son esencialmente 6rdenes coactivos. es decir or-
denes que inientan provocar una determinada conducta hu-
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mana y que en el caso de una conducta opuesta, calificada
como delito, prescriben una coaccién como consecuencia del
delito, es decir, como sancioén. Asi pues, la teoria pura del de-
recho formula el esquema originario de la proposicién juri-
dica de la siguiente manera: si se comete un delito (Unrecht)
debe producirse una consecuencia del delito (Unrechisfolge)
(sancion). La consecuencia del delito no es producida por el
delifo de la misma manera que la dilatacién del metal por el
calor, sino que la consecuencia del delito es imputada al de-
lito. La teoria pura del derecho muesira que este principio
de imputacion no solo se aplica en las proposiciones juridicas
de la ciencia del derecho sino también en las proposiciones
con las que la ciencia de la ética considera su objeto, es decir,
la moral: asi por ejemplo, en las proposiciones: si alguien ha-
ce un bien a otro éste debe agradecerlo, o si alguien comete
un pecado, debe arrepentirse. La ifeoria pura del derecho
muesira que originariamente, para la mentalidad primitiva,
es el principio de imputacién y no el de causalidad el que sub-
yace fundamentalmente en la interpretaciéon de la naturaleza,
¥y que los primitivos explicaban los fenémenos naturales se-
gtn una norma social, la norma de la represalia, segin la cual
a la buena conducta se imputaba la recompensa y a la mala,
el castigo. La teoria pura del derecho muesira ademas que
probablemente el principio de causalidad ha surgido del prin-
cipio de represalia, que el espiritu humano se emancipa de
la representacion religiosa en su interpretacion de la natura-
leza, que los acontecimientos naturales estidn reglados de la
misma manera que la conducta social de los hombres, o sea,
por normas que proceden de una voluntad sobrehumana, es
decir, de una divinidad. Pues la distincién esencial enire el
principio de causalidad y el de la imputacion normativa con-
siste en que en el caso de la causalidad, la vinculacién de los
elementos es independiente de un acto de la voluntad huma-
na o sobrehumana mieniras que en la imputacién, la vincu-
lacion es creada por un acto de la voluntad humana cuyo sen-
tido es una norma.
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Esta diferencia enire ley natural causal en tanto ley del ser
y la proposicién juridica en tanto ley del deber ser no se realiza
deniro del marco de una concepcion del mundo metafisico-re-
ligiosa. Pues para ésta, la vinculacién de causa y efecto se
efectia mediante un acto humano de produccion del derecho
analogo al acto del Creador Divino que produce la naturale-
za. Asi, las leyes naturales son interpretadas como normas
que proceden de una voluntad divina que prescribe a la na-
turaleza una determinada conducta. Y por lo ianto, la teoria
metafisica del derecho cree enconirar en la naturaleza, en
tanto manifestacion de la voluntad divina, un derecho natu-
ral; es decir, cree poder deducir de un ser un deber ser. Esio
es un sofisma; y sobre este sofisma esta fundada la teoria del
derecho natural. Esta es la razén —y no es la inica— por la
cual la teoria pura del derecho, en tanto ciencia racional del
derecho, rechaza la teoria del derecho natural como metafi-
1s'}ca del derecho, a ultima hora irracional y no sometida a la
ogica.

La distincién légica enire ser y deber ser y la imposibili-
dad de pasar mediante deduccion légica del campo del uno
al del otro, es una de las posiciones esenciales de la teoria
pura del derecho. Esta es una teoria de lo que juridica y posi-
tivamente debe ser, no de lo que naturalmente es; su objeto
son normas. no la realidad natural. Por lo tanto, se dis-
tingue del derecho natural en que no quiere conocer como
este Gltimo, lo que el derecho debe ser sino lo que el derecho
es: es una teoria del derecho positivo, es decir, una teoria del
derecho real y no del derecho ideal, una teoria de la realidad
juridica. Esto parece ser una coniradiccién. Sin embargo. el
problema se resuelve tan pronto como se reconoce que la opo-
sicién entre ser y deber ser, enire lo que “realmente” es y lo
que debe ser, es una oposicion relativa. Desde el punto de vis-
ta de la ciencia no existe ninguna realidad absoluta. Cuando
la teoria pura del derecho afirma que su objeto es el derecho
positivo, el derecho tal como es, es decir, una realidad juridi-
ca, caracteriza el derecho positivo como un ser con respeto a
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la justicia, es decir, con respecto a la exigencia de como debe
ser el derecho. Y cuando define el derecho positivo como nor-
ma, es decir, como un deber ser, lo hace con relacion a la
conducta efectiva de los hombres que puede concordar con esta
norma en tanto deber ser juridico positivo, pero que también
puede contradecirla. Sea esto dicho con especial énfasis con-
tra aquellos que objetan a la teoria pura del derecho el que
el derecho no es un deber ser sino un ser, es decir, una reali-
dad. Con la afirmacién de que el derecho representa una rea-
lidad no se ha dicho aiin nada. Lo que importa es determinar
qué iipo de realidad es. pues, evidentemenie, no puede ira-
tarse aqui de la realidad de la naturaleza. La teoria pura del
derecho ha sido la primera que ha visto claramente el pro-
blema de la realidad especifica del derecho como problema
de la positividad del derecho y ha procurado solucionar este
problema. Ella ve la vosibilidad del derecho en el hecho de
que las normas juridicas son establecidas mediante actos hu-
manos que se ejecutan en la realidad natural pero que estan
reglados por normas superiores, es decir, que las normas son
el sentido de ciertos actos que se ejecutan en la realidad na-
tural y que el orden juridico formado por normas juridicas
solo puede ser considerado valido cuando este orden norma-
tivo es en general aplicado y obedecido, es decir, es efectivo:
esto no quiere decir que la efectividad coincida con la validez
y el ser natural con el deber ser juridico. La relacién espe-
cial entre el ser natural de los actos que establece la norma
v los actos que concuerdan con esta norma por un lado y el
deber ser de las normas establecidas y cumplidas por otro,
constituye la realidad juridica especifica o lo que es lo mismo.
la positividad del derecho.

Con la distincién entre ley natural causal y la proposicion
juridica como ley juridica normativa, y enire el principio de
causalidad y el de imputacién, establece la teoria pura del
derecho el fundamento metodolégico de la ciencia del derecho
en tanto ciencia social normativa. De esta divisién enire cien-
cias juridicas normativas y ciencias causales en general y es-
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pecialmente, de las ciencias sociales orientadas por el princi-
pio de causalidad, tales como la psicologia social y la socio-
logia, se deduce uno de los postulados esenciales que consti-
tuyen la pureza de la teoria del derecho que, en tanto cien-
cia, no tiene que investigar la conducta reglada por el orden
juridico segiin el principio de causa y efecto, sino segin aque-
lla vinculacién que se establece mediante la imputacion fun-
dada en este orden juridico. Es el postulado de evitar el sin-
cretismo de una consideracién cientifico normolégica con una
cientifico causal, de no confundir el problema de como los
hombres deben conducirse de acuerdo con un orden juridico
positivo con el problema de como se conducen realmente en
tanto estdn determinados por leyes causales. Naturalmente,
esto no significa que sea superflua y que carezca de impor-
tancia la consideracién cientifico causal de la conducta hu-
mana a la cual se refiere normativamente el derecho y que
conjuniamente con una ciencia normativa del derecho, en tan-
to conocimiento de las normas juridicas y de las relaciones
constituidas por ellas, no pueda existir una sociologia del de-
recho que investigue segiin el principio de causa y efecto la
actividad de los hombres que formulan o aplican el derecho
y la conducta concordante o contradictoria de los hombres
sometidos al mismo. Es mas. ésto no significa que deba ignorar-
se una relacion causal de la ciencia del derecho. El derecho mis-
mo puede referirse a una relacion causal de los hechos esta-
blecidos por él como condicién o consecuencia, como por ejem-
plo, cuando la conducta de un hombre que, en tanio causa,
ha tenido por efecto la muerte de oiro hombre, es calificada
como asesinato. También la ciencia del derecho tiene que con-
siderar esta relacién causal, pero sdlo secundariamente, solo
por ser elemento de un hecho al que debe imputarse, en tan-
to condicién, una determinada consecuencia: la pena. De la
misma manera, la sociologia debe iener presente las normas
pero sélo en tanio la representacion de las mismas actiia en
la conciencia del hombre como causa o efecto de su conducta,
sin que por ésito el socidlogo se iransforme en jurisita o el ju-
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rista en sociblogo. El postulado de la pureza debe inicamente
hacer ver a los juristas cientificos que el método especifico de
su conocimiento es diferente del de la ciencia social, causal y
que, por lo tanto, los ensayos tan frecuentes de contestar “so-
ciolégicamente” a cuestiones juridicas, o bien descansan so-
bre una ilusién, o bien pretenden modificar el derecho dado.

Deniro del campo de sus investigaciones logicas constata
la teoria pura del derecho (y es la primera que lo ha constata-
do) que en las proposiciones del deber ser de la ciencia del
derecho, el principio ldgico que excluye la coniradicciéon, en-
cuenira la misma aplicacién que en las proposiciones del ser
(Seinsatze) de la ciencia natural. Uno de los problemas l4gi-
cos de la teoria pura del derecho es la cuestién de saber qué
es lo que constituye la unidad en una pluralidad de normas
juridicas, es decir, esa unidad que se designa como sistema
juridico u orden juridico. Para la contestacion de esta cues-
ti6n la teoria pura del derecho utiliza la idea de norma fun-
damental como presuposicion hipotética de todo conocimien-
to juridico. La norma fundamental representa la razon de va-
lidez de todas las normas que pertenecen a un mismo orden
juridico. De ella se puede deducir la validez de las normas
juridicas pero no —como se ha sostenido erréneamente— el
contenido de las mismas. Solo cuando se presupone la norma
fundamental se pueden interpretar determinados actos huma-
nos como actos juridicos. es decir, como actos productores de
normas juridicas. y considerar a las normas juridicas como
el sentido de estos acios. La teoria pura del derecho investi-
ga (lo que antes de ella no habia sido investigado) la esiruc-
tura logica de los ordenes juridicos dados y llega de esta ma-
nera a la concepcién de la construccion escalonada del orden
juridico, concepcién que es de fundamental importancia para
el conocimiento esencial del derecho.

Por ultimo, la teoria pura del derecho estudia la relacion
que légicamente es posible enire dos o mas érdenes juridicos.
como por ejemplo, entre los érdenes juridicos de un mismo es-
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tado, y enire estos y el orden del derecho internacional. De
esta manera llega al postulado metodologico de la unidad de
la concepcidén juridica. Esta unidad es una unidad légico-siste-
matica y su criterio negativo es la no contradiccion. Esta uni-
dad no se da inmediatamente en la realidad juridica: mas bien
se plantea en el conocimiento juridico. El derecho positivo,
una ley o coniraio de derecho internacional pueden contener
normas coniradictorias entre si, una ley puede estar en con-
tradiccién con la constitucion o con el derecho internacional.
Pero el conocimienio del derecho tiene que eliminar median-
te la interpretacién estas contradicciones; asi lo hace siempre
de una u ofra manera. Lo mismo que la naturaleza, el derecho
también logra una fotalidad plena de sentido, es decir, sin con-
tradicciones, sélo mediante su conocimiento cientifico. De la
misma manera que la concepcion de la fisica se diferencia de
la concepcion del hombre ingenvo proporcionada por la per-
cepcién inmediata, asi también la concepcién juridica de la
ciencia del derecho se distingue de la concepcion que el lego
en cuestiones juridicas tiene del derecho positivo fal como le
esta dado en forma inmediata.

Se suele calificar a los problemas hasta aqui citados como
problemas de logica juridica. Pero los conocimienios logrados
en este sentido por la teoria pura del derecho se refieren no
solamente a normas juridicas sino también a normas de otro
tipo como por ejemplo, las normas de la moral. La logica que
se utiliza en la ciencia del derecho no es ninguna légica “ju-
ridica” especifica. Tal logica no existe y mucho menos den-
tro de aquel campo donde con preferencia se habla de una
légica juridica, es decir dentro del campo de la interpretacion
de normas juridicas positivas. Lo que aqui se designa de esta
manera es cuando mas, la ilogicidad de sofismas y de las opera-
ciones logicas tales como el argumento a conirario, la deduc-
cién de normas a partir de un concepio preconcebido, la pseu-
do logica de la jurisprudencia conceptual, o la derivacién de
normas de la “naturaleza de las cosas”, la ilusién del derecho
natural. La légica que, por asi decirlo, ha descubierio por pri-

192

mera vez la teoria pura del derecho, es una logica normativa
general, es decir, una légica del deber ser o de las proposicio-
nes del deber ser, la logica de un conocimiento dirigido a
normas y no a la realidad natural. Sélo para designar los prin-
cipios de una logica normativa general (que también encuen-
tran aplicacién en el campo del conocimiento juridico), es po-
sible hablar de l6gica juridica o de un pensar juridico.

De esta manera, llego a la falsa interpretacién que afirma
que la teoria pura del derecho es solo l6gica, mejor dicho, 16-
gica juridica. La logica es teoria del pensar, la teoria pura del
derecho es una teoria del derecho. una teoria juridica y no, al
menos no sélo o en primer lugar, una teoria del pensar. Se
ocupa de problemas légicos en tanto sea necesario para el co-
nocimiento del derecho, la determinacién de su concepto y la
definicién de los conceptos fundamentales de todo conocimien-
to juridico. Estas definiciones son tan poco funciones de la
logica como pueden serlo las definiciones de un circulo o de
un cuadrado, Asi como estas definiciones son funciones de
la geometria y la geometria no es la légica, las definiciones
de los conceptos juridicos son funciones de una teoria gene-
ral del derecho, y esta teoria no es la légica. Como se ha di-
cho, la légica desarrollada por la teoria pura del derecho no
es una logica juridica especifica sino una légica normativa
en tanto presupuesto de una teoria correcta del derecho: de
la misma manera. la fisica teérica debe estar precedida por
consideraciones légicas, sin que por esto la fisica sea la 16gica.

La interpretaciéon de las normas juridicas positivas perte-
nece también al método del conocimiento juridico que es, a
su vez, un problema de la teoria general del derecho. Por lo
tanto, la teoria pura del derecho proporciona también una
teoria de la interpretacién. En este sentido, destaca la dife-
rencia que existe entre la interpretacion vinculada a foda
aplicacién del derecho realizada por el érgano de aplicacién
del derecho de la comunidad juridica, es decir, la interpreta-
cion de la autoridad juridica, y la interpretacién de la ciencia
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juridica. Aquella es siempre auténtica, es decir, obligatoria
juridicamente; ésta no tiene, a diferencia de aquella, efecti-
vidad juridica. Es conocimiento puro. Se puede por lo tanto,
decir perfectamente que es correcta (verdadera) o falsa. Ca-
rece juridicamente de sentido decir que la interpretacion de
la autoridad juridica es correcta o falsa, pues aun cuando
desde el punto de vista del puro conocimiento fuera falsa es,
sin embargo, derecho, es decir, norma y como tal no es ni ver-
dadera ni falsa sino vélida o no valida, y, en el altimo caso,
no es norma alguna sino tan solo apariencia de norma. La
interpretacién de la autoridad juridica es la interpretacion
de una norma superior que debe ser aplicada por la autoridad
juridica en el establecimiento de una norma inferior.

El que la interpretacién de la autoridad juridica sea autén-
tica, es decir, obligatoria, significa que la norma que la auto-
ridad juridica establece aplicando una norma superior, es obli-
gatoria. Y esta norma es valida mientras no sea derogada por
un procedimiento juridico o sea reemplazada por oira nor-
ma. Decir que un fallo judicial que existe juridicamente o que
ha sido realizado con fuerza juridica es falso, tiene juridica-
mente tanto sentido, como decir que un delincuente ha sido
condenado inocentemente. Cuando un acto valido de los érga-
nos de aplicacién del derecho no representa ninguna de las
interpretaciones posibles —desde el punto de vista de la cien-
cia del derecho— de las normas juridicas a aplicar, el jurista
cientifico puede solo constatar que mediante este acto se ha
creado un nuevo derecho, aunque fal vez tnicamente para
este caso concreto. De aqui se deduce que lo que se llama “in-
terpretacién’ de la autoridad juridica es algo diferente de la
interpretacion nogseoldgica del contenido de una norma que
realizan los juristas cientificos o de la interpretacion, compa-
rable a esta uliima. de un paragrafo de la Biblia hecha por
un tedlogo. Mediante la interpretacién de la autoridad juridica
se crea derecho. El jurista cientifico por el conirario, crea con
su interpretacién tanto derecho como el tedlogo con la suya.
nuevos paragrafos de la Biblia. En oiras palabras: la autori-
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dad juridica puede modificar el derecho con su interpretacién;
la interpretacién cientifico-juridica no puede cambiar el dere-
cho de la misma manera que la interpretacion teolégica no
puede modificar la Biblia.

&

La teoria pura del derecho no ha sido la primera en afir-
mar que las cortes de justicia frecuentemente con el pretexto
de interpretar el derecho existente. es decir. de dilucidar su
sentido medianie el conocimiento, crean nueve derecho. La
teoria pura del derecho constata solamente que la llamada in-
terpretacién de la autoridad juridica implica siempre, con la
aplicacion de una norma superior, una creacion del derecho

v por lo tanto, no es una funcion pura de conocimiento.

Con respecto a la interpretacion de normas concretas por
la ciencia del derecho, la teoria pura del derecho destaca la
casi siempre existente y mas o menos amplia, pluralidad de
significaciones del material a interpretarse. Ella reconoce co-
mo Unica tarea de la interpretacién cientifica el sefialar las
posibles significaciones y el confiar a las consideraciones po-
liticas, la eleccion definitiva entre las igualmente posibles in-
terpretaciones cientifico-juridicas de la autoridad que aplica
el derecho. Desde el punto de vista de la ciencia del derecho
no puede afirmarse que sélo una de estas interpretaciones sea
la “correcta”. Tal afirmacidn sirve solo para mantener la ilu-
sidn de una seguridad juridica que en verdad no existe. Na-
turalmente, esto no significa que los juristas encargados de la
interpretacion no puedan recomendar una determinada inter-
pretacién de la autoridad juridica considerada por ellos, des-
de el punto de vista de una valoracién, como la mejor. Pero
ésto no puede hacerse —como tan a menudo ocurre— en nom-
bre de la ciencia, invocando la autoridad de la ciencia, es de-
cir, la autoridad de la verdad. Pues con su recomendacién, el
jurista que realiza la interpretacién intenta ejercer influencia
en la formacién del derecho. En este caso, estd realizando una
funcién de politica juridica pero no de ciencia politica.
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La distincion entre la ciencia del derecho —orientada solo
por el valor verdad— en tanto conocimiento del derecho posi-
tivo, y la politica juridica —dirigida a la realizacion de otros
valores, especialmente de la justicia— en tanto configuracion
voluntaria del orden social, es el segundo postulado que ase-
gura la pureza de una teoria del derecho. Aqui hay ante todo
que eliminar un error de comprension que juega en la criti-
ca de la teoria pura del derecho un papel tan grande como
lamentable. La despolitizacién que la teoria pura del derecho
exige se refiere a la ciencia del derecho no a su objeto, el de-
recho. El derecho no puede ser separado de la politica, pues
es esencialmente un instrumento de la politica. Tanto su crea-
cién como su aplicacién son funciones politicas, es decir, fun-
ciones determinadas por juicios de valor. Pero la ciencia del
derecho puede y debe ser separada de la politica si es que
pretende valer como ciencia. Es decir, que el conocimiento del
derecho, la exposicion del mismo, el analisis de su estructura,
la definicion de los conceptos necesarios para su concepcion
v su interpretacion cientifica —tal como corresponde a la esen-
cia de toda ciencia— debe ser estrictamenie objetivo y por
lo tanto no puede estar influenciado por los juicios de valor
del sujeto que conoce el derecho; y estos juicios de valor tie-
nen siempre un caracier emocional subjetivo. La pureza de la
ciencia del derecho reside mucho mas en la separacion de la
ciencia del derecho de la politica, que en la distincién enire el
conocimiento normativo de la ciencia del derecho y el conoci-
miento causal de la ciencia natural. Pero la teoria pura del
derecho es una teoria pura del derecho, no la teoria de un
drecho puro como sus criticos han afirmado erréneamente a
veces.

Un derecho “puro” podria solo significar —si es que pue-
de significar algo— un derecho recto, es decir, un derecho jus-
to. Pero la teoria pura del derecho no quiere ni puede ser una
teoria del derecho recto o justo pues no pretende dar respues-
ta a la pregunta: ¢qué es lo justo? En tanio ciencia del dere-
cho positivo es —como ya se ha dicho— una teoria del derecho
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real, del derecho tal como es creado realmente por la costum-
bre, la legislacion o la decisién judicial y tal como es efecti-
vamente en la realidad social, sin entrar a considerar si este
derecho positivo puede ser calificado desde el punto de vista
de algun valor. es decir, desde un punto de vista politico, como
bueno o malo, como justo o injusto: todo derecho positivo pue-
de ser considerado como justo desde un punto de vista poli-
tico y como injusto desde otro punto de vista también politico:
pero ésto no puede suceder desde el punio de vista de la cien-
cia del derecho que como toda ciencia verdadera no valora
su objeto sino que lo describe, no lo justifica o condena emo-
cionalmente, sino que lo explica racionalmente.

La justicia es esencialmente un valor absoluto y lo abso-
luto en general, especialmente los valores absolutos, estan
mas alla de conocimiento cientifico racional. La teoria pura
del derecho es positivismo juridico, es simplemente la teoria
del positivismo juridico; y el positivismo juridico esta infi-
mamente vinculado con el relativismo. Es decir, que cuando
se plantea la cuestion del valor de un derecho positivo, o sea,
la cuestion de su justicia, la respuesta solo puede ser que es
relativo, es decir, que s6lo es justo presuponiendo un determi-
nado valor supremo y que por lo tanto, no se excluye la posi-
kilidad de que pueda ser considerado injusio si se presupone
un valor supremo diferente. La aceptacion de un valor supre-
mo se apoya siempre en un juicio de valor subjetivo emocio-
nal. Todo derecho positivo puede ser considerado como relati-
vamente justo en tanto orden de la conducta humana. Esto sig-
nifica, sin embargo, que el juicio que afirma que un orden ju-
ridico es relativamente justo conduce a la tautologia de que
este orden juridico es derecho.

También en este sentido se opone le teoria pura del de-
recho, en tanto ciencia del derecho positivo, a la teoria del de-
recho natural que busca la esencia del derecho en una justi-
cia irascendente. Como la teoria pura del derecho arranca
al derecho de la niebla metafisica con la que la teoria del de-
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recho natural encubre el origen o la idea del derecho como
algo sagrado, puede ser concebida, en tanio técnica social es-
pecifica, en forma eminentemente realista. La teoria pura del
derecho rechaza la pretension de la teoria del derecho naiu-
ral de haber contestado a la cuestién de la justicia, haciendo
referencia al hecho de que las diferentes teoria del derecho
natural han llegado en la solucién de esta cuesiion a resulta-
dos contradictorios: el problema de la justficia es hoy tan dis-
cutido como siempre. Pero si se investiga cual es el aporte real
de la teoria del derecho natural. resulta —y esto lo ha mostra-
do precisamente la teoria pura del derecho— que es esen-
cialmente politico-ideolégico y no cientifico. A la teoria del de-
recho natural no le interesa tanto el conocimiento del derecho
valido, como la justificacién del mismo: no tanto su explicacion
como su glorificacién mediante la comprobacién de que el de-
recho positivo de que se trata concuerda con un orden natu-
ral divino o racional, es decir, absclutamente recio y justo.
Las teorias del derecho natural revolucionarias o reformadoras,
que en la historia de la ciencia juridica juegan un papel re-
lativamente pequefio, sostienen la posiura opuesta: cuestio-
nar la validez del derecho positivo afirmando que se encuen-
tra en contradiccién con un orden absoluto cualquiera pre-
supuesto; presentan por consiguiente, la realidad juridica bajo
una luz mucho menos favorable que la que en verdad le co-
rresponde. e N |

Estas tendencias ideologicas cuyas intenciones y efectos po-
liticos son evidentes, dominan —hoy mas que nunca-— la ju-
risprudencia tradicional. Contra estas tendencias se dirige la
teoria pura del derecho., mosirando, mediante una critica in-
manente de esta jurisprudencia, cuales son los peligros de aquel
sincretismo metdédico ya que el conocimiento del derecho po-
sitivo se confunde con la aspiracién a configurar de una de-
terminada manera su objeto mediante una valoracion. Tal con-
figuracién sélo puede responder a intereses subjetivos, sean
estos los de un grupo grande o reducido. No hay interés algu-
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no que. en ianto interés individual, no se oponga al interés
coniradictorio de otro individuo. El llamado inierés comiin de
todos es una ficcién exactamentie demostrable siempre que
con esto no se entienda un compromiso enire intereses opues-
tos. Pero cuando la ciencia del derecho no se limita a conocer
su objeio en su realidad, es decir, a concebirlo conceptualmen-
te, a analizar su estructura. y a explicar las vinculaciones
existentes, sino que aspira como ciencia a configurar, seglin
una valoracién cualquiera, el objeto propuesio a su conoci-
miento, se presenta lo que sélo es expresién de intereses sub-
jetivos disfrazados con la autoridad de la ciencia. es decir, equi-
pado con la autoridad del conocimiento obietivo. La ciencia
es enionces una mera ideologia; de esta manera se transfor-
ma en insirumento de la politica.

Entre las muchas doctrinas sustentadas por la jurispruden-
cia tradicional y que la teoria pura del derecho ha senalado
como ideologias politicas, sea citada tinicamente la muy difun-
dida teoria que afirma que estado y derecho son dos entida-
des diferentes. que esencialmente el estado esta colocado por
encima del derecho que produce o garantiza, y que en tanfo
el estado esta sujeto al derecho. a su derecho., este derecho
como derecho publico o derecho internacional no es verda-
deramente derecho en el sentido estricio de la palabra como
puede serlo el derecho privado, sino una especie de moral ju-
ridica no obligatoria. Pero la teoria pura del derecho mues-
ira que el estado. en itanio ordenacion de la conducia huma-
na, solo puede ser un orden coactivo y por consiguienie un
orden juridico, que por lo tanio todo estado es. en sentido
amplio, un estado de derecho y que la palabra “estado de de-
recho”, segiin el uso tradicional de la palabra, significa un
orden coactivo solo relativamente centralizado que prevé cier-
tas garantias tipicas para la juridicidad de los actos de apli-
cacion del derecho y para la libertad individual de los sujetos
sometidos al derecho, es decir, que aqui la palabra estado es
usada en un sentido mas restringido. La teoria pura del dere-
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cho muesira ademas que cuando se afirma que el estado pro-
duce o garantiza el derecho sélo se describe en forma figura-
da el hecho de que determinados hombres (determinados por
el derecho, mediante un procedimiento reglado por el orden
juridico y por lo tanto, en el caracter otorgado por el orden
juridico de 6rganos de la comunidad constituida por el orden
juridico), creen normas juridicas, las apliquen y las ejecuien
con fuerza coactiva, que los actos del estado en tanto persona
juridica solo pueden ser actos humanos que son atribuidos al
estado en tanto persona juridica es decir, en tanto personifi-
cacion del orden juridico, y que solo pueden serle atribuidos
sobre la base del orden juridico: que por lo tanto, el dualis-
mo de estado y derecho no puede apoyarse en conocimiento
cientifico alguno, que la verdadera funcién de este dualis-
mo no es el conocimiento de la realidad social, especialmente
de la realidad juridica y que por consiguiente, no tiene una
funcidén cientifica sino politica. Y esta funcién es la siguiente:
liberar, segiin las necesidades politicas, de los lazos del or-
den juridico., al gobierno falsamente identificado con el esta-
do (ya que en realidad, aquél s6lo es un organo del estado es
decir, un érgano de creacién y aplicacion del derecho institui-
do por el orden juridico), y justificar actos del gobierno que
desde el punto de vista de la ciencia juridica no podrian ser
considerados como aplicaciéon del derecho material existente.
Esta justificacién se realiza mediante la docirina que afirma
que, en tanto “politicos”, dichos actos han sido deducidos de
juicios juridicos ya que como tales se encueniran fuera del or-
den juridico. en vez de constatar que con estos actos se ha
creado legalmente nuevo derecho. Pero ésto significa ocultar
con el principio del estado de derecho presupuesto como va-
lido, hechos inconciliables y gue el gobierno, en ejercicio de
su actividad especifica, puede crear nuevo derecho mediante
actos validos no anulables, es decir, actuando legalmente o
sea, de acuerdo con la constitucién valida en tanto ésta no
prevea la posibilidad de anulacién de dichos acltos en virtud
de una violacién juridica material. De lo que aqui se irata es
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de lo siguiente: presentar esta competencia del gobierno para
crear nuevo derecho (competencia que es inconciliable con el
principio del estado de derecho de la legalidad material de
los actos del gobierno) como no contradictoria con aquel prin-
cipio, a fin de conservar —por motivos politicos— la aparien-
cia del cardcter juridico estatal del orden juridico vélido (en
el sentido estricto de la expresién “estado de derecho’”. més
arriba sefalado). Por lo tanto, el orden segtin el cual el “esta-
do”, de acuerdo con esta concepcién debe y puede actuar 4
segln el cual el estado —es decir los hombres que aparecen
como gobierno— actiia en realidad no tiene que ser, o al me-
nos no es necesariamenie, el orden juridico: esto conduce a
la aceptacién teéricamente insostenible de dos érdenes que
existen independientemente el uno al lado del otro; este dua-
lismo se refleja en la expresién “derecho y orden”. como si
el derecho no fuera orden alguno y como si el orden de que
se trata no fuera derecho.

Es humanamente comprensible que los juristas se sirvan
de fales métodos ideolégicos para defender la politica de su
gobierno, que ellos consideran buena, de la objecién de arbi-
trariedad juridica. Pero es imperdonable que haya estudio-
sos que tengan el dudoso coraie de transformar esta necesi-
dad en virtud, que negando el llamado ético de toda ciencia
renucien al ideal de un conocimiento obhjetivo y libre de las
tendencias politicas y a defender un derecho del sincretismo
metédico, proclamando la inseparable vinculacién de la cien-
cia del derecho con la politica.

Esta confusién es evidentemente una caracteristica de
nuesiro tiempo. En la sociedad convulsionada por la guerra
y la revolucién mundial, los grupos y clases combatientes de-
penden mas que nunca de la elaboracién de ideologias idéneas
que posibiliten, tanto para aquellos que estin en el poder co-
mo a los que aspiran al mismo, la defensa méas eficaz de sus
intereses. Todo lo que estd de acuerdo con sus intereses sub-
jetivos es presentado como objetivamente recto; esto debe pre-
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cisamente sostenerle la “‘ciencia” -—-la llamada ciencia— del
estado y del derecho. Ella proporciona. en verdad, esa “obje-
tividad”” que ninguna politica es capaz de producir. Y la pro-
porciona —como si esta violacién no negara su naturaleza—
con verdadera y fatal “objetividad”. De esta manera, el ted-
rico burgués deduce -—en una forma estrictamente “cientifi-
ca’’, se comprende— de la naturaleza del hombre o del con-
cepto de sociedad. la necesidad absoluta de la propiedad pri-
vada y la justicia absoluta de la democracia, mieniras que
su opositor politico —sobre la base de un igualmente “cien-
tifico” socialismo— demuesira la necesidad de la propiedad
colectiva y la justicia de la dictadura del proletariado. Lo que
verdaderamente asombra es que no se vea la absoluta falta
de valor de esta presunta ciencia que solo enmascara lo poli-
tico y que con su método permite demostrar las teorias mds
opuestas. Naturalmente, no puede asombrar el que esia “cien-
cia” del estado y del derecho sea tanto para las derechas como
para las izquierdas, una teoria sumamente incomoda y que no
quieran participar en esta mascarada y se resistan en iodos
los casos a publicar como resuliado de conocimientos cienti-
ficos y. por lo tanto, como caracter necesario y universal de
este cuadro social. lo que solo es una configuracion posible
y singular del estado y del derecho surgida de determinados
intereses: y esta teoria pretende ser precisamente solo ciencia
y no politica. Pero. ;como se expresa la insatisfaccion, ante el
hecho de que partiendo de la teoria pura del! derecho no se
pueda saber qué sea el “verdadero” estado y el derecho “rec-
to”, y que en la teoria pura del derecho no se pueda encon-
trar ningan tipo de justificacion del ideal politico. es decir,
de una configuracién del orden social gue concuerde con de-
terminados intereses?, ¢cémo se expresa la desilucién ante la
teoria pura del derecho que no solo no proporciona ninguna
ideologia utilizable —ni por las derechas ni por las izquier-
das— sino cue ademas combate tales ideologias en tanio son
utilizadas por una pseudo ciencia? Muy facilmente: se dice que
la teoria pura del derecho es formalista.
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En el combate espiritual. que en el campo de la jurispru.
dencia es llevado a cabo con numerosas armas, no hay nin-
gun oiro argumento que sea mas usado y con tanto éxito como
la objeccion de formalismo. Esta es también la objeccién esen-
cial —en realidad la tinica, aunque expresada de manera di-
ferente— que se hace contra la teoria pura del derecho. Cuan-
do fracasa la critica inmanente o ni siquiera es intentada,
cuando no se puede negar la unidad i6gica de los razonamien-
fos y no se puede descubrir error alguno en sus presupuestos
(a menos que se los mal interprete groseramente o se los sus-
tituya por otros que le son esencialmente extrarios), basta ca-
lificarla de formalista para conducirla ante el foro de los irre-
flesivos. Y sin embargo. ninguno de los topicos que dominan
la mentalidad combativa de los juristas tiene un sentido tan
poco preciso como éste. Evidentemente, parte de la ya de por si
problematica oposicion entre forma y contenido y presupone
como maxima de valor incuestionable el que pueda colocarse
el contenido sobre la forma y no la forma sobre el conteni-
do. Pero quien conoce la relatividad de ssta oposicién, y ha
comprobado cémo el mismo objeto puede ser definido unas
veces como forma y oiras como contenido. utilizard con cau-
tela la palabra “formalismo”. Por lo pronto, con relacién a
un objeto tal como el derecho. En él se puede distinguir for-
ma y contenido. forma juridica y contenido juridico y. sin em-
bargo, circunstancialmente este derecho en tanto totalidad —en
relacién con la economia por ejemplo— puede ser conside-
rado solo como forma, a fin de no confundirlo con la econo-
mia. Asi pues, en la cuestion del formalismo juridico no inte-
resa solamente o quizds no interesa tanto precisar la esencia
de la forma como algo diferente del conienido. para luego
decidir si la jurisprudencia es o no una disciplina formal, sino
que interesa mucho mas saber qué significa el juicio negati-
vo de valor. la acusacion de formalismo cue se suele hacer
tan gustosamente a la jurisprudencia en general o a una de-
terminada direccién de la misma. Y aqui hay que aclarar ante
todo si el juicio peyorativo que subyace en la afirmacién de
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formalismo, vale para el conocimiento del derecho, y por lo
tanto para una teoria juridica, o si mas bien se refiere a una
actividad dirigida a la produccién y aplicacién del derecho,
a su formacién y evolucion, es decir. a2 una praxis juridica.

Es evidente que el juicio de formalismo, en tanto juicio
negativo de valor, se dirige especialmente a un deierminado
tipo de praxis juridica. Los fallos judiciales, las decisiones de
las autoridades administrativas, son calificados de “formalis-
tas” cuando se quiere destacar en ellos un determinado tipo
de inferioridad. Esta inferioridad reside en el hecho de que
el fallo judicial o la decision administrativa concuerda en rea-
lidad con las normas generales que dehen aplicarse pero no
tiene en cuenta ciertos intereses que., desde un cierto punto
de vista. aparecen como dignos de ser tenidos en considera-
cién y que pueden ser tenidos en cuenta en una interpretacion
“recta” de la norma a aplicar. La acusacion se refiere asi a
la eleccion que hay que realizar, de acuerdo con puntos de
vista politicos, entre las posibles significaciones de la norma
a aplicar; por lo tanto, tiene especialmente caracter politico.

Esta acusacion de formalismo no puede en ningiin caso re-
ferirse a una teoria del derecho que no persigue oiro fin que
el de concebir el derecho dado tal como ha sido conformado
por la legislacién y la ejecucién de la ley, sin tomar posicién
valorativa frente a este derecho. Mucho menos ain alcanza
esta acusacion de formalismo a una teoria de la interpreta-
cién que, como la de la teoria pura del derecho. sefiala como
tarea del intérprete cientifico sélo la dilucidacién de los po-
sibles significados de una norma juridica y que por lo tanto,
no excluye una aplicaciéon -—en el sentido que se acaba de
mencionar— no formalista del derecho. Pero en tanto teoria
general del derecho, distingue la teoria pura del derecho en
los fendmenos del derecho positivo, forma y contenido, sepa-
ra los conceptos juridicos formales que naturalmente se en-
cuentran en todo ordenamiento juridico, de los conceptos ju-
ridicos que se obtienen mediante una consideracién compa-
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rativa de los drdenes juridicos histéricos y que representan
una tipificacién de contenidos de derecho. La consideracién
eventual de gue la ieoria del derecho considera irrelevante
el contenido de las normas ijuridicas es un imputacién tan in-
comprensible que no merece la pena ser discutida. Pero es
evidente que un sistema de conceptos. tal como el de la teo-
ria pura del derecho, debe tener un carédcter relativamente
formal, pues de por si los principios de la légica y de la me-
todologia no son muy diferentes entre si. Mediante los con-
ceptos de una teoria general del derecho debe ser dominade
gnoseolégicamente el inmenso material juridico positivo.

Como todo conocimiento, el conocimiento juridico debe tam-
bién formalizar su objeto. Y este formalismo no puede ser
atacado por nadie. Pues precisamente en este formalismo re-
side lo que como virtud se opone al vicio del prohibido “for-
malismo™; en este formalismo reside su objetividad. En su
"Légica del conocimiento puro” (pag. 587) dice el fundador
de la escuela de Marburgo, el filésofo kantiano Hermann
Cohen: ““Solo lo formal es objetivo, y por lo tanto, cuanto més
formal es un método, tanto mas objetivo puede ser. Y cuanto
mas objetivamente, en toda la profundidad de la cosa, se for-
mule un problema, tanto mas formal debera ser su fundamen-
t0"”. Quien no comprende esto no sabe qué es lo que le inte-
resa al conocimiento cientifico. La aspiracién de la teoria pura
del derecho de que el material a ella suministrado sea ence-
rrado dentro de un sistema de concepios lo mas preciso y
exacto posible. es la aspiracion de todo conocimiento con re-
lacion a su objeto. Por lo tanto, el querer reducir la teoria
pura del derecho a una "jurisprudencia de conceptos —lo
que no pocas veces sucede— es un error de comprension ver-
daderamente lamentable. ¢A quién se le ocurriria combatir
una teoria fisica por ser “fisica de conceptos”? El conocimien-
to del derecho no puede ser otra cosa que una “jurispruden-
cia de concepios”. ;Cémo seria posible concebir sin concep-
tos? Evidentemente. oira cosa es la creacién y aplicacién del
derecho. Estas no apuntan a los concepios: tienen que crear
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normas juridicas, son funciones de la voluntad, no del cono-
cimiento; tienen ante fodo que crear el material que la ciencia
del derecho se ocupa en concebir. Esta confusion es solo po-
sible porque en la jurisprudencia iradicional no se distingue
el conocimiento del derecho, de la creacién y aplicacion del
derecho, y la teoria del derecho, de la praxis del derecho; evi-
dentemente, hay que atacar como jurisprudencia de concep-
tos, aquella practica corrompida de deducir normas juridicas
de cualquier concepto creado con este fin v que no ha sido
obtenido esiriciamente del material juridico empirico; asi por
ejemplo, del concepto de derecho o del estado, de un concep-
o de la propiedad o de soberania se obtiene subreticia y “cien-
tificamente” un contenido juridico cualquiera que solo podria
ser creado por el procedimiento juridico de la costumbre, la
legislacion, celebracion de contratos, fallos judiciales, etc. Nin-
guna otra teoria se ha opuesto con tanta energia como la teo-
ria pura del derecho a la jurisprudencia de conceptos, al se-
fialar enérgicamente que la ciencia del derecho no puede ser
fuente del derecho, que la deduccion de normas juridicas de
los conceptos juridicos es mero derecho natural y que de un
conocimiento del derecho positivo que se manienga deniro
de sus limites no se puede obiener ni un apice de nuevo dere-
cho. La teoria pura del derecho ha sido la primera en descu-
brir el motivo eminentemente no cientifico gue lleva a la ju-
risprudencia iradicional a oponerse tan desesperadamente a
una distincién pura enire teoria del derecho y praxis juri-
dica, entre ciencia del derecho y politica juridica: esta falta
de distincién es lo que posibilita precisamente aquella juris-
prudencia de conceptos.

En esto reside esencialmente la pureza de la teoria pura
del derecho: ella quiere ser solo ciencia y no politica; y no
puede ser politica, es decir realizacién de los valores sociales
que se encuentiran bajo el nombre de justicia, porque opina
que la respuesta al problema de la justicia permanece inal-
canzable para la ciencia racional.
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Si una ciencia es formalista cuando. con conocimiento de
sus insuperables limitaciones, renuncia a guerer solucionar
problemas que no pueden ser resueltos con los medios espe-
cificos de la ciencia, entonces ser formalista significa tanto
como ser honesto. como no querer engafiarse a si mismo y a
los demas. Y en este caso, la teoria pura del derecho acepta
con gusto la objecion de formalista.

Naturalmente, la jurisprudencia iradicional intentaba
siempre bajo el titulo de ciencia, resolver la cuestién del dere-
cho justo. Los intereses estamentales de los juristas condu-
cen también a esta posicién. Se suele sostener esta pretensién
con el éxito superficial y por lo tanto admitido, de una ex-
presion segura: la ciencia del derecho tiene que servir a la
“vida”. Esta es ciertamenie una frase indiscuiible. Se puede
servir a la vida buscando conocer con absoluta objetividad la
esencia de las cosas y entre ellas, la esencia del estado y del

‘derecho. es decir. medianie la ciencia; pero también es posi-

ble servirla mediante la voluntad y la accion, realizando va-
lores: creando y ejecutando derecho, es decir, mediante la
politica. Aquel para quien la ciencia no debe contentarse solo
con servir al conocimiento objetivo, pretende en verdad —bajo
la exigencia de “servir a la vida"-— que aquella sirva iniere-
ses que —como lo demuesira ¢l conocimiento— no puede ser
oira cosa cue intereses individuales v subietivos o iniereses
de grupo aun cuando se los presente falsamente como valo-
res objetivos. No es la ciencia 1z que protesta conira la teoria
pura del derecho con la objecion de formalismo, sino la po-
litica. Y con este argumento la teoria pura del derecho mno
puede ser refutada por la ciencia o por una posicion cientifi-
ca: solo la politica podria acallarla con este topico. Pero la
teoria pura del derecho no teme a la politica pues la historia
del espiritu humano muestra que la ciencia y también la cien-
cia del derecho se lihera siempre de la esclavitud a la que
intenta someterla la politica; la ciencia esta obligada por su
naturaleza mas intima a ser sino algo mas, por lo menos oira
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cosa que un medio para la lucha por el poder. Cuando la teo-
ria pura del derecho, a pesar de todos los ataques, se niega a
ser un insitrumento de la lucha por el poder, a servir al po-
der. cualquiera que éste sea, lo hace convencida de que en la
eterna lucha del poder conira el espiritu, éste puede sufrir
derrotas pasajeras en las cuales la ciencia quede prisionera
del vencedor provisorio; pero sabe también, como la historia
nos ensena. que la victoria del poder sobre el espiritu nunca
es definitiva y que cuanto mas se violenta al espiritu, tanio
mas poderosamente se resiste hasta lograr nuevamente lo ni-
co que corresponde a su esencia intima: la libertad.
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