sito, pero indefectiblemente subsistiran: El Bien, El Amor y la Justicia
como antorchas encendidas anunciando a la Criatura racional el adveni-
miento de la eternidad.

OSCAR JARAMILLO GARCIA

Medellin, Mayo de 1958.

“LOS VALORES ETICOS COMO SUPREMO FUNDAMENTO DEL
DERECHO™.

Conclusiones:

Delegado Ponente: Sr. Oscar Jaramillo Garcia, - UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA.

PRIMERA CONCLUSION: “Dios es el principio de los valores éti-
cos. Fuera de ser el origen, EL ES en
si mismo el SUPREMO VALOR E-
TICO .

SEGUNDA CONCLUSION: “La Justicia es el valor fundamental so-
bre el cual descansa el ordenamiento ju-
ridico”.

TERCERA CONCLUSION: “El bien como valor fundante perfeccio-
“na la criatura racional y sirve también
de soporte al Derecho”.
CUARTA CONCLUSION:  “La verdad, el orden: la seguridad y la
paz son valores intrinsecamente unidos
a la concepcién juridica, son base indis-
cutible del Derecho”.
QUINTA CONCLUSION: “La plenitud desbordante de la caridad
Cristiana es la culminacién del orden
juridico positivo; promueve la solidari-
dad fraterna entre todos los hombres y
facilita la realizacién del bien comin,
mediante el cumplimiento de la Ley”.
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SALVAMENTO DE VOTO

Delegacion del Externado de Colombia: Mario
Montoya Gémez y Julio César Sanchez.
Delegacién de la Universidad Libre de Colom-
bia: Federico Clarkson Rodriguez y Jaime
Sanchez.

Los suscritos delegados del Externado de Colombia y la Uni-~
versidad Libre de Celombia, una vez discutida la ponencia, “Los valores
éticos como supremo fundamento del Derecho”, y conocidas las conclu-
siones adoptadas por la mayoria de la Conferencia, creimos indispensa-
ble hacer el siguiente salvamento de voto:

lo. Consideramos que para la plena realizacién de los valores
éticos juridicos es fundamental que se respeten los principios filoséficos

gue orientan el pensamiento humano, ya que ellos se fundan en teorias-

‘del conocimiento que son respetables como posicién mental, pero que en
ningtn caso pueden aceptarse como verdades absolutas.

20. Se deduce de las conclusiones adoptadas, que sus puntos de
vista para dar una explicaciéon de tales valores, es una Razén Suprema.
Es mas, ella los considera como abstracciones absolutas e independientes
de la realidad social, tesis que no podemos compartir por los siguientes
motivos:

A): De ellos no se puede hacer abstraccién alguna, ya que des-
de el punto de vista juridico, que esta obligada a estudiarlos esta Confe-
rencia, no pueden existir en si y por si.

b): Entendemos que son la resultante de las concepciones que
las transformaciones sociales han determinado en el hombre. Por consi-
guiente seria absurdo interpretarlos como abstracciones absolutas, ya

que equivaldria a afirmar su inexistencia, dado que sin la sociedad no pue-
den existir.

¢): Creemos que la JUSTICIA, LA VERDAD, LA BELLEZA,
EL BIEN, el AMOR vy la LIBERTAD no pueden llegar en su proceso de

elaboracion, como aspiracién humana, a la perfeccion de los atributos di-

Vinos en que se apoya la mayoria de la Conferencia.
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h): Opinamos que no es atributo de la Conferencia, ni de nin-
guna otra asamblea, reprimir formas del pensamiento, que es tanto como
castigar el pensamiento mismo, cualquiera que fuera su aplicacién; cien-
tifico, filoséfico y politico.

-

i): Por lo tanto consideramos improcedente que la Conferencia,
presumiéndose depositarios de verdades absolutas, se pronuncie sobre és-
te tema; méxime cuando los argumentos aducidos por el delegado MA-
RIO MONTOYA GOMEZ, que son precisamente los que compartieron
los otros firmantes de éste salvamento, fueron derrotados a golpe de pu-
pitre.

MARIO MONTOYA GOMEZ
FEDERICO CLARKSON RODRIGUEZ
JULIO CESAR SANCHEZ
JAIME SANCHEZ
CONSTANCIA

La votacién sobre las conclusiones éticas se efectué dentro de
la mas absoluta libertad de expresién. La votacién nominal consta en el
acta. Cada uno de los votantes manifesté oralmente su opinién. Hubo un
salvamento de voto por parte del presidente de la comision, el Sefior Ma-
rio Montoya Gémez, quien tuvo modo de hacerla a espacio y fue aplaudi-
do por su entereza. Las conclusiones fueron aprobadas por votos nega-~
tivos, votos positivos y en blanco.

2. La presidencia extremé su atencién a las opiniones adversas.
Y tanto que concedi6 la palabra a dos delegados, quienes tardiamente
quisieron manifestar su opuesta opinién a pesar de haberse clausurado
con mucho, la discusién de las conclusiones éticas.

3. Los partidarios de prescribir el nombre de Dios como fun-
damento de Derecho y cimiento de la ética, han enrostrado a la mayoria
como una represion de la libertad de pensamiento, el que la Conferencia
se haya pronunciado sobre la justicia absoluta como norte del Derecho,
v la sola mencién del nombre de Dios como gue es calificada como aten-
tora de la dignidad de esta asamblea.

LTy Bt

o los que invocan Ia hbertad de expresu‘m
festacxon de las opiniones de la mayona pretendlen-
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