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nado y que seguramente dicho grupo las necesita para atender 5
otros compromisos en otra regién del mundo. '

EL ARTICULO 382 DEL CODIGO PENAL
COLOMBIANO

Especial para la revisia “Esiudios de Derecho

El asunto del petréleo en los paises Arabes se ha complicadg
més con las amenazas de volar los pozos por parte de faniticos muy.
sulmanes, lo que tiene seriamente preocupados a los Gobiernog de
estos paises que son los primeros en sufrir sus consecuencias. v

Dr. Angel Martin Vasquez
Profesor de Procedimiento Penal

-

Medellin, septiembre 7 de 1956.

El presente comentario fue tomado de la parte especial del

, tercer tomo del “Tratado de Derecho Penal Colombiano”, que dara

proximamente a la publicidad su autor, el Doctor Angel Martin
Vasquez.

ARTICULO 382 del C. P.

“Articulo 382.—Cuando el homicidio o las
lesiones se cometan por cényuge, padre o
madre, hermano o hermana contra el cén-
yuge, la hija o la hermana, de vida honesta,
a quienes sorprenda en ilegitimo acceso
carnal, o contra el coparticipe de fal acto,
se impondrin las respectivas sanciones de
que tratan los dos capitulos anteriores, dis-
minuidas de la mitad a las tres cuartas par-
tes.

L Jeof

“Lo dispuesto en el inciso anterior se a-
plicara al que en estado de ira o de intenso
dolor, determinados por tal ofensa, cometa
el homicidio o cause las lesiones en las per-
sonas mencionadas, aun cuando no sea en
el momento de sorprenderlas en el acto
carnal.

“Cuando las circunstancias especiales del
hecho demuestren una menor peligrosidad
en el responsable, podra otorgarse a éste el
perdon judicial y aun eximirsele de respon-
sabilidad”.
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Es indudablemente novedosa y erudita la interpretacién gua
de la Gltima parte del inciso tercero del articulo 382 del Cédigo P, |
f}al da el profesor Jorge E. Gutiérrez Anzola, en su tratado de log

Delitos contra la vida y la integridad personal”, -

Para tan distinguido penalista, 1a clausula “y aun eximirsela
de .I:esponsabilidad", no puede tener alcance distinto en su sig ."..:.'
cacion racional y légica, dentro de la estructura del Caédigo, q
eximir de pena”. Mas, como tal medida no esti expresamenize :
mitida por el legislador, lo méas sensato para eludir la aparente ¢
tradiccién del Cédigo es la de hacer inoperante la exencién de
ponsabilidad a que se refiere el articulo 382 del Cédigo Penal, y
plicar, en el caso de mayor benignidad contemplado por la dispos
cion, la medida del perdén judicial. . i

ue antes de llegar a los tramites previos para dictar sentencia
que se le otorgue el perdén judicial, pueda esperar que la jus-
tenga oportunidad de estudiar su caso y encontrar que es sus-
ble de considerarlo entre aquellos que, por querer del legisla-
deben quedar sujetos a una norma que por ser especifica para
menester es que sus efectos lleguen en tiempo de producir con-
encias juridicas, capaces de detener la prosecucién del juicio pe-
n el momento de calificar los hechos en el auto de fondo, con
resultados propios de esta decisién judicial (articulo 437 del Cé-
Procesal Penal).

Desde este punto de vista no puede negarse que la interpreta-
n del articulo 382 no debe estar separada de la consideracién del
mento mismo en que haya de otorgarse, no la gracia del perdén
al, que ya de sobra dice la ley en qué instante ocurre, sino “el
de responsabilidad”, que consagra la ultima parte del inciso
del articulo 382.

De esta suerte tiénese que procedimentalmente, al calificar el
to del proceso, es cuando puede ofrecerse esta oportunidad. Y es
fonces cuando la necesidad de vincular ese articulo 382 con el 25
Codigo Penal, brota como una consecuencia practica, que pres-
endo de lucubraciones de caracter académico y cientifico, colo-
ntérprete de la ley en la disyuntiva de reconocer una conse-’
ia juridica que encuentra cauce legal en el ordinal 3o0. del arti-
437 del Cédigo de Procedimiento Penal, disposicién gque por ha-
referencia expresa a las causales de inimputabilidad y de justifi-
o si se quiere de impunidad, para emplear un término mas
), pone mas de relieve que una de éstas tiene que comprender
contingencia prevista en el articulo 382 en cita, para que de tal
anera el espiritu del mismo realice el objetivo que se propuso
do quiera que las circunstancias o requisitos que demanda se
n satisfechos. De otra suerte seria la ley un rey de burlas, pe-
no una norma cuya aplicacién surja de sus mismos mandatos, v
Ica del arbitrio del funcionario, que por estar inconforme con
ella, la desatiende para interpretarla a su amarfio, y por lo mismo,
itrariamente.

La interpretacién del Dr. Gutiérrez Anzola tiene prima facie,
un inconveniente: supone que siempre se trata de imponer una san-
cién cuando se delinque en las circunstancias del articulo 389 del Cé-
digo Penal, porque el hecho de otorgar el perddn judicial, si bien
redime de la aplicabilidad de la pena, ello se hace “previos los tré-
mites para proferir sentencia definitiva”. (articulo 91 ibidem).

Lo que importa, pues, no es situar el problema en la contin-
gencia de aplicar tal sustitutivo penal, que en concepto del autor ci-
tado es “la mayor benignidad a que puede recurrir un juez en
casos en que se produzca la situacién prevista en el articulo 382
su inciso 3", sino en enfocarlo por otro aspecto que dice relacié
directamente al eximente de responsabilidad que consagra y que €@
mo tal debe tener repercusién procesal antes de proferir sentenci
“previos los tramites para proferirla”, como debe ser para el perdon
judicial.

No puede negarse que la expresién: “y aun eximirsele de
ponsabilidad” debe tener un significado que haga juego con el in
rés del procesado en quien se retinan los requisitos todos del arti=
culo 382 para que produzca su efecto, en condiciones en que no ten=
ga que comparecer en juicio a explicar una conducta que se conside-
ra delictuosa.

Es apenas natural que al autor de un delito, en las circunstan=

cias que sefala el articulo en cita, le resulte més favorable y propi= Tan evidente es lo anterior, que el mismo doctor Gutiérrez An-
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trovertido, sin bucear, lo mas profundamente que ello sea posible, en
el espiritu que dominé la inclusion del texto legal.
No debe perderse de vista, como ya se dijo con anterioridad,

que para la interpretacién de esta disposicion es menester conside-
rar que el legislador cre6é tres normas de contenido diferente, perg

que cada una especificamente sirve para solucionar situaciones en
que por encajar el hecho cometido dentro de ellas, su aplicabilidad
se hace manifiesta.

Asi, el articulo 25 del Cédigo, al crear la legitima defensa del
honor, estructuré esta norma para todos los casos en que tal fené-
meno juridico tuviera vigencia. No se contrae exclusivamente a log
delitos de homicidio y lesiones, que si bien pueden ocurrir para e-
jercitar aquélla, con todo es modalidad que abarca a todo género de

infracciones.

Por su parte, el articulo 28 de la misma obra, hace referen-
cia a los delitos cometidos en estado emocional, producido éste por
grave e injusta provocaciéon. Por consiguiente, dada su cataloga-
cién en la Parte General del Coédigo, todo delito que pueda ser sus-
ceptible de realizarse dentro de tales circunstancias, aun no siendo
homicidio ni lesiones personales, puede servirse de la norma para

lograr la atenuacion en ella prevista por el legislador.

Lo mismo puede decirse del articulo 382, disposicién que en

forma especifica hace referencia a casos en que por las circunstan-

cias especiales en que ocurren, la ley quiso de manera especifiea,
encajar dentro de una norma legal que a diferencia de las anterio-

res, apenas tiene aplicabilidad cuando se trata de homicidio y de
siones personales.

Si como el citado profespor Gutiérrez Anzola lo sustenta, el pe
samiento que gui6 a la Comisién redactora del Cédigo quedd plas"m
do en la norma a que se hace referencia después de la discusion @
que dio lugar ella, en donde, como ese mismo distinguido autor
dice, “ninguna de las dos tesis expuestas fue derrotada, ambas
consignaron en el articulo en estudio”, y esas dos tesis fuer?r}: la
que se debia atenuar el hecho por obrar el individuo en legitima d
fensa del honor, y la de que la atenuacién debia basarse teniendo'
cuenta mas bien la provocacién que la ofensa encarnaba y la reac
psiquica producida por tal ofensa, la conclusién mas légica es g
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bre estos dos puntos debe girar integramente la controversia ju-
lica que tal articulo provoca.

~ Por ello, si bien, como ya se dijo, el Cédigo no quiso dar pa-
nte de irresponsabilidad a los que delincan mediando las circuns-
ncias del articulo 382, no puede tampoco desconocerse que el pro-
legislador quiso conferir al juez una facultad potestativa, en la
tima parte del inciso 3°, de la cual puede hacer uso o no, segiin
circunstancias.

Siguiendo idéntico sistema de interpretacién de la ley, no pue-
olvidarse que entre los puntos extremos que fueron objeto de dis-
6n entre los miembros de la Comisién que redact6 el Cddigo, se
so de relieve, por boca del mismo doctor Lozano, que sustentara
énfasis su criterio de que no puede excusarse de responsabili-
a quienes delincan en las circunstancias previstas en el articulo
que los comisionados, doctores Cardenas y Escallén sostuvieron
$ dos cosas: que si se aplica la logica de la escuela positiva, la
eza del motivo, la elevacién del mismo, debe autorizar la supre-
n de la pena en este caso; y que, de otra parte, debiendo ser la ley
eflejo del estado social, hay que consignar un sistema que la ge-
dad de la opinién publica acepta, como lo manifiestan las fre-
es absoluciones.

Para el doctor Lozano y Lozano “ambas razones carecen de
Si lo que excusa es la nobleza del motivo, precisa distinguir
€ caso y caso, entre marido y marido, de acuerdo con su propio
0 de peligrosidad, y no establecer una justificacién uniforme N
, que niega precisamente todas las doctrinas de la escuela ita-
. Mas si se observa detenidamente la forma como al fin quedd
tado el articulo, se comprende que dicho pensamiento del doc-
.0zano quedé expresamente plasmado en el inciso 3% del articu-
82, al otorgar al juez una facultad meramente potestativa. Por
guiente, como lo queria aquel distinguido comisionado, todos
*880s no pueden ser juzgados de idéntica manera y debe hacer-
discriminacién de las distintas circunstancias que culminaron
delito, y la mayor o menor peligrosidad que distingue a su

Por ello no puede perderse de vista al hacer este analisis los
ntes puntos de parecer del doctor Cérdenas, quien, en la dis-
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cusién sobre el particular, sustenté tesis antagénicas a las del comi-
sionado doctor Lozano y Lozano. Al efecto, segin las actas, “el doc-
tor Cérdenas manifiesta que el discurso del Dr. Lozano, auncuando
es muy interesante, viene a ser innecesario, porque las férmulas que
€l ha redactado con el Dr. Escallén, vienen a colocar al marido y a
la mujer en condiciones iguales. Agrega que la nobleza del mévil
0 motivo no es la que lo ha llevado a sostener en determinados ca-
sos la falta de responsabilidad penal en la férmula que se estudia
sino principalmente la consideracién de que se trata de la defensa
del honor, que vale mas que la defensa de la vida misma y mucho
;1:1&’15" que la defensa de la propiedad. La vida sin honor nada signi-
ica”.
Y continta:

“Ya tuvo ocasién de decirlo, no comparte la tesis del doctor
Lozano, que lo que excusa o atenfia la responsabilidad en el caso que
se contempla sea la perturbacién del 4nimo, el impetu de la pasién,
el estado efectivo; esta era y es la tesis de la escuela clasica, que
consideraba que en ese caso, por perturbarse la razén se perturbaba
también la voluntad, y, por consiguiente, no habia libertad en el
obrar, es decir, no habia imputabilidad moral. El Dr. Cardenas cree,
de acuerdo con los principios de la escuela positiva, que tratandose
de reaccionar contra una ofensa hecha contra el honor, se trata del
ejercicio de un derecho legitimo para el cual es indiferente que ha-
ya o no perturbacién psiquica y que el estado afectivo sea de tal o cual
naturaleza e intensidad. Lo Unico importante es Ilegar a precisar
que se trata de un individuo que ha procedido por nobles motivos
vy que no ofrece peligrosidad”.

Y para que la cita de los puntos de vista expuestos en el seno

de la Comisién redactora del Cédigo sea tan amplia como es menes- {
ter en este caso, para senalar el espiritu que informara el articulo
382, es indispensable todavia, la transcripcién de los siguientes apar-

tes de las Actas respectivas:
"Es evidente —contitia el Dr. Cérdenas— que hay maridos
que dan muerte a la mujer de cuyo cuerpo viven, especialmente

cuando se trata de un rufidn. Pero para tales sujetos no podia ve-
nir la excusa fotal de responsabilidad ni el perdén judicial, porque

no habrd juez ni jurado que carezcan del sentido moral suficiente

584

geron 1. — T rapadgos Juvrpipreceos

a considerar que si un individuo de esa naturaleza mata a su mu-
- 1o haga en defensa de un honor que no tiene. Agrega el Dr. Car-
que cuando €l ha dicho que las leyes deben ser el reflejo fiel
] estado social en un determinado momento histérico, no quiere
mificar que sean el reflejo de la ignorancia, del atraso, de la fal-
de higiene, de la corrupciéon moral, si no de un estado social que
elama, como sucede en Colombia, porque esa situacién deplorable
modifique y transforme. El mismo ignorante, aun dentro de su
ado de oscuridad, no puede menos de reclamar porque se le pro-
rcione una vida mejor”.

Y contintan las actas:

“Pero en cuanto al instinto de la vida, en cuanto a los senti-
ntos del amor y del afecto que surgen de la persona como un he-
o natural, ya se trate de una sociedad de avanzada o escasa cultu-
hay necesidad de respetarlos, y precisamente una de las formas

se acatamiento consiste en incorporarlos en los precepios legis-
vos. Y prescindiendo de las a veces exageradas opiniones de los
adistas que pertenecen a la escuela positiva, en la humanidad
ra se reconoce como un hecho de caracter social y moral, que el
mata en defensa legitima del honor, no puede ser sujeto materia
ena, de castigo o de sancién, en determinados casos, y al proce-
asi el legislador colombiano, no hace sino acatar la conciencia

“El Dr. Escallén propuso la siguiente férmula:

“Articulo. Cuando el homicidio o las lesiones corporales se
eten por el cényuge, padre o madre, hermano o hermana con-
el conyuge, hija o hermana, que lleven una vida honesta, contra
reo en el acto de descubrir una relacién carnal ilegitima, o en
tado de impetu de ira o intenso dolor determinado por ese descu-
iento, se impondra la prision de dos a seis afios”.

Cuando las circunstancias especiales del hecho demuestren
enor peligrosidad en el culpable, puede otorgarse el perdén
¥ aun eximirse de responsabilidad”.

“El Dr. Cérdenas dice que esta férmula fija una sola pena pa-
1 homicidio y las lesiones, lo que parece inconveniente e injusto,
> la expresién co-reo la encuentra inadecuada, porque el acto
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carnal puede verificarse entre personas libres que no pueden llamar-
se reos’ .

“El mismo Dr. Cérdenas presenta la siguiente modificacién,

que quedo6 pendiente:

“Articulo. Cuando el homicidio o las lesiones se cometen por
el conyuge, padre o madre, hermano o hermana contra el cényuge,
hija o hermana, de vida honesta, a quienes sorprenda en ilegitimo
acceso carnal, o contra el coparticipe de tal acto, se impondran las
respectivas sanciones de que tratan los capitulos anteriores, dismi-

nuidas hasta en las dos terceras partes”.

"Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara al que en el es-
tado de ira o de intenso dolor determinado por tal ofensa, comete el
homicidio o las lesiones en las personas mencionadas, aun cuando

no sea en el preciso momento de sorprenderlas en el acto carnal”,

“Cuando las circunstancias especiales del hecho demuestrean
una menor peligrosidad en el culpable, puede otorgarse el perdén

judicial, y aun eximirse de responsabilidad”. (Acta nimero 191, To-
mo I).

Por donde se ve, de la transcripcién anterior, que fue el cri-
terio del Dr. Cardenas el que primé en la redaccién definitiva del
articulo, idéntico al que aprobado por el Congreso, tiene dentro del

Codigo, el nimero 382.

Y para que esta necesaria conclusién tenga algin efecto en.
orden a la fijacién de lo que significa tal disposicién, no debe pres-
cindir el comentarista de anotar que desde el principio de la discu-

sion, al considerarse el articulo 16 del anteproyecto redactado por

el Dr. Escallén, en el cual se disponia que no hay lugar a imposi-
cion de pena en los casos de homicidio y lesiones cometidos en las

. . T i
circunstancias de la norma que se comenta, el Dr. Cardenas fijo,

desde ese momento, su parecer frente al que manifestaran sus otros
compafieros de comisién: el Dr. Escallén con su férmula en la quée

como se ha visto, no hay lugar a imposicién de pena en tales cas
la del Dr. Lozano cuyo concepto fue de que la mejor férmula se:
la de adoptar la del cédigo italiano de 1890; y en contraposicién
éstas, la del Dr. Cardenas que dice que “es partidario de la férm
del cédigo penal italiano fascista, que comprende no sélo al que sor
prende en el acto del connubio, sino al que ha sido ofendido o pre:
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cado por ese mismo acto”; y agrega esto, que podria considerarse
no la sintesis de todo el espiritu que goberné a la postre la intro-
iccion del articulo 382 en el cédigo vigente: “esta es una especie
provocacién que merece disposicién especial, dejando las dispo-
ones de la provocacion en general para los demas casos”.
Por consiguiente, en sintesis, se tiene:

. 1°—Que el pensamiento inicial de la comisién fue someter la
vocacion de los casos a que se contrae el articulo 382 a una nor-
‘especifica distinta a la que gobierna la parte general del codi-
o sea, el articulo 28;

2°—Que al presentarse opiniones encontradas entre los comi-
dos, en las que el uno sustentaba la tesis de la responsabilidad
nuada (Dr. Lozano); el otro, el de la que no hay lugar a impo-
6n de pena (Dr. Escall6n); y, por ultimo, la de que en ciertos ca-
e ninguna peligrosidad las circunstancias podian dar a esta fi-
] aspecto de legitima defensa del honor (Dr. Cardenas), pue-
arse que todas ellas quedaron incluidas en la férmula de-
a que redactara el Gltimo de los nombrados. Luego, no resul-
error y menos una arbitrariedad en la interpretaciéon del Cé-
decir que no fue extraifia la nocién de la legitima defensa del
r al redactar la ultima parte del inciso tercero del articulo que
menta y que esto quedé configurado en la clausula "y aun exi-
e de responsabilidad”. Por consiguiente, ello no tiene signifi-
procesal diferente de la de decidir en estos casos que hay lu-
n sobreseimiento definitivo con base en el ordinal 3° del ar-
437 del Cddigo Procesal Penal.
. La tnica objecién valedera contra las anteriores conclusiones
ya prevista al discutirse el problema en el seno de la Comisién
actora, y enunciada asi por el doctor Lozano y Lozano:
“Y si se pretende que hay aqui un caso semejante al de la le-
defensa, el rechazo de la tesis tiene que ser rotundo, pues,
'su nombre lo indica, y la enseilanza de la ciencia lo atestigua,
1sa legitima supone repulsién o rechazo de un ataque, de un pe-
no un remedio para una situacién ya consumada. Se defiende
da o la propiedad, cuando hay temor de perderlas injustamente.
no es licito, ni podria serlo, que alguien imponga la muerte al
mata un miembro de su familia o al que lo despojé de sus bie-
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mero y segundo del articulo 382. Con el primero, porque nada
que “coger desprevenido" puede significar “sorprender en ile-
timo acceso carnal”; y es obvio que esa situacién resulta distinta
la que senala el mmso segundo, segln el cual se aplica el atenuan-
“aunque no sea en el momento de sorprenderlas en el acto car-
O, en otros términos, cogiéndolas desprevenidas, sino que se
ene en cuenta el conocimiento que el agente tenga de ese hecho,
ontecimiento que puede ser posterior y que la ley prevé en aten-
6n a los factores psicolégicos que propician la reaccién por efecto
> una grave e injusta provocacién.

Luego no es exacto decir que cuando se estd en presencia de
unstancias como la que contempla el inciso primero del articulo
no se obre en condiciones de legitima defensa del honor, porque
existe entonces un peligro grave o un ataque que suponga repul-
o rechazo. Los términos mismos que emplea el articulo que se
enta, bien claro indican que situaciones como esa son las que tu-
en cuenta el legislador, y quien obra dentro de ellas, es porgue
supuestos todos que consagra el ejercicio de la legitima defensa
un interés moral y social como el honor, se cumplen y satisfa-
plenamente.

Distinto seria el caso de quien obra en las condiciones o cir-
tancias del inciso segundo. Alli los factores psiquicos que ac-
son diferentes. Por esto, la ley provée a ello con un tratamien-
juridico diverso, no empece al hecho de que también aqui pue-
el juez hacer uso de la facultad potestativa del inciso tercero, pe-
para hacerlo debe individualizar, con maximo rigor, las circuns-
s todas en que se consumé el delito, fijando el caso dentro de
verdaderos contornos humanos y procediendo conforme a ellos.
asi se comprende qué se quiso decir con eso de que “cuando las
nstancias especiales del hecho demuesiren una menor peligro-
en el responsable, podra otorgarse a éste el perdén judicial y
eximirsele de responsabilidad” .

Casos habra en que esa facultad potestativa la cumple el juez
la ninguna peligrosidad del agente, concepto este que juega pa-
preponderante en esta cuestidon, con base en la legitima defen-
honor que surge de ocurrir el delito en las condiciones que se-
€l inciso primero del articulo 382.

nes. Aceptarlo seria consagrar la venganza como fenémeno juridico”.
Ninguno de los conceptos transcritos son capaces de desvir-
tuar la interpretaciéon que se le ha dado al articulo 382. Todas lag
ideas expuestas alli, aparte de la autoridad que tienen por su autor,
estan sustendas por una sindéresis inmodificable.
Pero ello no quiere significar que dicho criterio tenga que pre-
dominar Unico y exclusivo para interpretar el cédigo, cuando allf
mismo se advierte que el autor de aquel adopta una posicién tnica
y exclusiva, que no siempre se conjuga con las protéicas e infinitas
modalidades que los hechos de la vida tienen, cuyas circunstancias
cambian al ritmo de diferentes y complejas situaciones.,
* Es obvio que el caso que sirve al doctor Lozano para negar la
actualidad e injusticia de un ataque al honor, no es idéntico al que
ofrece el primer inciso del articulo 382 del c6digo. Se emplea allf,
textualmente, la clausula “sorprenda en ilegitimo acceso carnal”,
Luego el vocablo sorprenda tiene en este caso especial resonancia ju-
ridica en orden a interpretar la ley. En efecto, esta inflexién verbal,
empleada por el legislador, tiene un significado especifico que no es
otro que el de una condicién. “Sorprenda” es la tercera persona del
singular del presente del subjuniivo de “sorprender”, y bien sabido
es que todo subjuntivo entrafia una idea de condicionalidad en el he-
cho. Bien ha podido el legislador trasladar la inflexién verbal al pre-
sente de indicativo, modo éste del verbo que expresa una afirmacién
absoluta y no sujeta a condicién alguna, como el subjuntivo, pero
para ello habria tenido que anteponerle a tal inflexién el condicional
“si”, y decir: “si la sorprende . . . ", con lo cual no habria hecho otra
cosa que poner a coexistir la provocacién del cényuge, la hija o la
hermana, con la reaccién del otro cényuge, el padre o la madre, el
hermano o la hermana. '
Pero tanto el modo subjuntivo, condicional, acogido por el
legislador, como el modo indicativo, absoluto, a que acaba de hacer-
se referencia, desembocan a idéntica solucién: la de que en el caso
contemplado en el inciso primero, del articulo 382, en cita, se rte:q'uu.%«1
re la coexistencia de la provocacién con la reaccién.
~. Por lo demas, sorprender, gramaticalmente significa
desprevenido, descubrir lo que otro oculta o disimula”. Cada una de
estas dos acepciones tiene concordancia y armonia con los incisos
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Eventos existirin en que apenas el atenuante del inciso se.
gundo de aquella disposicién podra ser tenida en cuenta para culmi-
nar el proceso con el perdén judicial. Otros, en cambio, ni una nj
otra cosa permitiran, porque las exigencias legales no se han sa-
tisfecho.

" INTERPRETACION FINALISTA DEL DERECHO DEL
| TRABAJO

Pero de esto a cerrar las puertas con una interpretacién ri-
gida al texto legal, hay alguna distancia. No es posible desconocer
que la gama de las modalidades delictuosas es de variedad asombro-
sa. Por eso, situar la interpretacién del articulo que se comenta den-
tro de estrechos moldes, que escapan a todo criterio de elasticidad,
arménico con la vida misma, es cegar la posibilidad de que la ley
atiende a concepciones sociolégicas, antes que a principios inmuta-
bles y que por ello mismo, cada contingencia debe ser apreciada
dentro de los factores que determinaron su produccién y estuvieron
presentes en el instante vital en que nacieron.

Tito Octavio Hernandez L.
Pte, Tribunal Seccional del Trabajo ..

S6lo en virtud de una interpretacién finalista, es posible a-
el Derecho del Trabajo sin contrariar su naturaleza ni menos-
sensiblemente sus propositos.

El contenido de sus normas traduce el minimo de derechos vy
antias consagrado en favor de los trabajadores, y cualquiera es-
acion que los desconozea, resulta ineficaz. De ahi que nuestra
sprudencia, en su misién interpretativa de los textos legales, no
da restringir esa suma de derechos impuestos por las necesida-
de la naturaleza humana, y cuyo fin es el de asegurar a los tra-
ores la salud y una vida decorosa.

Esos derechos y garantias, dentro de nuestro ordenamiento
co, son de dos especies: los que en una forma especifica miran
' clase trabajadora como unidad, v. gr. los derechos de asocia-
, de huelga, el contrato colectivo, etc.,, vy los que hacen referen-
propiamente al trabajador como ser humano. Estos ultimos son
"minimo en el derecho colombiano que bien puede superarse en
ido general por el concurso del Estado, o particularmente en las
resas por el uso o la costumbre, los fallos arbitrales, los pactos
ivos, etc., como fuentes formales del derecho.

. En este punto referente al uso o la costumbre como fuente
1 del derecho del trabajo, reviste importancia la ampliacién y
rollo del concepto.

No opera de la misma manera esta fuente de derechos y obli-
ones en materia civil que en materia del Trabajo. En las rela-
sociales de indole civil, la costumbre tiene la utilidad de lle-
- vacios de la legislacién positiva. “La costumbre siendo ge-
conforme con la moral cristiana, constituye derecho, a falta
slacién positiva”, reza el articulo 13 de la Ley 153 de 1.887.

Contemplar al delincuente antes que al delito es postulado
que surge en el codigo al senalar el concepto de peligrosidad, como el
tinico apropiado para individualizar la pena. Y si ese concepto jue:
ga papel importante no sblo para esto, sino para decisiones toda
méas amplias, no hay que desconocerle su eficacia con la interpret
cién que si se acomoda a la indole misma de nuestras personal
doctrinas, escapan a las que en un momento dado gravitaron par:
dar forma legal a una regla juridica. K

El caso del articulo 382 es uno de aquellos en los que el con=
tenido y alcance mismo de sus términos es el que debe prevale
para interpretarlo. No debe analizarse con el criterio individual
que se sitia frente a la ley, no para desentrafiar su espiritu, s
para criticar su posicién en un determinado fenémeno juridico,
como surgiera de su expedicién legislativa.

La critica puede y debe valorar los principios para reval
los, o modificarlos, o ratificarlos, pero como criterio de interpre
cién tiene el inconveniente de que toma por valedera la que apens
manifiesta una personal tendencia de su autor. Mejor resulta deja
decir a la ley todo el contenido de sus mandatos y explicar ¢
con un criterio objetivo, que tienda a darles vigencia efectiva y Ppr:
tica, en lugar de lucubraciones subjetivas y tedricas.
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