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DIRECCIONES DE LA FILOSOFIA JURIDICA

turalismo concluye tapa bimilenaria de la estx-
s normativo inspirado en principios y

dos ético-teol6gicos. Pero va el jusnaturalismo contiene anticipada-
- algunos elementos dogméticos y metédicos de las direcciones com-
dneos de la filosoffa juridica. Y por eso podemos considerarlo co-
eslabén’ entre el derecho natural cristiano-medieval representado ad-
mente en Santo Tomds de Aquino y la filosofia juridica propiamen-
del ultimo medio siglo. El racionalismo abstracto de los jusnatura-

puesto al servicio de fines politicos revolucionarios, produjo la reac-
de la escuela histérica influida por principios romdénticos en la que se
ba el desenvolvimiento histérico particular de cada pueblo hasta el
convertir a la costumbre paraddéjicamente — porque en realidad
a-derecho —, en arquetipo de la ordenacién juridica. Y por otra par-
_Dbrogreso de las ciencias naturales repercutia a través del itivis-

ositiyiss
omtiano en la consagracién del derecho p ositivo_inflexible como

ceptable frente al desvario jusnaturalista o hlstorlasta 24 Aunque el
mo juridico representaba un mejoramiento técnico, llevaba en su
surdo de fragmentar el conocimiento de la realidad juridica y de
‘el sentido trascendente de la conducta humana y social. Y de ahf
sidad de volver a la meditacién filoséfica més comprensiva y’ vasta
cho encarnada en las nuevas direcciones jusfiloséficas de nuestro

- Un examen de esas direcciones nos permite hacer la clasifica-
ente: formalismo, anti-formalismo, tendencias reconciliatorias,
no y renacimiento del derecho natural. En el formalismo figuran
; tamler y _G. del Vecchios, en € “antiformalismo, los

“roce ywﬁ Gent11e° en las tendencias conciliatorias, G.
W Sauer; en el culturahsmo, E. Lask, G. Radbruch y L. Re-

da uno de estos grupos estd influenciado por determi-
oﬁa, conviene presentar a modo _de trasfondo las lineas dxrectrl—
iticismo kantiano, del idealismo hegehano, de la socwlogla juri-
a 11 osofia de la cultura y del neo-tomismo.

\

natural, los neo#:omistas

&£
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I.—EL CRITICISMO KANTIANO

Manual Kant (172-1804) representa en filosofia lo que Copér-
nico en astronomia: el cambio del punto de vista como clave de la resolu-
cion del problema del conocimiento. _Toda la_filosoffa pre- -kantiana _expli-
caba el conoclmlento partiendo del obJeto El queto tenfa una funcxon
paglva, se lo comparaba a la cera ductil que recibe la forma del sello’ que
“Se le imprime. El orden del sujeto cognoscente o entendimiento estaba su-
bordinado al orden de los objetos. Y por este camino, la filosoffa habia
llegado al antagonismo de la razén y de la experiencia ‘,c‘omo,__‘fuentes del
conocimiento. j
‘ Para dirimir tan delicada cuestién de teoria del conocimiento,
Kant establecié un tribunal filoséfico ante el cual hizo comparecer al ra—
cionalismo y al empirismo. Kant critica a las dos fuentes de c

to sin g@h,gg_}};ggmmmnguna;wi' de; esa critica nace una f oso}ia nueva_e!
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ia cua,l la razén y la experlenma, conservando sus funcwnes propias, se in-

tegran en forma légica y ‘coherente. «Si es verdad que todos nuestros co-
‘Tocimientos comienzan con la experiencia, dice Kant, todos, sin embargo,
no proceden de ellay (Critica de la razén pura, p. 40).

La respuesta de Kant al problema del conocimiento esti consig-
nada en la «Critica de la razén pura», obra de invaluables méritos, pero
cuyo acceso solo estd reservado a las inteligencias avanzadas en las arduas
tareas de la filosofia y la ciencia. Exteriormente, dicha obra comprende
tres partes: I.—HEstética tras ental; II.—Ldgica trascendental; y III.—
Dialéctica trascendental. Como todo gran p’ensadm', Kant-usa un lenguaje
muy especializado, pero teniendo presente el cuidado de definir los térmi-
nos fundamentales. Por ejemplo, las palabras estética, fen6meno, materia,
intuicién, concepto, razdén, se cifien a su significacion filoséfica original.
Como elementos diversos de conocimiento, Kant estudia las intuiciones, las
formas de la_sensibilidad ;— espacio y tiempo —, las categorias, los concep-
tos, los juicios y los razonamlentos Pero el meollo, el centro de su doctri-
na, lo constituye la «deduccién trascende tal»,, que tanto hechizd ejercié
sobre Fichte, §EH&1W gel, y a la cual dificilmente llegan los lectores
de Kant, I) El formalismo en el conocimiento. Qué es la deduccion tras—
cendental? Aunque en términos técnicos, Kant lo explica con suficiente

claridad. Es su salto copernicano. Es el cambio de perspectiva introduci-
do en el conoamlento Kant, de acuerdo con Descar%és; " reconoce que el
«yo pienso» es un hecho pristine y diamantino, pero va mds all4 de Des-
cartes cuando demuestra por qué eso es asi. En el andlisis del «yo pien-
50%, descubre Kant que el su,]eto o la conciencia_es una unidad marav1llo—
sa, porque es al mismo tlempo «unidad unificante y unidad interiorizantes.

La_conciencia unifica e interioriza por medio de las formas de la sensibi-

idad y de las cﬂegorlag'da entendimiento la diversidad del mundo circun-
dante y el tumulto de las intuiciones. «Llama deduccién trascendental, dice

Kant, a la explicacién de la manera po: la_cual los conceptos _a_priori se

refle%a los ob]etos» (opihieithliny 166

lLa deducc_én trascendental tiene como fin demostrar cémo los

S

_priori-se relacionan necesariamente a los obwtogﬂd«El «yo_
———dlce Kant, Hebe poder acompanar todas mls representacwnes,

, por lo menos, es para mi igual a nada, es decir, no serfa por mi pen-
Gapliicit., p. 115).

A esta unidad de conciencia la llama Kant apercepcién pura u
aria; pero esta unidad no es posible sino por la sintesis de elementos

tnica una diversidad de representacmnes dadas, dlce Kant, es posi-

pueda T presentarse la 1dent1dad de la conciencia en estas represen—

e

es decir, Ia unidad analftica de la apercepélén, no es posible sino
ne alguna unidad sintética». (op. cit., p. 117).

Conocer un objeto es unificar los elementos diversos de una in-
a. Y esta unificacién no es posible sino por la unidad de la con-
_rumidad sintética de la conciencia es, pues, dice Kant, una con-

tiva de todo conocimiento de_un_objeto, no sélo en cuanto que
de ella debe estar toda intuicidn, para que pueda ser ésta para mi un
ino porque de otro modo, sin esta sintésis, lo diverso no se reuni-
una misma conciencia» (op. cit., p. 121). Por el contrario, el jui-
iste en unificar la diversidad de las representaciones. Las formas
S 0 ca egmonﬁeren unidad objetiva a una representacion. Wl
pone el objeto y ademds permite la unidad de la conciencia.,No hay
¥ sujeto sino_en el juicio. , Las formas logicas o categorﬁasm
ones de todo conocimiento. Sin ellas no habria lo pensado ni el pen-
‘decir, ni el objeto ni el sujeto. sPor_medio io_de las _categorias, el yo
ndo se IlgarL__estreclxamente. «Un dlverso contenido en una intui-
mé n mia, dice Kant, se representa por la sintesis del entendimien-
‘pertinente a la unidad necesaria de la conciencia propia, y esto a-
por medio de la categorfa». (op. cit., p. 127).

‘ Q mo las categorias _sélo se aphcan a los objetos de la expe-
,Kant distin gue estrictamente entre pensar un objeto y conocer un
«Pensar y conocer un objeto no es lo mismo, dice Kant. Al cono-
ertenecen dos elementos: primeramente el concepto por el cual

| se piensa un objeto (la categorfa); y después la intuicién, por
dado ((opu icit., 129).  Un concepto al cual no corresponde

i6n_es algo »_pensado, pero No in  conocimiernt

ve de fundamento a la entidad de Kant T

nte a la metafisica

m J. Royce podemos sintetizar la deduccién trascendental de
‘manera. «Nosotros, hombres, nunca tratamos ni podemos tra-
echos que sean totalmente independientes de nuestra naturaleza.
mos con cosas tales como podrian existir en si y por si, en cu-
nadie las conocerfa. Antes por el contrario, tratamos con fendéme.-
hos tales como se aparecen a nosotros» (Kl idealismo moderno,

El formalismo en la ética. Tin la «Critica de la razén précti-

“Fsta misma



200 —

cay, Kant emplea un método inverso al de la «Critica de la razén pura»:
en vez de ir de la experiencia a los principios, va de los principios a la ex-
periencia. El motivo de este cambio de método lo explica Kant asi: «Es
que ahora, dice, nos debamos ocupar de la voluntad y debemos examinar a
la razén en relacién no a los objetos, sino a la voluntad y a su causalidad»
(Critica de la razén préctica. p. 18).

En el conocimiento el hombre permanece dentro de los linderos
del ser. En efecto, el conocimiento se refiere a objetos sean reales, ideales
o metafisicos. yPero el hombre no sélo conoce, sino que también quiere,

desea y eje ctos.s A la vez que razén especulativa, el hombre es razén
prictica, voluntad. Y ante todo es voluntad por medio de la cual se pro-
yecta més alld del ser. ¢La voluntad ‘abre al hombre las puertas de un nue-
Yo reino, el reino del deber ser, el reino donde imperan los actos regulados
‘por normas Lenderezados hacia_fines sean estos lucrativos o desinteresados.
Comentando este hallazgo kantiano del deber ser. D. Garcia Bacca dice:

«Notamos que la lealtad, por ejemplo, se nos presenta como un deber ser;
notamos ademés que debemos cumplirla, inclusive con nuestro ser, que se-
r4 menester sacrificar muchas veces, para ser leal, nuestro bolsillo, nuestra
vida, segtin los casos; o sacrificar ciertas palabras para no ser desleal, trai~
dor o mentiroso; y bara ser leal deberemos sacrificar a veces nuestro ser
real mismo, sacrificar a7 s vida en aras de la lealtad a la Patria o a la leal-
Tad Thacia los amigos, de tal modo que el deber ser no es simplemente algo
abstracto, sino un deber ser que manda sobre nuestro mismo sery (Siete

(modales de fllosofar, LI

Asi como eL andlisis del &yo plenso» condujo ta Kant a su. teo-
ria_del conocxmlentg,___si también el analisis de la volgpt@dm
B DR T (s A B S oA S s
‘teoria moraLkY como el conocimiento era necesario referirlo a la concien-
cia como unidad unificante e interiormente, asi la conducta moral hay que
derivarla de una unidad suprema. Y como esa unidad debe ser auténoma
y valiosa por si misma, XKant cree encontrala en la persona humana.
«Quien siente por dentro tal exigencia realisima, no fingida, sino realisi-
ma del deber ser, dice Garcia Bacca, posee automaticamente por den-
tro un tipo superior de realidad que no pura y simplemente es sino que de-
be ser; y ese tipo superior de realidad, superior inclusive al yo cartesiano,
se llama la realidad de la persona. La constatamén, pues, de eso que €l lla-

adg-ma ST |

ma ley moral

“por dentro un_sefior “tan poderoso y ‘tan magnificente, la persona, _que_es-
t4, sobre. el orde

Persona, y no yo». (op. cit., p. 109).

\En rigor los calelcatlmﬁ_ﬂﬁwwMMO maloz moral o mmoral
meritorio o inmeritorio, etc., no son _aplicables a las cosas, porque ellas

ue manda inclusive contra el ser, nos indica que tenemos

ismo del Ser .. Y esta realidad se llama técnicamente-

€h & mismas son indiferentes a los valores, sino al hombre, a la persona

meana,, Y el hombre es el “Ginico_ser._de quien se puede predicar la bon-
ad o la porque él «verifica actos y en la verlflcggm,deuesgsmac-
tos el hombre hace algo, estatuye una accién; y en esa _accién _podemos §1s-

tinguir dos_elementos: lo que el hombre hace efectivamente y lo que quiere
hacer, advertimos. timos_inmediatamente que los predicados bueno, malo, los pre-

e

dos_morales, nd- corresponden_tampoco-a.lo que_efectivamente_al_hom:

e, Sino. nte a lo que quiere hacer. ,,@_Q;gm muchas veces
ce que el hombre hace lo que no quiere_ hacer; o que el hombre no
o que qulere hacer. Si una persona comete un homicidio involunta-
videntemente este acto es una gran desgracia, pero no puede calificar-
que lo ha cometido, de bueno ni de malo. No pues al contenido de
tos, al contenido efectivo; no pues a la materia del acto convienen
galificativos morales de bueno o malo, sino a la voluntad misma del hom-
(N. Garcia Morente en Lecciones preliminares de filosofia, p. 811).

Segtin esto sélo puede ser _mala.. o _buena la voluntad _humana. j
SEL, Lyt
qué es una voluntad buena o mala? Kant advierte que todo acf"o vo-
R LA ARG ...Sl WWWWWWW L
io se presenta a la razén en forma de méximas o de leyes Las maxi-
ndatos subjetivos, y las leyes mandatos obgetlvos ‘nlas leyes a
r_en su enunciacion las formas l6gicas de los JulCIOS hi-
o categ 6r1cos Por eJeII\plo, si quieres ser felu, honra a tus pa-

sin

En toda acci6n u omisién, dice Kant, hay una materia, que es
- hace o lo que se omite, y una forma, que es el por qué se hace
qué se omite 4L.a_accién es absolutamente moral, cuando es’ejecutada
consideraciéon al contenido empu'lco de la i mlsma, sino por deber,
no 1mperaf1vo hlpotetlcoh sino como 1mpera vb categorlco. La for-

""" Vo “categorico o ley fundamental de la razén pura précti-
a,‘siguiente. «Obra de tal modo que la maxima de tu voluntad pue-
r en todo tiempo como principio de legislacién universal» (Critica
azén practica, p. 40).

{Como consecuencia__del formalismo ético, rechaza Kant todas
as historicas de la moral, ya que en 'entra que todas eIlas se ins-
contenidos empiricos como el ‘placer, la felicidad o el blenﬂYWéMtwo-
as formas de moral heterénoma, que denvan sus mandatos de ble—

ética auténoma, que derlva la ey fundamental

de la. voluntad

La. autonomfa de la voluntad, permite a Kant asomarse al mundo
le negado en la «Critica de la razén puray, y asimismo inaugu-
evo tipo de metafisica con los postulados de la libertad, de la
d y de Dios. Y Kant sella su ética con la confesién explicita de
a las dos leyes universales que gobiernan el mundo de los cuer-
undo de las almas. «Dos cosas, dice, llenan el 4nimeo de admira-
acién siempre nueva y creciente, cuando més frecuentemente y
lempo la reflexién octpase de ellas: el cielo estrellado sobre mi,
oral en mi» (Critica de la razén préctica, p. 213).

Entre el mundo del ser, de la necesidad fisica, y el mundo del
la necesidad moral, Kant colocé el mundo del arte, estudiado
ica del juicioy.

ilhelm Dilthey, el intérprete gigantesco de la cultura alema-
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na, dice que Kant «funda en sus tres Criticas una nueva concepcion del
mundo que desarrolla luego en sus obras sisteméticas. Se trata de la trans-
formacion del idealismo de la libertad que sirve de base a Platén, a los fi-
lésofos romanos, a Descartes y su escuela y a la religion cristiana. Nace
una trabazén comparable a un drama...» (De Leibniz a Goethe. p. 3330).

L Las grandes filosoffas estdn destinadas a renacer periédicamen-
te a través de la historia del pensamiento. latonlsmo, arlstotahsmo, to-
mismo, kantlsmo, hegelianismo, son s1stemas ilos6ficos que Jamas enveJece-
ran. Una y otra vez volverin a 1n,]ertdrse en el Hlano ‘de Ia existencia his-

la vida.

Hastiados de la miopfa intelectual que significé el positivismo en
su forma méas cruda durante la segunda mitad del siglo XIX, los pensado-
res alemanes A. Lange y Otto Liebmann clamaron por una vuelta a la fi-
losofia ecritica de Manuel Kant. Para apresurar ese retorno filoséfico,

Lange escribié su monumental «Historia del materialismo», y Liebmann su
monografia «Kant y sus epigonos», la cual remata cada capitulo con las pa-
labras sacramentales «Volvemos a Kant»' Y. la vuelta a Kant fue inconte—

Marburgo la de Bad

na en dos centros universitarios: la escuela de

EnTa pnmera se destacaron pensadores de la talla de Cohen, l\atorp yw
en la segunda Windelband y Rickert. Ambas escuelas son im-_

Cassirer, y
portantes por su mflu,]ou directo en la filosofia juridica

On’cemporénea

Edmundo Husserl y la ética material de los valores de Max Scheler.

a) Personalidad y posicion filos6fica de Stammler. R. Stamm-
ler era un investigador infatigable. Su «Tratado de filosofia del derecho»
es un ejemplo de coherencia légica, de claridad de expresién, de amor a la
verdad y de grandeza de concepcién. Como tributo a su honradez mental,
Stammler ha recibido el reconocimiento de pensadores militantes en orienta-
ciones filoséficas distintas. Victor Gatherein, jesuita, dice: «Stammler es,
sin duda, uno de los juristas y filésofos del derecho més significativo de
nuestro tiempo. Sus escritos son grandemente interesantes y acreditan un
profundo trabajo intelctual, asi es que todo jurista y todo filésofo del de-
recho puede aprender mucho de él. En cuanto al derecho natural, se a-
proxima mucho a la verdad, pero desgraciadamente su apriorismo constan-
te le impide el conocimiento del verdadero estado de la cuestién» (Filoso-
fia del derecho, p. 145). Y el jurista cubano E. F. Camus califica la obra
de Stammler de «ejemplar construccién idealista que perdurard a través
de los siglos, a pesar de las superaciones sucesivas que experimente el pen-
samiento filos6fico. Los ataques dirigidos a las conclusiones del gran fild-

sofo germano no han podido abartir una buena parte de su sistema que'se

mantiene vivo y sugerente» (Filosoffa juridica contempordnea. p. 93).
Stammler es neo-kantiano. lSus principios filoséficos generales

e 5]

los de la escuela de Marburgo, _y._.aparecen claramente en su distinciéon

Jundl(.a, por tanto, rehuye en grados el _)usnaturahs—
al historicismo de Savgny y el positivismo. «Stammler, ha dicho Clau-
Parquier, no podria ser incluido entre los partidarios del derecho na-
, pero estd mds alejado atn de los positivistas; su concepcién del
htige Recht» (derecho justo) permite vincularlo a la estirpe de los
stas» (Introducciéon a la teoria general del derecho y a la filosofia ju-
ca. p. 345).

b) La filosofia juridica de Stammler. Excepto detalles méas o
os disonantes, la obra de Stammler contiene todos los problemas fun-
ntales de la filosoffa juridica, agrupados en torno a un nicleo légico—-
ncepto del derecho—— y a un ntcleo valorativo—Ila idea del derecho.
fllosofia del derecho como el conjunto de
en proclamar “dentro del campo juridico con
(Tratado de filosofia del Derecho. p. I) | Asi toma
la (c1en‘_mma',

1dos ‘concretos de. un orden ju

canza, por lnduccwn sty comparacmn los
)s. Pero en contraste con
a persigue los elementos for-

La filosofia del derecho condi-

productos intelectuales la filosofia juri
anteriores a todo derecho empirico.

ca debe, consecuentemente, preguntarse cémo se enlaza el derecho con
otalidad de la existencia humana. Nuestra mirada se encuentra asi con
multitud infinita de acontecimientos en que por series inmensas se van
envolviendo los destinos de los hombres. Y eso nos lleva al problema
determinar el concepto de la Historia... Y si, como no podemos menos,
juimos adelante, estas reflexiones a que nos mueve la filosofia del dere-
€ engarzan con el tGltimo y definitivo problema: el de dar satisfaccién
uestro anhelo de una perfeccién sumas. (op. cit., p. 18-9).

Como_el concepto
mductlvo que
r los hechos, e

erecho ha sido buscado en vano por el
pone una nocion pxevxa de lo ,]urldlcd""ﬁ"ﬁ”fés “de”
cesano, segiin Stammler, «investi ar toda la

ﬂ’ﬁ la vida social —social y no juridica— en la que aparecen las nocio-
de derecho. Asi, encontraremos aquellas condiciones bajo las cuales
imitar conscientemente la categoria del derecho frente a otras ma-
ciones de la volunad humana» (op. cita., ps. 67-8. A la luz de s-
odo el derecho resulta ser «un modo especial de ordenar la convi-
i (oprieib piii61 9) L 7 N

- Y asi va surgiendo en el pensamiento stamleriano la dualidad
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causalidad y mundo de la libertad, en
modo especlal de ordena,r e gqnﬁv,‘yp,u,cm, n

"'querer o voluw_awd, aLmundo _de los fines y no de la causahdad fat;al «Las o
nociones que forman parte de nuestra CODCICDCla, dice §iammler, se pue-
den ordenar con arreglo a dos métodos: el de la percepcién y el de la volun-
tad. El primero recoge las sensaciones para elaboralas objetivamente; el
segundo supone un objeto a cuya consecucion se aspira. Este objeto, hacia

el cual se tiende, es lo que llamamos un fin» (op. cit., p. 73).

La voluntad humana no hemos de entender como energia

«Pues toda energia implica una relacién causal entre una determinada subs-
tancia y el efecto concreto a que conduce..
especifico, no se debe entender a modo de . una_causa isica, s
directiva de mnuestra_conciencia, cons1swtgp,tgw%ﬁlggg&gp.md

sonsecucion de fines. . . jEl criterio fundamental que segmax;gmcig
“damenteé el mundo de la volunta& d

el mundo de la percepcion es la facultadm
o ‘opcion, caracterlstlca de f""c'(o fleln no es sino un objeto que se asplra
a 'alcanzar, Yy medlo, una causa que se puede elegiry (op. cit., ps. 75-6).

\.Una vez ubicado el derecho en la trama de lo social como un

modq ‘;ﬁ;)ecml de ordenar ‘l& convivencia humana, resta dellmltarlo frente
"% otras manifestaciones de la voluntad o querer humano, po 0 =
te a la moral y a_ l regl 'yﬂconvencmnahsmos sociales. El derecho tiene
‘en comin con esas manifestaciones del querer el ser «voluntad vy:nc%o-
_B‘ag), pero difiere de ellas por las notas de la utarqula e inviolabilidad.
«El derecho, dice Stammler, es la ordenacién permanente de la vida social,
que como tal derecho debe mantenerse inconmovible, y no disponer una re-
gulacién nueva para cada caso, a merced de las velocidades del que ocupa
el poder, como una serie de 6rganos conminadas al azar y tan pronto dic-
tadas como revocadas, sin asiento sélido alguno» (op. cita., p. 117). Y

més brevemente: {El derecho es la voluntad yinculatoria, a“tar%uca €. m-
v1olab le., F M g

ng cuanto a la idea del derecho cabe decir que en
te ,wtrascenQente dngueren humano_l t‘J«La idea, en el sentldo P2

P ZoR

de las_a No es este ‘aflgo:que se pueda presentar en la realidad
de la exﬁgrlenaa a 19_3‘3«,‘“110 hace més que plantearnos un problema: el
de armonizar lo dlferethe Wi concr'é'f’éwcon la_totalidad de to i :
nos conceblbles Este problema no se puede llegar a resolver Jamais inte-
gramente, sin que por ello podemos dejar de perseguirlo en todo momento»

(Opi..citiy 2T7).

Este problema no es otro que el de a realizacién de la justicia
en el devenir social. Es un problema, porque tiene que someter a un movi-
miento total y unitario una diversidad de elementos tanto subjetivos como
objetivos Y _aunque la i justicia no se puede ~agotar nunca en la rea-

""""""""" a nuestros pasos tras los f’x—

i o b

de las : asplracmnes

nes limitados que eguimos».
deselmlacossoucy CELIOES
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GE DEL VECCHIO (1878).

~ Jorge del Vecchio es fuera de duda el mayor filésofo del dere-

s paises de lenguas roménticas. Y ha llegado a ese rango eleva-
‘espiritu como consecuencia inevitable de una vida consagrada ple-
al estudio, enseflanza y divulgacion de la filosofia juridica. Pero
ito no radica tan solo en la intensidad del esfuerzo realizado, sino
en la calidad altisima de su pensamiento juridico. Los conceptos
conocimiento y adhesién a su labor no necesitan ser repetidos, porque
on ampliamente conocidos en Europa y América, especialmente en
ueblos de habla espafiola donde ha ejercido por medio del libro un

Si hay alguna corriente o escuela filoséfica a la cual se puede
‘el nombre de Jorge del Vecchio, es el neokantismo marburgiano di-
en Italia por C. Cantoni (1840-1906) y F. Tocco (1845-1911)
ente. Del Vecchio tuvo acceso al neo-kantiano por medio de I-
é‘}trone, uno de sus maestros de juventud antes de su estadia en Ale-
Del Vecchio pues, tuvo su iniciacién en los principios de la filosofia
tiana, aunque més adelante aparezca con suficiente independencia
on rasgos de originalidad doctrinal.

En su largo decencia, del Vecchio ha abordado todos los temas
recho relacionados con los problemas sociales, politicos y filoséficos
stro convulso medio siglo XX, acumulando, por consiguiente, una obra
nsta de varios volimenes. Como substancia de ella podemos tomar
or de equivocarnos su «Filosofia del derecho». Tal como aparece
0 en esta obra, el sistema jusfilos6fico de Del Vecchio se divide en
tes generales: una l6gica —el concepto del derecho—, otra feno-
gica —el devenir del derecho—, y una tercera deontolégica —el va-
idea del derecho.

La critica acepta como material jusfilos6fico genuino de dicha
primera y tercera partes, pero niega la segunda por considerarla
n ajena. En verdad, el afdn de ponerse a tono con las investiga-
tnologicas y sociolégicas del derecho indujo a Del Vechio a injer-
arte poco afin con las otras das. Pero por otro lado, y siguiendo
6n comiin a Stammler, Del Vecchio consideraba que la sociologia
dinarse a la perspectiva de la filosofia juridica. Es por eso que
cidad suficiente para no exagerar el proceso histérico ni mucho
ertirlo en el factotum de la realidad juridica. Y ademdéds ha sa-
rse de él en forma sutil como medio de enlace entre el concepto
r del derecho.

- a) El concepto del derecho. Urge, en primer término, encontrar
do propio de la investigacién del concepto universal del derecho.

de ser la induccién, porque ella no puede captar una categoria 16gi-
contenido mudable, vario y condicionado del derecho. Ademés la
6n tiene el inconveniente de afectar sélo a una parte de la realidad
dejando por fuera otros elementos. En contra de la induccién es
' reconocer en el concepto del derecho una categorfa a priori pro-
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pia de nuestra mente. «Esta nocién, dice Del Vecchio, es una forma légica,
que tiene un valor objetivo, en cuanto corresponde a la realidad, y una se-
de subjetiva, en cuanto ésta inserta en nuestra mente. Este elemento for-
mal debemos, pues, buscarlo en nuestra mente» (Filosofia del derecho, p.
303). Esa forma légica queda probada aun en el mismo hecho de la varie-
dad juridica. Es «un elemento que se encuentra en fermento en todas las
proposiciones juridicas, y las caracteriza a todas de idéntico modo, perma-
neciendo indiferente, «adidforo», con respecto al contenido de ella. O dieho
con otras palabras: la forma légica no nos dice lo que es justo o lo qpe
es injusto, sino tinicamente cual es el sentido de cualquier afirmacién sobre
lo justo y lo injusto; es, en suma, el signo de la juridicidad» (op. cit., p.
304) .

Pero cudles son los limites del derecho frente a otras formas de
accion o voluntad humana? Del Vecchio sostiene que la multiplicidad del
obrar humano es reductible al principio tnico de la ética, tomada en senti-
do lato. Planteado asf el problema, no habria que ver en el derecho una
regulacién externa y en la moral una interna, como se repite sin cansancio
desde Tomasio y Kant, sino un doble orden de valoraciones. Si los actos
humanos se consideran «en relacién con los actos de otros sujetos», tene-
mos el derecho. «De un mismo principio dice Del Vecchio, segin su diver-
so modo de aplicacién, se derivan las dos especies fundamentales de valo-
racion del obrar que son cabalmente las categorias éticas de la Moral y el
Derecho» (op. cit., p. 3819).

Como corolario de lo anterior, Del Vecchio rechaza la costum-
bre como regulacién auténoma situada en el mismo nivel.de la moral o el
derecho. «Las acciones humanas, dice, no pueden ser consideradas sino ba-
Jo estos dos aspectos: o a parte subjeti (con lo cual nos hallamos en el cam-
po de la Moral), o a parte objeti (con lo cual tenemos el campo del dere-
cho). No se da un medio entre estos dos términos; tertuim non datur»
(s icite(pe L819)

Y resumiendo el problema de la relacién entre moral y derecho,
Del Vecchio dice que «l derecho constituye la Etica objetiva: y, en camb-
bio, la moral la Etica subjetiva» (op. cit., p. 830).

b) El valor del derecho.—Del Vecchio es un convencido del
fundamento trascendente del derecho. Contra el esceptismo que lo niega,
contra el historicismo que lo relativiza y contra el utilitarismo que lo redu-
ce a instrumento biolégico, sostiene el valor absoluto del derecho. «Por
una intrinseca necesidad, no nos satisfacemos con el hecho de la existencia
del derecho, dice Del Veechio, sino que tendemos irresistiblemente a exami-
nar «el derecho del Derecho» existente» (op. cit., p. 487).

Y Del Vecchio combate al enemigo esgrimiendo contra él sus
propias armas. «El principal argumento de la teoria que niega un funda-
mento absoluto al Derecho, dice, es la variedad de los derechos positivos.
De las divergencias en esta materia, los escépticos infirieron que no puede
haber un tinico Derecho de valor absoluto. Pero precisa advertir, ante to-
do, que en el mismo campo empirico hay varios hechos que contradicen es-
ta tesis. Ante todo, si bien es cierto que hay una mutabilidad en las nor-
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ridicas, es, en cambio, importantisimo el hecho de que ha habido
re una norma juridica, una valoracién juridica. Todos los hombres,
s los tiempos, han sentido la necesidad de distinguir lo justo, de lo
! el derecho, del entuerto o injuria. Aunque la linea de divisién va-
scile con los tiemposg y lugares, es cierto, en cambio, que una linea
n existe y ha exigido siempre» (op. cit., p. 487).

Guiado por la distincién kantiana entre causalidad y finalidad,
‘ecchio llega a una concepcién dualista de la naturaleza en la que la
complementa el hecho mudo. «La realidad, dice, nos aparece cierta-
de un lado, en una de sus vertientes, como sujeta al vinculo de la
nacién causal que liga inescindiblemente todos los fenémenos de la
pero se revela, ademds, como animada por una potencia espontdnea
ble que dirige y gufa sus procesos y la levanta de grado en grado
esivos desarrollos y formas nuevas y més altas. La naturaleza es,
js’éntido, principio viviente que agita la mole del universo y se expre-
 infinita variedad de su desenvolvimiento; es aquella substancia que
nos ya inmune de las angustias de la causalidad; es la razén in-
a normas a todas las cosas y los asigna sus propias tendencias,
y fines». (op. cit., p. 502).

Por tultimo sostiene Del Vecchio que generalmente el Derecho
coincide con la universal aspiraciéon de justicia, pero que cuando
ﬁceda es necesario «luchar contra las leyes escritas en nombre de
_escritas», reinvindicar el Derecho natural contra el positivo que de
B (op. cit., p. b27).

. IDEALISMO HEGELIANO.

 Hegel (1770-1831) es un genio filoséfico desconcertante, Refi-
a su propia filosofia, ha dicho él mismo que «es el mundo al re-
\u que todo el mundo lo cita, casi nadie lo lee. Y de los que lo
S, poquisimos le entienden. Pero Hegel tiene el raro destino de
n sus ideas a media humanidad. Izquierdas y derechas proceden

Y no se crea que hablamos en figuras, Hegel afecta literalmen-
. humanidad. Nada menos que Javier Xubiri, mesurado pero su-
espafiol, se pronuncia también en el mismo sentido. «La madu-
al de Europa es Hegel. Y esto, dice, no sélo por su Filosofia,
Historia y por su Derecho. En cierto sentido, Europa es el Es-
ez s6lo en Hegel se ha producido una ontologia del Estado. La
‘Europa estd en Hegel.. Lo que confiere a Hegel su rango y
histérica en la Filosoffa es justamente ese cardcter de madurez
intelectual que en ¢l alcanza la evolucién entera de la Metafisi-
rménides a Schelling. Por eso toda auténtica filosoffa comien-
ser una conversacion con Hegely (Naturaleza, historia, Dios.

No es Justo, pues, que pasemos por alto una filosoffa de tanta
Por otra parte, el idealismo de Hegel nos hard comprensibles
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I.—El método dialéctico.—Qué es la dialéctica? Es un método
por el cual demostramos «una tesis propuesta mediante la clasificacion de
los conceptos y la rigurosa distincién entre los mismosy (Ferrater Mora).
La dialéctica ha tomado diversos rumbos a través de la historia de la filo-
sofia, pero al fin ha prevalecido al sentido asignado por Platén y restaura-
do en Alemania por Schleiermacher, que en ello no estd lejos de Hegel.
Pero a pesar de los precedentes histéricos, el método dialéctico asume en
Hegel una forma nueva. No se trata entonces de una mera operacion me\l-
tal, sino del proceso de la realidad que es simult4neamente ser y pensar
miento. Es el método de la resolucién de los contrarios. En Hegel los con-
trarios mas que abstracciones son unidades realisimas que tienen la nece-
sidad intrinseca de resolverse dialécticamente en una unidad superior.

B. Croce, uno de los mejores intérpretes de la filosofia hege-
liana, resume el mecanismo y la significacién del método dialéctico en es-
tas palabras: «Hegel ha elegido el nombre de «dialécticay para su doctrina
de los contrarios, rechazando las otras fdérmulas de la «unidad» y de la
«coincidencia de los contrarios» debido a que tales férmulas sirven a en-
gendrar equivocos, porque en ellas se pone de relieve la unidad tomada
aisladamente y no en simultaneidad con la oposicién. Los dos términos abs-
tractos, o sea los contrarios tomados en si mismos, en su separacién mu-
tua, son llamados por él «momentos», usando una imagen extraida de los
momentos de la palanca, y este nombre es también aplicado al tercer tér-
mino, es decir, a la sintesis. La relaciéon de los dos primeros con el terce-
ro la expresa mediante la palabra «resolucién» o «superaciény (Aufhebung)
que, segiin Hegel advierte, significa que los dos primeros momentos son ne-
gados en cuanto se les considera separadamente, pero ambos estdn conser-
vados en el momento de la sintesis. El segundo término en relaciéon con
el primero, se presenta como la negacién de éste, y el tercero, en re{acién
con el segundo, se presenta como una negacion de la negacién, o sea como
una absoluta negatividad, que es. pues, afirmacién absoluta» (Lo vivo y lo
muerto de la Filosoffa de Hegel. p. 25).

Hegel comprendi6 perfectamente la objecién que se haria a su
método dialéctico por incluir la negacién en la afirmacién, o lo que es lo
mismo, la nada en el ser, el error en la verdad, y se adelanté a replicar
que «la verdad es un delirio bdquico en el cual no hay componente que no
esté ebrioy (Dios Wahrheit iste der Bacchantische Taumel, werin alle Ges-
talten trunken sind».—Phaenemenologie dos Geistes).

El idealismo hegeliano estd concebido y realizado en plan dialéc-
tico. Asi tenemos: Tesis: la idea en si —Ldgica; antitesis; la idea fuera de
si Filosofia del espiritu. Cada uno de estos momentos de la idea se desen-
vuelve también a su turno dialécticamente.

2.—La Ciencia de la légica.—La 16gica de Hegel, dice W. Moog,
tiene «por asunto el saber puro, el saber de la razén; tiene que saber en el
ser un concepto puro, en el concepto puro un verdadero ser» (Hegel y la
escuela hegeliana, p. 209). La «Ciencia de la légica» se divide dialéctica~
mente en tres partes: I. Légica del ser; 2. Loégica de la esencia; 3. Légi-
ca del concepto. Pero hay que advertir, aiiade Moog, «que estas partes no
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sentan, en la intencén de Hegel, trozos separados, sino que son miem-
ntimamente unidos, y que en cada uno de los miembros estd vivien-
todoy (idem).

En la légica de Hegel hay una identificacién total del pensa-
con el ser. «La realidad, dice W. Dilthey, posee una estructura 16-
. cada concepto que aparece en la légica es, al mismo tiempo, una ex-
63.1; de esta estructura. Se opone a esta concepcién generalmente el di-
e que la légica ocurre en el pensamiento, es un proceso dentro de él,
nada corresponde en la realidad» (Hegel y el idealismo, p. 241).
gica de Hegel se resume en la frase famosa tantas veces repetida:
o real es racional, y todo lo racional es real». La légica de Hegel
po de l6gica distinta de los cénones aristatélicos, y por lo mismo es
todo intento de comprenderla con las ideas comunes. Légica y me-
a son en Hegel una y la misma cosa. El sistema hegeliano se explica
sola palabra: Panlogismo.

3.—La filosofia de la naturaleza.—Es la parte mds vulnerable
ma hegeliano. Su valor, sin embargo, no estd en el contenido, que

 «La naturaleza, dice Moog, es la Idea en la forma del ser-otro,
xterioridad. Su existencia es la de una necesidad y contingencia».
., D- 246).

También la Naturaleza se desenvuelve dialécticamente. Pero sus
entos son «fases conceptuales, que estidn en relacién conceptual unas
‘ y constituyen el concepto total de la Naturaleza; no son formas
tir simplemente existentes, que salgan, por evolucién empirica, unas
(op. cit., p. 247). Las tres fases de la Idea como Naturaleza
omadas de las ciencias naturales y son: la mecdnica, la fisica y la or-
o biolégica. «La mecédnica, dice Moog, considera la Idea como Na-
, en la determinacién de la singularizacién infinita: la fisica consi-

4).—La Filosofia del espiritu.—Hegel, a pesar de todo, es el
de las ciencias del espiritu. «Hs el gran mérito de Hegel, dice
er comprendido en su significacién profunda las cuestiones filo-
ativas a la esencia y las formas del espiritu; no sélo habernos.
ado con su filosofia de la cultura, y haber puesto las bases filo-
las ciencias del espiritu» (op. cit., p. 255).

- La filosoffa del espiritu comprende la triade dialéctica de «es-
bjetivo, espiritu objetivo y espiritu absoluto». Son tres revelacio-
uales o mejor dialécticas del espiritu desde la sensibilidad animal
visién filos6fica de lo Absoluto.

a) El espiritu subjetivo.—«Preséntase inmediatamente, dice
mo alma o espiritu natural, que es como la que toma por objeto la
ogia. Es luego espiritu mediato o reflejado sobre si, o conciencia,
n lo que se ocupa la fenomenologia del espiritu. Y es, en tercer
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término, el Espiritu que se determina en si, o sujeto para si, y como tal,{
objeto de la psicologia (op. cit., p. 260).

b) El espiritu objetivo,—Se caracteriza por la voluntad y la li-
bertad. Es voluntad, porque encierra en si, ademés del conocimiento, la
accion, y se dirige a la realizacién. Y es libertad, porque, en oposiciéon a
la naturaleza, tiene su propia esencia por destino y fin. Sus formas son:
el derecho, la eticidad y la moralidad. ™

El derecho de que habla Hegel es el derecho privado. El suje'to
es persona por medio de la referencia, consciente de si, a si. La persona
da la base del derecho privado, porque contiene la capacidad juridica. Pe-.
ro la persona tiene que darse una esfera externa de libertad, y esto sucede
en la propiedad, que representa la forma primera, inmediata, del derecho
privado. La segunda es el contrato, en el que los sujetos se reconocen co-
mo personas y contratantes. Y la tercera es la relacién del derecho en si
o de la voluntad general con el derecho en su existencia o con la voluntad
particular.

Hegel distingue la eticidad de la moralidad. Por la primera he-
mos de entender la moral individual y por la segunda la moral colectiva.
La eticidad estudia la moral individual, subjetiva, en su afdn por volverse
objetiva. Sus momentos son: el propésito, la intencién y el bien.

La moralidad es el bien concreto. Contiene las leyes y las ins-
tituciones. Logra su objetivacién en tres momentos: la familia, la sociedad
civil y el Estado. «Hegel, dice Moog, haciendo real la moralidad en las for-
mas objetivas familia de la sociedad civil y del estado, crea una grandiosa
ética objetiva y resucita ideas de Platon y de Aristételes. La ética no se
agota, para él, segin esto, en meros problemas éticos, sino que contiene
problemas universales del valor y de la cultura»., (op. cit., p. 288).

Hegel fue el primero en distinguir la sociedad del Estado, pero
asigné a aquélla un contenido econémico, error en el cual incurrié todo el
resto del siglo XIX. Se represent6 la sociedad civil, 1, en un sistema de
necesidades; 2.—En la administracién de justicia; y 3,—en la policia y la
corporacion.

La evolucién dialéctica del espiritu objetivo conduce finalmen-
te al Estado, que absorbe los dos momentos anteriores. «El Estado, dice
Moog, tiene su realidad inmediata en su forma interna, como organismo
que se refiere a si: la Idea se denuncia entoncks en el derecho politico an-
terior a la constitucion. Si la Idea pasa a la relacién de un Estado con
otros Estados, resulta el derecho politico exterior. Si la Idea es concebida
como universal, como un género, y los Estados universales como momentos
en la evolucién de la Idea universal del Espiritu, conviértese el Estado en
la historia universaly> (op. cit., p. 298).

Con el Estado, la Filosofia del derecho desemboca en la Filoso-
fia de la historia. «La historia universal, dice Hegel, es el juicio univer-
saly Weltgesehichte, Weltgericht. La historia universal es la lucha por la
libertad. L

c¢.—Fl1 espiritu absoluto. Es la suprema auto-revelacién del Es-
piritu. Hegel lo expresa en tres formas: el arte, la religién y la filosofia.
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elemento de su existir es, dice Moog, en el arte, la intuicién y la imagen;
a religién, el sentimiento y la representacién; y en la filosofia, el pen-
to puro y libre». (op. cit., p. 314). Esta gigantesca y grandiosa
cepcion del espiritu se cierra con la Historia de la filosofia, que reco-
do lo que el espiritu ha pensado sobre si mismo en el esfuerzo por au-
ocerse. «Hasta aqui, dice Hegel, ha llegado el espiritu universal. La
a filosofia es el resultado de todas las anteriores; nada se ha perdi-
odos los principios se han conservado. Hsta idea concreta es el resul-
de los esfuerzos del espiritu a lo largo de cerca de dos mil quinientos
de su trabajo mds serio por hacerse objetivo a si mismo, por cono-

Tantae molis erat, se ipsam cognoscere mentem:.

La filosofia de Hegel puede resumirse en la frase inmortal de
es, tomada del Orédculo de Delfos: «Conécete a ti mismo»!

NEDETTO CROCE (1866).

Croce es el maximo filésofo de la Italia contempordnea. A un
ngente de conocimientos, afiade una facilidad de expresiéon. Ha es-
si sobre todo, pero principalmente sobre arte y filosofia. Por me-
u revista «La Criticay ha ejercido un influjo perdurable en la cul-
su pais, y por medio de su «Filosofia del espiritu», tetralogia que
de un sistema compacto de estética, logica, ética e historia, ha
dido a la cultura universal.

En el pensamiento de Croce se funden varias orientaciones filo-
‘Por ejemplo; El idealismo de factura alemana, que lo toma de su
Bertrando Spaventa; el positivismo, dominante ain en la época de
acidon intelectual; el marxismo, que lo estudia apasionadamente ba-
ccion de A. Labriola; y el historicismo renacentista de Gambat-
0, que él restaura y divulga no como un antecesor, sino como el
del idealismo inmanentista. Pero sobre este. masaico de orienta-
alece, ddndole unidad y colorido, el idealismo hegeliano. «La
entral de Hegel, para Croce (como para todos los que le siguen),
te> (R. Miceli en «La filosofia italiano actual, p. 65).

1 espiritu, que es la esencia del devenir césmico, segiin Cro-
gue en el hombre por dos manifestaciones: la actividad tedrica
a, orientadas cada una de ellas a lo individual y a lo univer-
ctividad tedérica se orienta a lo individual, tenemos la Estética,
iversal, la Légica. Y si la actividad practica persigue fines in-
enemos la Economia, y si universales, la Moral. Hste sirve a
roce como fundamento de la division de su filosofia.

orrelativamente a los grados de conocimiento, Croce reconoce
‘de conocer. «El conocimiento, dice, tiene dos formas. Es, o
to intuitivo o conocimiento 16gico, conocimiento por la fantasia
ento por la inteligencia, conocimiento de lo individual o conoci-
0 universal, de las cosas particulares o de sus relaciones. Es,
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en sintesis o productor de imdgenes, o productor de conceptos» (Estética,
PrAT).

La intuicién crociana es un conocimiento sui géneris. No es
percepcién ni sensacién, como para Kant, ni asociacién mnemotécnica, co-
mo para los sensualistas, sino imagen, representacién detallada, expresiéon
concreta. En este sentido, intuir es expresar.

Para explicar la relacién de los grados de conocimiento, Croce
apel6 primero a la «implicacién», seglin la que el conocimiento conceptual
necesitarfa del conocimiento intuitivo, mientras que éste permaneceria ori-
ginal, pristino y auténomo. Pero como esta teoria de la implicacién adole-
ce un tanto de formalismo se refugié en la «dialéctica». Croce reconoce la
dialéctica como el tinico método filoséfico, aunque, a diferencia de Hegel,
no habla de una sintesis de los contrarios, sino de una smteSIS de las dls-
tinciones.

Consecuente con sus premisas gnoseolégicas. Croce desenvuelve
su sistema en cuatro obras: La estética como ciencia de la expresién, La
léogica como ciencia del concepto puro, La filosofia de la practica y La teo-
ria e historia de la historiografia.

La Estética es para Croce la teoria del arte como «expresién
de una impresién, o sea, completa adecuacién entre el sentimiento que el
artista siendo o el medio o la forma con que se expresa. Como el artista,
el contemplador de la obra de arte tiene que comportarse como el que ado-
ra y tiene conciencia de adorar. Hl lenguaje es la mayor obra de arte hu-
mano, es esencialmente expresion y acto creador constante.

La Légica es la ciencia del concepto puro. Para Croce, lo mis-
mo que para Hegel, el concepto no es el simple universal aristotélico, «si-
no el momento de la logicidad que surge como desarrollo natural o poten-
ciacién del espiritu, implicito ya en el grado precedente, el de la intuicién,
y obligado a hacerse explicito» (R. Miceli en op. cit., p. 71).

Croce, deliberadamente, usa el nombre «Filosofia de la précti-
cay para su estudio del acto volitivo, porque ese nombre es mas compren-
sivo que el de moral y se ajusta mejor a la tradiciéon de la filosofia griega
y hegeliana. La filosofia de la préactica incluye la moral, la economia y el
derecho. Croce, al igual que Hegel, concibe, el acto volitivo como necesa-
rio y libre conjuntamente. <«El acto volitivo, dice, se halla condicionado,
pero no se detiene nunca en ese estado de hecho, sino que produce algo
distinto, es decir, algo nuevo que no existia antes y que ahora nace a la
existencia, y es iniciativa, creacién, acto de libertad».

La actividad préictica, sin embargo, presupone la tedérica. «Sin
conocimiento, dice Croce, no es posible voluntad: cual es el conocimiento,
tal es la voluntady (Filosofia de la préctica, p. 45). Y asi como el con-
cepto se relaciona con la intuicién en la actividad tedrica, asf también se
relaciona la forma moral o ética con la forma econémica o utilitaria en la
actividad practica. «Actividad econdémica, dice, es la que quiere y actua
en lo que corresponde solamente a las condiciones de hecho en que se en-
cuentra el individuo; actividad ética, la que quiere y actia en lo que corres-
ponde a las mismas condiciones, pero a la vez se refiere a algo que tras-
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sjende de ella. A la primera pertenece lo que se llama fines individuales;
2 la segunda, los fines universales. Sobre la una se funda el Juicio relati-
'yo a la mayor o menor coherencia de la accién tomada en si mismaj; so-
bre la otra, el juicio relativo a la mayor o menor coherencia de la accién
Nespecto al fin universal, que trasciende del individuo» (op. cit., p. 213).

Croce tiene una opinién individualista del derecho. «La ley,
lice, es un acto volitivo, que tiene por contenido una serie o clase de ac-
iones» op). cit., p. 301). Esta definicién del concepto de ley excluye las
otas de sociabilidad y coaccién reclamadas por el derecho positivo. En
analisis del derecho, encuentra Croce un elemento abstracto, que lo a-
erca a la moral, y otro concreto, que le acerca a la economia. Al ele-
nto abstracto .llama Croce «actividad legisladora», y al concreto, «ctivi-
lad juridica». «La actividad juridica, dice, aun entrando en la actividad
onémica ampliamente concebida, es francamente idéntica con ella: acti-
dad juridica y actividad econémica son sinénimos. La actividad legislado-
aun entrando en el circulo de la econdmica, se distingue de ella toda-
a en su calidad de volicién de lo abstracto o volicién indeterminada; la
fdica, en cambio, concreta y determinada como la otra, Gnicamente se

stingue de ella por algin cardcter secundario» (op. cit., p. 338).

Consideraciones de esta indole condujeron a Croce a tratar de
ostrar cémo se debia reducir a la Filosoffa de la economia la filosofia
| erecho. Como anota Max Ascoli, el derecho de Croce envuelve alogi-
ad e inmoralidad.

En cuanto al Derecho natural eldstico o racionalista, Croce es

Croce corona su sistema con la consideracién historioséfica.
storia y filosofia se identifican. No puede, por tanto, haber una filoso-
e la historia. Es una contradiccién flagrante. «Pensar la historia, di-
 €s ya, en si, filosofar, y no se puede filosofar sin referirse a los he-
S, es decir, a la historia». Repite con Hegel «que la historia es la histo-
de la libertads, pero que hay que afirmar a la libertad> como forja-
a eterna de la historia, como sujeto mismo de toda la historiay. La li-
ad para Croce ha llegado a ser una especie de rehglon.

Croce y Gentile representan en el idealismo neo- hegeliano dos
de pensamiento. Croce es generalmente el filésofo de las afirmacio-
] Sm pruebas, de la elegancia en la forma y de la cultura universal. En
0, Gentile es el filésofo de la sutileza, de la coherencia légica y de
,luteldad Gentile, no obstante el valor genuino de su pensamiento,
do la mala estrella de figurar como la sombra de Croce.

Gentile entronca directamente con Hegel. Parece conveniente,
esario hacer a un lado a los mediadores, porque en vez de aclarar
mén idealista radical de Gentile, m4s bien la entorpecen. Durante
a carrera profesoral, que se extiende por lo menos desde 1898 has-
), afio en que entra de lleno en la vida politica de Italia, aparece



B4 — A

Gentile entregado a la elaboracién légica y consciente del idealismo. Prue-
ba de ello son sus obras filosoficas que vieron la luz durante el periodo
citado. Gentile es méis hegeliano que el mismo Hegel.

«Los fundamentos de la filosofia del derecho» es una obrita a
base de lecciones profesadas por Gentile. En ella est4d el idealismo en epi-
tome. Y en verdad, no se la puede entender sino a la luz de su teoria del
conocimiento. ’

Mientras en Hegel la Idea es la manera del Uno plotiniano del
cual sale el Universo por emanacién, en Gentile es el «pensamiento actualy.
En otras palabras: Hegel admite implicitamente el pensamiento pensado;
Gentile, por el contrario sélo admite el «pensamiento como acto puroy.
«La realidad, real para el sujeto, dice, no es algo que se impone a éste con
su ley, sino més bien es la vida misma libre del sujeto» (Filosofia del de-
recho, p. 66). f

Tal vez sirvan para aproximarnos a una nocién mis o menos
clara de este principio idealista de Gentile, las palabras siguientes de su
«Teorfa general del espirituy: «La conciencia, dice, no se pone sino como
una esfera cuyo radio es infinito; porque cualquier esfuerzo nuestro que
se haga para pensar o imaginar otras cosas o conciencias fuera de nuestra
conciencia, estas cosas o conciencias permanecen dentro de ella, justamen-
te por lo mismo que son puestas por nosotros, aunque sea como externas
a nosotros. Este fuera estd siempre adentro. Nada hay para nosotros que
no se advierta y que se admita, de cualquier modo que sea definido (ex-
terno o interno) dentro de la esfera de nuestro sujeto» (citado por R. Mi-
celi en «La filosofia italiana actual, p. 101).

La realidad del pensamiento o espiritu no se escinde en el que-
rer o conocer. «En sintesis, dice Gentile, el espiritu no es ora intelecto y
ora voluntad, sino que ora se conoce como intelecto y ora como voluntad,
siendo siempre intelecto en cuanto voluntad, y viceversay (op. cit., p. 87).

Como se ve, Gentile concibe la realidad como dindmica y dialéc-
tica por naturaleza. «Se llama dialéctica a la vida en que subsiste la rea-
lidad espiritual, continia Gentile, en cuanto ella no se puede pensar jaméis
ni como solamente positiva ni como solamente negativa; y su ser, por lo
tanto, es no siendo, y por eso es poniéndose, pero poniéndose sin endure-
cerse jamas en el ser ya puesto, sin que se agote jamdas el proceso de po-
siciény (Op. cit., p. 89). ;i

La realidad es un desenvolvimiento en el cual impera el querer
como ley universal. El mal es un momento interno del bien. En si mismo,
no es nada. Tampoco el individuo es un «puro particular» antes «es uni-
versal en cuanto no- es ser de la naturaleza, objeto para el espiritu, sino
sujeto, espirituy (op. cit., p. 98). La sociedad es posible justamente por-
que el individuo es universal. La sociedad, dice Gentile, «<no es inter homi-
nes, sino in interiore homine, y entre los hombres es solamente en cuanto
todos los hombres sean, respecto a su ser espiritual, un hombre solo, que

tiene un solo interés, en continuo incremento y desenvolvimiento; el patri-

monio de la humanidady (op. cit., p. 103).
Y quien dice sociedad, dice también autoridad, «voluntad supe-
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disciplina las voluntades asociadas, unificdndolas en una ley co-
};{La autoridad a su vez es ley, ley fundamental, absoluta. «Pues le-
iy dos, dice Gentile. Una tinica y verdaderamente ley: otra infinita-
'm\iltiple, que e€s y no es ley, y sélo en virtud de la primera. Asf,
Estado hay una ley constitutiva, que confiere a ciertos 6rganos la fa-
de legislar, y hay leyes particulares donde se despliega esta facul-
cuales pueden abrogarse asi como son promulgadas, y el Estado
ece,. ¥ debe permanecer, para que tenga valor la abrogracién, asi
tuvo la promulgaciény (op. cit., p. 105).

Gentile aplaude a Hegel por haber descubierto el concepto de Es-
- su cardcter espiritual. Hegel, por primera vez en la historia, defi-
stado como «substancia ética consciente de sfy. «Esta definicién,
Gentile, es una de las mayores conquistas de la conciencia moder.
;ica y filoséfica. Es la verdadera conquista que el hombre moder-
ple de la libre esencia propia en el mundo positivo de las relaciones
organizadas y definidas en el derecho, enaltecidas y actualizadas
‘*e‘rer universal del Estado» (op. cit., p. 139). «El Estado, conti-
)@le, no es un instrumento, no es una cosa, ya que tiene en si ese
diyino que es la esencia de la vida moral y de toda la vida espiri-
libertad. Pero eso es originariamente moral Yy vive como espiritu,
‘m“és 0 menos moral, pero que tiende a ser absolutamente morals
it., p. 144). La familia y la sociedad civil, por tanto, quedan subor-
] Estado, entidad moral que es fin en si mismo.

- El Estado, sin embargo, no estd por encima de los individuos,

na super-estructura externa, sino en ellos mismos, saturado su inte-

iversal. «Cada individuo obra politicamente, es hombre de Rsta-

va Gentile, y lleva en el corazén al Estado. Es el Estado. Cada

51 ”modo; pero cada uno continuamente concurriendo en un Estado

en virtud de la universalidad que es propia de su misma persona-

mo l-engua, historia, economia, etc). Rl Estado por eso, no es in-

es §ino in interiore homine» (op. cit., p. 163-4).

Y como el individuo que realiza el Estado es el mismo que se

21 .la historia universal (Weltgesehichte) . Estado e historia coinci.

hl’storia es siempre historia politica, desarrollo de la idea del Es-

i

INDENCIAS CONCILIATORIAS

El formalismo reduce la esencia del derecho a categorfa a prio-
_r'pm'at3 negando al contenido su fuerza plasmadora y activa.
’ hgc@ hincapié en el aspecto formal del derecho con eterna inde-
de ;a realid'ad empirica. También para Del Vecchio el derecho
L ;goria a priori que (?lebe dor‘ninar sobre el material histérico.
el .or Su parte, el anti-formalismo destaca el derecho como un
ialéctico que se perfila histéricamente en ia lucha entre lo eco-
;re‘to ¥y lo moral abstracto. Como un momento del espiritu ob-
e} reduce el derecho a su minima expresion de derecho privado:
querer individual alogico en pe

fpetuo depate entre la econonna
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y la moral; y Gentile, el més radical de todos, identifica derecho y Estado,
como una expresién ética absoluta. El Derecho es la proyeccién de la for-
ma del Estado. Pero acosado por la particularidad del ordenamiento juri-
dico, diferencia entre ley fundamental y leyes. «La ley, en singular, dice
es moral; en plural, es derecho». R

Formalistas y anti-formalistas, sin embargo, se dan la mano ern
su apreciacién de la sociedad. Stammler y Del Vecchio niegan a la sgciolo-
gia su car4cter de ciencia, alegando que la sociedad sélo puede ser estudia-
da dentro del campo de la filosofia del derecho. Para Hegel la sociedad es
un momento del espiritu objetivo que no puede ser entendida en términos
empiricos sino filos6ficos. Croce y Gentile, inspirados en Hegel, sostienen
como tnico método adecuado de la realidad espiritual, el método dialécti-
co. La verdadera ciencia, segiin esto, estd en la filosofia idealista. Las
ciencias mateméticas, fisicas y sociales, sélo son técnicas que trabajan con
seudo-conceptos.

En contra de esta condenacién absoluta de las ciencias, principal-
mente de la sociologia, alzan su voz los filésofos que no se dejan cegar
por una idea o doctrina. Para no fatigar la memoria, citaremos dos nom-
bres, muy ilustrativos por cierto. Son ellos Jorge Gurwtch 1894- )y
Wilhelm Sauer.

Del primero ya nos hemos ocupado ampliamente en los «Subro-
gados de la filosoffa del derecho». Como jurista, filésofo y socidlogo, Gur-
vitch ha realizado una vasta y altamente meritoria labor. Su tendencia re-
conciliatoria entre el formalismo y el anti-formalismo aparece claramente
expresada en su obra titulada «Sociologia juridica». No hay, dice, incom-
patibilidad alguna entre sociologia juridica y filosofia del derecho, porque
cada una tiene un objeto bien delimitado. Tanto en la obra citada como en
«I’Ideé du droit socialy habla expresamente de la reciprocidad entre for-
ma y contenido del derecho. Gurvitch sostiene ademds la teorfa pluralista
de las fuentes del derecho.

‘Wilhel Sauer es un caso distinto, pero que al fin converge a la
tendencia conciliatoria. En Sauer hay como criterio un eclecticismo equi-
librado que le permite sumar en ux sistema contribuciones juridicas proce-
dentes de la sociologfa y de la filosofia del derecho. El material recogido
es ingente, la terminologia es dificil y la sintesis se resiente en muchos pun-
tos, pero la concepcién no deja de ser sugerente y de atraer al estudioso
a buscar el sentido oculto de su mensaje.

Refiriéndose a la «Filosofia juridica =y social> de Wilhelm
Sauer, dice Legaz y Lacambra, su traductor y prologista: «Considerando la
obra de Sauer en conexién con el pensamiento cientifico vigente en el dia,
advertimos en ella indudables rasgos de actualidad: alejamiento del neokan-
tismo, que devoré, al engendrarla, la moderna filosofia del derecho; repu-
dio del formalismo y enaltecimiento de lo social: de lo sociolégico, que es
el canal subterrdneo que fertiliza lo juridico, y de lo filos6fico-social, que
corona la béveda del edificio del derecho con la ctpula de a Justicia; un
minimum de realismo ingenuo: el necesario para no caer en la mania eri-

ticista y no salir, al mismo tiempo, de los linderos del campo cientifico:
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~en lo trascendente y, por tanto, retorno a una cierta metafisica;
geramente pragmatista sin abandonar el idealismo».

LA FILOSOFIA DE LA CULTURA

En cada época de su historia, la filosofia aparece preocupada
problema especial. Asi la filosofia actual se plantea, con plena con-
‘el problema de a cultura.

Qué es la cultura? En sentido general, cultura es lo creado o
ido por el hombre, incluso la actividad misma de crear. Constitu-
4mbito de la cultura todas las creaciones del hombre, como el len-
la técnica, las costumbres, las instituciones, los mitos, la religion, el
ciencias, la filosoffa, la educacién y la historia mismo. La cultu-
ste sentido se opone a la naturaleza. Por naturaleza entendemos el
e objetos que existe con independencia de la actividad humana
rmanece no modificada por la misma. Hay una naturaleza virgen,
a por la mano del hombre, y una naturaleza transformada en me-
ltura, una naturaleza que sale de su estado virgen y pasa a ser
e cultura. Asfi un pedazo de silice 0 madera transformado en he-
adorno, ya no es naturaleza sino cultura.

ura, representa una revolucién frente a la naturaleza y ocupa el
incidencia entre el mundo natural y el mundo de la cultura. Lo
‘hombre no es su animalidad, sino su ser espiritual.’ El hombrec

fa del espiritu —subjetivo, objetivo y absoluto—, como la dis-
tiene por objeto el hombre en su desemvolvimiento espiritual.
i §e la cultura va acompafiada de la antropologia filoséfica hoy

s objetos culturales pueden servirse, y casi siempre se sirven
urales para manifestarse, pero guardando celosamente su
una campaiia, un cuadro, un poema, una teoria, etc., hay
ir lo que es materia o medio de expresién de lo que es sentido
materia entra en el sistema de la cultura s6lo como un sopor-
l0 0 valor. Lo auténticamente cultural es el sentido o valor en

naturalea y la cultura son dos 6rdenes que exigen, por par-
s de conocimiento e interpretacién. ILa naturaleza est4 en
el espacio y el tiempo, y sujeta al principio de causalidad. La
medio de percepciones y la explicamos en términos cuantita-
i icos, la cultura, incluyendo el acaecer social e histérico, es



B8l

yeccion sentimental (Einfuhlung), y su explicacién debe ser en términos de
valores sean morales, estéticos, intelectuales o religiosos.

La naturaleza se presenta como un orden ya hecho, realiZado,
estatico. La naturaleza sigue su curso en forma inexorable, fatal y /calcu-
lable matemdticamente. La cultura, en cambio, aparece como un dinamis-
mo constante, como un hacer y rehacer tracendentes. La cultura cre\ce ca-
da dia en linea espiral. ’

Hans Freyer, socidlogo y filésofo alemén contempordneo, ha en-
sayado una sistematizacion de la cultura en su libro «Teoria del espiritu
objetivo». Segun Freyer, en la cultura hay que distinguir objetos y proce-
sos. Los objetos culturales se ofrecen en una serie de tipos que pueden ser
los siguientes: I) Configuraciones, como obras de arte, sistemas religiosos,
ciencias, concepciones del mundo, etc.; 2) utiles o instrumentos, es decir,
lo que sirve para algo, como herramientas, méquinas, utensilios, vestidos,
habitaciones, vias de comunicacién, lugares de recreos, etc.; 3) Signos o
sistemas simbélicos, como las lenguas, la grafia matematica, la nomenclatu-
ra quimica, etc.; 4) Formas sociales, como las costumbres, las institucio-
nes, el derecho, la vida politica; y 5) La educacién, que tiene la particula-
ridad de ser objeto y proceso cultural a la vez. Como objeto es una insti-
tuciéon y como proceso es un conducto de transmisién de valores.

Los procesos culturales ofrecen una trama complicada. Pueden
ser procesos de conocimiento y comprension, por medio de los cuales cap-
tamos la estructura, el sentido o el valor de un objeto cultural, o pueden
ser procesos de creacién y modificacion de objetos culturales. El proceso
de creaci6on es uno de los actos méas profundos y tracendentes del hombre.
En la creacién entran elementos conscientes y subconscientes, entre en jue-
go toda la personalidad humana en su alea tensién espiritual. En la crea-
c¢ién cultural se revela el genio, especie de superhombre por el cual la hu-
manidad avanza a saltos.

Este rapido inventario de filosoffa de la cultura tiene por ob-
jeto servir de proemio a las direcciones de la filosofia juridica representa-
das principalmente por Emil Lask, Gustavo Radbruch y Luis Recasens
Siches, direcciones en las cuales el derecho aparece como un sistema de
valores propio del dmbito de la cultura.

A.—EMIL LASK )1875-1915).

Cuando su pensamiento entraba en sazén, Emil Lask cay6 en
el frente de batalla ruso, victima de la guerra. Su muerte fue deplorada
por todos los adalides de la cultura alemana, porque vefan en él uno de
los talentos filos6ficos més promisorios de su generaciéon. En su breve pe-
ro fulgurante carrera, Lask apenas tuvo tiempo de escribir: «El idealismo
de Fichete y la historiay (1902), «Ldgica de la filosoffa» (1912), «Teoria
del juicio» (1918) y una obra inconclusa sobre filosofia juridica.

Lask emprende en la «Ldégica de la Filosofia» una critica de Jas
categorfas kantianas. Critica especialmente la falta de fundamentacién vl-
tima de esas categorias. Si las categorias, observa Lask, son conceptos a
priori por medio de los cuales conocemos los objetos, ellas exigen a su vez,
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conocidas, otras categorias. Pero como las «categorias de las ca-
jas» no pueden prolongarse hasta el infinito, es necesario llegar a una
ria fundamental y originaria. La ldégica de la filosofia, en opinién
sk, «deberd demostrar que hay categorias especiales que son las ca-
as del conocimiento filoséfico y que son aplicables a ios contenidos
nsibles y extratemporales, especialmente a las categorias mismas: se-
‘pues, las «categorias de las categorfas» o «las formas de las formass
Gurvitch en «Las tendencias actuales de la filosofia alemana. P09,
2 En la «Filosoffa juridica», no obstante su cardcter programi-
Lask ha logrado captar algunas ideas capitales de filosofia del dere-
ideas que han servido de inspiracién a Max Hrnest Meyer y Gustavo
yruch.

Lask descubre en la filosofia juridica de principios del siglo
dos oposiciones: la primera, entre el jusnaturalismo y la escuela histé-
¥y la segunda, entre el «personalismo» y el «transpersonalismoy.

- El Derecho natural, dice Lask, aparece como un derecho tras-
nte «absolutamente comun», frente al cual todos los ordenamientos
;st” positivos son rebajados al papel de derechos particulares subsi-
(Filosofia juridica, p. 12).

Pero, no obstante la unidad de sentido, el Derecho natural pue-*
0 de cardcter formal, si extrema la parte abstracta, racional, ponien-
is en las reglas muy generales; o de cardcter material, si determi-
eqntenido hasta la prevision de casos concretos. En cuanto a su vi-
' Derecho natural quiere ser «un cédigo ideal vélido para todos los
‘ ‘todos los pueblos» (p. cit., p. 15). Pero aqui, anota Lask, ra-
}La} storicidad.

‘“Para eludir el rasgo negativo de ahistoricidad del jusflaturalis—
scuela histérica de Savigny ha buscado el valor absoluto en la ex-

gh!L

«El Historicismo, en sentir de Lask, constituye exactamente el
 del Derecho natural, y en esto radica su significacién fundamental.
echo natural quiere sacar mégicamente de la absolutidad del valor
‘to empirico; el Historicismo quiere sacar mégicamente del subs-
mpirico lo absoluto del valor. El Derecho natural destruye, es ver-
autonomia de lo empirico por la hipostaciacion de los valores; pero
wﬁq’mo vimos, en el error de la ahistoricidad. Sin embargo, el he-
laber creido en normias intemporales mds all4 de la historia, no ha
muchos piensan, un error refutado por el esclarecimiento histé-
bresente, sino que ha sido su mérito inmortal. El Historicismo,
ontrario —no la historia ni la misma concepcién histérica del de-
estruye toda filosofia y concepcién del mundo. El constituye la
‘moderna, més difundida y més peligrosa del relativismo, o sea
6n de todos los valoresy (ORsgcity, puii27).

semos a la segunda oposicién. Son los valores sociales deri-
los valores individuales? O constituyen los valores sociales una
‘auténoma? Segiin los personalistas el derecho es una regulaciéon
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de la conducta externa, que tiene como misién posibilitar la realizaciéon de
los valores éticos individuales, unicos auténticos. Por el contrario, los idea-
listas, Hegel y Gentile especialmente, sostienen que el ordenamiento y
instituciones sociales forman una clase de valores independiente del indi-
viduo. La sociedad, seglGn ellos, es un ser nuevo que desarroila su propia
forma ética. Il derecho, por consiguiente, viene a ser una parte constitu-
tiva de la sociedad y no meramente un instrumento de regulacion externa.
Lask, finalmente, tiene el mérito de haber deslindado con clari-
dad meridiana el objeto correspondiente a' cada disciplina juridica. Asi,
la Filosofia juridica debe estudiar el significado propio del derecho y los
problemas que plantea el valor absoluto de lo juridico, es decir la Justi-
cia; Las ciencias empiricas del derecho deben estudiar los contenidos de-
terminados concretos de un orden juridico dado, en forma sistemdtica; la
historia del derecho debe estudiar la dindmica de los contenidos de un orde-
namiento juridico en el tiempo y en el espacio; y la sociologia juridica de-

be estudiar el derecho como un factor real en la vida de la cultura o co-

mo elemento de la existencia social.

El Derecho mismo, para Lask, aparece como un elemento cul-
tural y, por consiguiente como objeto de estudio de una de las ramas de
las ciencias de la Cultura.

B.—GUSTAVO RADBRUCH (1878-1950).

Gustavo Radbruch, inspirado en las ideas de Lask, como él mis-
mo reconoce ha desarrollado una filosofia juridica de tipo cultural. Rad-
bruch, contra la observacién superficial de algunos criticos, no carece de
sistema o doctrina global sobre el derecho. No obstante la apariencia de
mosaico de ensayos unidos externamente, su obra «Filosofia del derecho»
contiene una vertebracién interna formidable. Sin descuidar problemas
complementarios que contribuyen al esclarecimiento de la esencia y el sen-
tido del derecho, Radbruch contempla en dicha obra la realidad juridica
en toda su trabazén légica y su implicacién valorativa.

a) Concepto esencial del Derecho.

Después de una sutil discriminacién entre realidad y valor, Rad-
bruch in ordina el derecho en la cultura, orden netamente humano inter-
puesto entre la naturaleza y lo ideal. El derecho es un producto cultural
que puede considerarse desde é4ngulos distintos como «hecho culturaly, co-
mo «valor cultural o como «superacién del valor», correspondiendo al pri-
mer objeto la Ciencia del derecho, al segundo la Filosofia del derecho y
al tercero la Filosofia religiosa del derecho.

El concepto del derecho, segtin Radbruch, incumbe més a la Cien-
cia del derecho que a la Filosoffa juridica. Pero a causa del fracaso de
la Ciencia del derecho en su empefio de alcanzarlo inductivamente, corres-
ponde a la Filosofia juridica la tarea de derivarlo deductivamente de al-
gin valor puro. La Ciencia del derecho quiere formar un concepto empl-

rico de aquello cuya nocién ya posee; la Filosofia juridica, por el contrarlo,,

deriva el concepto del derecho de un valor puro, de la justicia. El concep-
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derecho no pertenece a la esfera de la naturaleza determinada cau-
nte, sino a la esfera cultural referida a valores.

«El concepto del derecho, escribe Radbruch, es un concepto cul-
‘,6, lo que es lo mismo un concepto de una realidad referida a valo-
‘una realidad cuyo sentido consiste en estar al servicio de los valores.
recho es la realidad que tiene el sentido de servir al valor juridico,
idea del derecho. El concepto del derecho estd, pues, predibujado en
idea del Derecho» (Filosofia del derecho, p. 44). Estd contenido en el
puro Justicia.

Y ademés, «el concepto del derecho, continia Radbruch, no es
ncepto usual y causal, sino universal y necesario; el derecho no es tal
e los fenémenos juridicos singulares permitan ser inordinados por él,
al contrario, los fendmenos juridicos son cabalmente juridicos porque
ncepto del derecho los encierra o comprende. Los fenémenos juridi- -
o han puesto sobre si democraticamente al concepto del derecho, sino
e por la «gracia de Dios», es decir, por la gracia de la idea, ha ob-
o el sefiorio sobre ellos» (op. cit., p. 49).

b) El fin del derecho.

- El concepto del derecho y el fin del mismo, segiin Radbruch, a-
igualmente a la justicia, el primero como forma y el segundo co-
rtenido. «La justicia, dice Radbruch, determina sélo la forma de lo
ico. Para ganar el contenido del derecho hay que afadir un segundo
iento: el de su adecuacién a su fin» (op. cit., p. 70).
Qué fines persigue el derecho? «Cuando se plantea el problema
fines del derecho, comenta Radbruch, no se pregunta por las finali-
empiricas que puedan haberle originado, sino por la idea de fin, su-
rica, que ha de* ser la pauta del Derecho. La respuesta a tal proble--
6lo puede obtenerse por la conviccién que se tenga de cudl sea el va-
que debe atribuirse igual validez absoluta que al valor de lo justo—
servicio esté el derecho destinado y adecuado» (op. cit., p. 71).
De los valores supremos —Bondad, Verdad y Belleza—, el de-
ho s6lo puede estar destinado a servir al valor éptimo Bondad o Bien,
' que absorbe a los demds. Hay tres clases de objetos susceptibles de
didos por valores absolutos: las personas individuales, las agrupacio-
otales y las obras humanas. Los valores, por tanto, se dividen en: in-
les, colectivos y de obras humanas. Los valores, por tanto, se divi-
n: individuales, colectivos y de obras o de trabajo.
Aunque las tres clases de valores se exigen unas a otras, la de-
por una de ellas puede ocasionar una concepcién del mundo y de la
particularmente del Estado y del derecho, de cardcter individualis-
a'in'dividualista y transpersonal.
«Para la concepcién individualista, dice Radbruch, los valores
obras y de la colectividad estdn al servicio de los valores de la per-
- La Cultura es s6lo un medio para la formacién personal. El
el Derecho s6lo son instituciones para la seguridad y progreso de
iduos» .
«Para la concepcién supraindividualista los valores de la perso-



42—
nalidad y de las obras estian al servicio de los valores colectivos. La Mo-
ralidad y la Cultura al servicio del Estado y del Derechos.

«Para la concepcién transpersonal los valores colectivo;/y de la
personalidad estdn al servicio de los valores de la obra y del trabajo; tan-
to Moralidad como Derecho y Estado, al servicio de la Cultura» (op. cit.,
p. 79). \ -

e) La validez del derecho.

La validez o vigencia del derecho es atin materia de discusién.
Segin la teoria histdérico-sociolégica, que reviste dos formas distintas, el
derecho vale o tiene vigencia, si es ordenado por una fuerza capaz de ha-
cerlo cumplir —coactivismo; o el derecho vale o tiene vigencia, si es reco-
nocido y aceptado por los sometidos a él— no— coactivismo. Segin la.teo-
ria filoséfica, que reviste también dos formas distintas, hay un orden juri-
dico absoluto en virtud del cual desaparece la pretensién de cualquier de-
recho positivo que no se conforme a él, o hay un orden juridico relativo,
que nace de la decisién por una de las tres clases de valores, Radbruch,
como es sabido, propone y defiende el relativismo, porque, para Radbruch,
los valores «no son susceptibles de conocimiento sino de una profesion de
fes.

C).—LUIS RECASENS SICHES (1903- ).

Recasens Siches ha realizado, como jurista, socidlogo y filésofo,
una labor tan copiosa y meritoria que, no obstante su relativa juventud,
le ha colocado entre las autoridades cientificas de primer orden dentro de
los paises de habla espafiola, Recasens Siches vive la cultura. Sus mejo-
res obras son sin duda: «La filosofia del derecho de Francisco Suérez»
(1927), «Direcciones contempordneas del pensamiento juridico en el siglo
XX>» (1929), «Vida humana, sociedad y derecho» (1940) y «Lecciones de
sociologia (1948).

Conocedor profundo de la historia como proceso socio-cultural,
Recasens Siches toma en filosofia juridica una posicién a tono con los pro-
blemas actuales de la filosofia general. Y sin ser ajeno a las direcciones
filos6ficas dominantes, se adhiere a la filosofia de la razén vital del eximio
maestro espaiiol José Ortega y Gasset.

La filosofia de la razén vital reconcilia el yo con el mundo en
la sintesis de la vida humana. «La vida humana, dice Ortega y Gasset, es
una realidad extraila de la cual lo primero que conviene decir es que es
la realidad radical, en el sentido de que a ella tenemos que referir todas las
demds, ya que las demds realidades, efectivas o presuntas, tienen de uno
u otro modo que aparecer en ellay. La filosofia de la razén vital tiene la
ventaja de corregir el idealismo que aisla el yo de la realidad externa, y a
la vez de superar el, realismo ingenuo que inserta el yo en el mundo de las
cosas. El principio de la razén vital permite a Ortega y Gasset desarrollar
una ética, una filosofia social y una filosofia de la cultura y la historia,
donde ser y valor encuentran apretada relacion.

Lo novedoso de la filosofia juridica de Recasens Siches consis-
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ir el derecho como una realidad social humana referida a valores.
finicion de grandes alcances porque mediante ella se puede lo-
claraciéon del derecho frente a otras formas de realidad social
omo los usos, las costumbres, la moral, la historia y la cultura,
porque se puede reconciliar la continua movilidad del acontecer
on la eterna inmovilidad de los valores absolutos, reconciliacién
no imposible en otras tendencias filoséfico-juridicas, especialmen-
la racionalista que todo lo inmoviliza y universaliza, y en la histori-
‘todo lo petrifica e individualiza.

~ De acuerdo con su definicién del derecho, Recasens Siches da
a a las otras grandes cuestiones anexas a la esencia de lo juridico,
" derecho subjetivo, el derecho objetivo, la personalidad juridica, las
del derecho, el Estado y sobre todo el valor del derecho para la

‘La parte més lograda de la filosofia del derecho de Recasens
la estimativa jurfdicay, tanto por la forma original que reviste
nto como por la amplitud de concepcion y el estilo brillante de
e todos los nombres propuestos y empleados para esta parte
offa del derecho —deontologia juridica, idea del derecho, dere-
,” derecho racional, idea de justicia, etc. O, Recansens Siches
de «estimativa juridica», porque «con esta expresién se denota
aridad la esencia del problema y no se prejuzga sobre la solu-
"dé al mismoy» (Vida humana, sociedad y derecho, p. 873).

El problema de la estimativa juridica conmueve la conciencia
s hombres a través de la historia y llena las pdginas del pensa-
sofico desde los pitagéricos y Soécrates hasta los méaximos ju-
ysofos contempordneos — Maurice Hauriou, Stammler, Radbruch,
Max Scheler, Nicolai Hartmann, Ortega y Gasset. «Este te-
cia, dice Recasens Siches, del Derecho que debe ser, de los
, ha preocupado siempre y en todo momento, no sélo a la
;al de los individuos y a la opinién publica de los pueblos, si-
de un modo central a la especulacién filoséfica» (idem).

espués de resolver el problema sobre la justificacién de la
nativa en el campo del derecho, Recasens Siches plantea y
lonadamente los cuatro problemas fundamentales siguientes:

imero: Determinar si el funcionamiento radical de la FEsti-
uede ser empirico, o si, por el contrario, ha de ser necesa-

do: En el caso de que la anterior cuestién se haya re-
€ la tesis apriorista, habrd que preguntar si las ideas a prio-

sicolégicos, o si, por el contrario, constituyen ideas objeti-

necesaria.

cero: Determinar la respectiva intervencién que en la ela-

s ideales juridicos tengan las ideas a priori y los elementos

‘::a, indagar c6mo se cambinen los valores juridicos con <l
istoria.



Ao

«Cuarto: En qué consiste la idea de justicia; y, ademds, si hay
otros valores juridicos; y, en este caso, cudles sean dichos valores y qué
relacion guarden con la idea de justiciay (op. cit., p. 882).

Como cima de esta serie de problemas de axiologia juridica,
Recasens Siches reclama del Derecho la realizacién del valor seguridad, va-
lor que sirve de escalén al advenimiento de la justicia sobre la tierra) de
hombres. «No puede haber justicia, dice, cuando no hay seguridad. Por
tanto, podriamos decir que cabe que haya un Derecho —orden de certeza
y con seguridad impuesta inexorablemente— que no sea justo. Pero no ca-
be que en la sociedad haya justicia sin seguridad» (op. cit., p. 534).

V.—EL RENACIMIENTO DEL DERECHO NATURAL

Para comprender a cabalidad el «Renacimiento del derecho na-
tural», conviene revisar brevemente el periodo que media entre la decaden-
cia del jus naturalismo y la aparicién de este nuevo movimiento juridico,
el fracaso del derecho racional en el campo de los hechos, produjo la reac-
ciéon de la escuela histérica encabezada principalmente por Savigny. Pero
el historicismo no estaba solo en la palestra. A la vanguardia se alineaba
el positivismo. Los dos eran hasta la segunda mitad del siglo XIX, las doc-
trinas juridicos dominantes. De la lucha politico-social surgia, sin embar-
go, con mas fuerza y radio de accién cada dia, una ideologia no prevista
por los confiados soiladores del progreso indefinido. Esa ideologia era el
marxismo.

A.—LA LUCHA CONTRA EL MARXISMO.

Karl Marx (1818-1883) y Federico Engls (1820-1895) son los
autores del «socialismo cientificoy. Ademés de teorfa politica y econémi-
ca, el «socialismo cientifico» o marxismo simplemente, es una concepcién
del mundo, de la vida y sociedad —una Weltansehauung. En oposicién al
idealismo dialéctico de Hegel, puso Marx un materialismo dialéctico, to-
mando asf, paraddjicamente, una postura metafisica radical. En efecto,
Marx constituye la materia en principio Ultimo absolute y deriva de él, dia-
lécticamente, el mundo, el hombre y la sociedad. Y la historia también si-
gue un curso dialéctico inflexible. Marx, pues, deifica la materia.

Marx y Engels definieron su posiciéon juridica en tres tesis inti-
mamente entrelazadas. Primera: Bl derecho es una superestructura cons-
truida sobre una base econémica. En otras palabras, el derecho no tiene
existencia independiente, limitdndose tan sélo a reflejar «las condiciones
materiales de viday. Y a pesar de que Marx en sus cartas traté de atenuar
la fuerza determinante de la realidad econdémica sobre el derecho, su tesis
fundamental de subordinacién no fue alterada en lo méds minimo. Segun-
da: El derecho es de cardcter clasista. Seglin Marx toda la historia del de-
recho comprueba que el derecho es un instrumento creado por la clase do-
minante para favorecer su situacién de privilegio sobre la clase dominqda.

Tercera: El derecho tiene una funcién provisional mientras se instaura la .

sociedad comunista. Pero los hechos han negado el utopismo juridico de
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orga}mzamén politica, la necesidad de fortalecer el Estado y su de—
espectivo.

. Las tesis marxistas produjeron estupor. Nadie se atrevié a con-
El positivismo y la escuela histérica ya habian perdido su im-
polémico en la disputa con el jusnaturalismo y sus doctrinas empe-
"a cuartearse. El mérito de haber iniciado el ataque y la critica del
mo, corresponde a R. Stammler, el autor del derecho natural de
gﬂo variable. Para el formalismo stammleriano la economia es ma-
contenido del derecho. Todo acto econémico obedece a una norma
a. Bl derecho condiciona la actividad econémica. Stammler tenfa ra-
s6lo en parte; con todo, abrié la brecha en el campo enemigo.

Max Weber, economista, sociélogo y jurista, autor de la formi-
«Economia y sociedady, continué la critica del marxismo. De-
conomia, para él, no estdn en relacion de forma y contenido, sino
yrocidad. La economia no es una causa determinante del derecho,
le ser una condicién. Marx, evidentemente, confundia causa con

‘Ahondada la brecha en el marxismo por Weber, el atague si-
‘hte. Pero a la vez qued6 probada indirectamente la ineficacia
smo y la escuela histérica. No habian sido capaces de oponerse
ismo. Entonces, ellos también serian sometidos a severa critica.

DERECHO LIBRE

positivismo concibe el derecho como un orden normativo her-
‘ajeno a criterios de valor. La ley no tiene lagunas. Pesa sobre
‘prohibicién de crear derecho.. El juez se convierte en una ma-
‘aplicacién de las normas juridicas generales a los casos individua-
ersonalidad, su conciencia y su sentimiento, tienen que permane-

y en Francia y Germdn Kantorowiez —Gnaeus Flavius— en
eny (1861- ) sostiene, en su famoso tratado «Methodes d
on et sources en droit prive positif», que las fuentes formales
isen incapaces de abarcar todo el campo de la practica judicial
queda al juez un margen donde puede ejercer su criterio
| juez, seglin Geny, «debe respetar en lo posible la voluntad au-
as partes expresada en los contratos, testamentos y otros ac-
Dpero debe atender a que esa voluntad auténoma de las par-
on los principios del orden politicoy (citado por E. Bo-
«Teorfa del derecho p. 203).

nterowiez (1877-1940) en su libro «La lucha por la ciencia
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del derecho», va mds all4 de Geny. En efecto, Kanttorowiez critica Al po-
sitivismo su incapacidad de comprension del derecho natural y fija/su con-
cepto del derecho libre como una especie de derecho natural. La realidad
juridica, segin él, sobrepasa el sistema del derecho positivo. Por tanto, el
derecho libre «vive con independencia del Derecho estataly. Y ademés «\hay
que completar la ley por medio del Derecho libre; con él hay que colmar
sus lagunasy» (la ciencia del derecho, ed. Losada, p. 336).

El derecho libre considera que el pecado original del derecho
positivo consiste en traducirse en un sistema literal de conceptos logicos,
cuando en realidad el derecho debiera expresar un sistema de conceptos de
interés.

El movimiento del derecho libre ha servido para mostrar que
las pretensiones de suficiencia del derecho positivo son falsas y, sobre to-
do, que hay un derecho natural que no puede ser echado en olvido. El de-
recho libre, sin embargo, tiene la desventaja de abrir la valvula del senti-
miento popular que, por lo general, conduce a la negacién misma del dere-
cho. A lo menos eso ocurri6 en Alemania, cuando el nacional-socialismo
convirtié el germanismo en criterio del derecho y, lo que es méas grave aun,
de la Justicia. Antijuridico e injusto se convirtieron en sinénimos de anti-
germanismo. Los semitas, por tanto, quedaban fuera del amparo del dere-
cho. )

C).—LA ESCUELA NEO-TOMISTA

Gracias a la Enciclica Aeterni Patris de 1879, la filosofia de
Santo Tomds de Aquino ocupa oficialmente el lugar ya consagrado por la
tradiciéon en el pensamiento catélico. Cuenta hoy en dia con un brillante
grupo de exponentes: El Cardenal Mercier, Jacques Maritain, Etienne Gil-
son, Ives Cimé6n entre los europeos, y Clarence Finlayson, Octavio Dirisi
y Tristdén de Atayde entre los latino-americanos.

La «Philosophia perennis» ha sido estudiada de nuevo y puesta
al dia en cada una de sus disciplinas: metafisica, 16gica, teoria del conoci-
miento, ética y derecho natural. En lo que al derecho concierne, pueden
nombrarse como neo-tomistas Maurice Hauriou, George Renard, Louis Le
Fur, Victor Cathrein y Jacques Leclerq.

«Los neo-tomistas, escribe E. Bodenheimer, aceptan el concep-
to de Derecho natural que sostuvo Santo Tomds. Descartan la idea de la es-
cuela jusnaturalista cldsica de que el Derecho natural es un orden inmuta-
ble de reglas juridicas definidas y concretas, contenidas en algunos princi-
pios generales y abstractos. Reénard dice que el Derecho natural es idénti-
co a la idea de bien comiin y de justicia y que comprende aquellos princi-
pios que derivan directamente de la naturaleza del hombre en cuanto ser

de razén. Le Fur sostiene que hay tres principios del derecho natural: ob- ‘

servar los pactos libremente concluidos, reparar los dafios injustamente in-
fligidos a otra persona y respetar la autoridads (Teorfa del derecho, p.
210) . g

Pero el representante mds destacado del neo-tomismo juridico
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i"' Victor Cathrein S. J., autor de una «Filosofia del derecho» tra-
1 espafiol. Cathrein ha estudiado principalmente la relacién entre
ho natural y el positivo, llegando a firmes conclusiones. «Cathrein,
‘Karl Larenz, entiende el Derecho natural como un «aspecto de las
éas naturalesy. Puesto que el Derecho positivo, segiin el funda-
. su validez, s6lo puede descansar en el Derecho natural y tiene
ponder materialmente a éste, resulta, para Cathrein, que también
ho positivo constituye una norma mediantemente ética y que, co-
ga en la concienciay» (La filosofia contempordnea del derecho
fos p. 107).

El principio supremo del Derecho natural, segin Cathrein, se
la frase «suum cuique tribuere»: dar a cada uno lo suyo.



