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La reivindicacion de los titulos valores esta reglamentada en
el capitulo VI ‘“Procedimientos”, seccion III, al lado de la reposi-
cion y cancelacion. Pero en tanto que estos procedimientos espe-
ciales (arts. 802 y s. s.) generan la excepcién novena del art. 784,
aquella no toca con este precepto. Es, si; un procedimiento que la
ley le da a quien ha perdido su titulo en alguno de los casos con-
templados en el art. 819 y siempre que se dirija en la forma pre-
venida en el art. 820.

Dejando de lado el aspecto controvertible de si la reivindica-
cién del titulo valor es accién cambiaria o no, precisa decir que el
procedimiento es el de la via ordinaria.

En el c.c. la accion de dominio de las cosas corporales muebles
estd reconocida en el art. 947 cuando concurren estos requisitos:
cosa reivindicable, dominio del actor, posesiéon por parte del de-
mandado, e identidad de la cosa demandada con la poseida por el
opositor.

El propio c.c. consagra una excepcién al decir que las cosas
muebles compradas en feria, tienda, almacén u otro establecimien-
to comercial no son reivindicables. El poseedor no esta obligado a
restituir la cosa si no se reembolsa lo que haya dado por ella y lo
que haya gastado en repararla y mejorarla, con lo cual, en suma,
aunque no se identifique la posesion con la propiedad, puesto que
el propietario puede en ultimo término reivindicar, “nadie suefia
en reivindicar una cosa si tiene que comprarla, es decir, pagar su
valor. ) La norma comentada se encuentra en muchos cddigos
bajo igual o parecida redaccién y sobre ella se han construido teo-
rias sobre la irreivindicabilidad de los titulos valores o algo equi-
valente, como el pago del rescate, sobre todo cuando se trata de uno
al portador. Porque si bien, tratdndose de ciertos bienes, la pro-
piedad del actor y la identificaciéon de la cosa demandada con la
poseida por el demandado es facil tarea, en los titulos valores al
portador no siempre es ella posible. Pero es que también el asunto
hay qué mirarlo desde la propia legislacion cambiaria, porque el
c. de co. trae articulos que se refieren a la reivindicacion del titulo
valor. Y la doctrina desarrollada es diferente a la comun.

Los articulos 819 y 820 se refieren a la materia asi:

819: “Los titulos valores podran reivindicarse en los casos
de extravio, robo o algtin otro medio de apropiacién ilicita.

(1) Arturo Valencia Zea. Derecho Civil. Tomo II. Derechos Reales. Pdg. 238, ed. Temis,
1858. A I

135



820: “La accién reivindicatoria procedera contra el primer
adquirente y contra cualquier tenedor ulterior que no sea de buena
fe exenta de culpa”.

Ambos preceptos aparecen insertados en el capitulo sobre re-
posicién y cancelacién de los titulos valores, mas el procedimiento
que se sigue es el determinado en el c. de p. c. y, parte de los pre-
supuestos de la accion, son los del c. c¢. Y como se observa, no hace
distincion entre los diversos titulos por su ley de circulacién, lo
que no es técnico si se miran aspectos como los de su viabilidad
y necesidad.

Lo primero que precisa aclarar es que el procedimiento de la
reivindicacion de los titulos valores se da porque en virtud del
principio de la legitimacion, puede surgir una discrepancia entre
quien era titular del derecho y el que lo es del documento. El pri-
mero no puede ejercer ese derecho porque le falta el titulo que es
necesario para hacerlo valer (art. 624); y el segundo, aunque no
sea duefio del derecho, puede hacerlo valer porque posee el titulo.
Recordarnos la frase de Mosa: ‘“Poseo porque poseo’.

De alli que “todo el procedimiento de reivindicaciéon de los
titulos valores se basa en el reconocimiento legal de las dos titu-
laridades en contradiccion. Unas veces triunfa la titularidad so-
bre el documento y otras la titularidad sobre el derecho”. ®

Sabemos que los titulos valores son nominativos, a la orden
o al portador, por su ley de circulacién. Y si algunos pueden adop-
tar cualquiera de estas formas (un certificado de depobsito), otros
no pueden serlo sino de alguna o algunas de ellas (letra, acciéon de
sociedad anénima).

Los primeros exigen para legitimar al tenedor que su nom-
bre aparezca en el texto del documento y en el libro de registro
del creador. Los segundos deben indicar el nombre de su benefi-
ciario, de todas maneras. Los terceros van para un propietario
anonimo, desconocido: quien lo porte. Surge ese propietario al
momento de su cobro. Es precisamente por esta notoria diferencia
en cuanto a su fuerza legitimadora, por lo que también el proceso
de reivindicacién no se cumple de la misma manera en todos ellos.

Examinemos los distintos casos frente a los arts. 819 y 820
para que cémo se modifican las reglas del c.c. en parte muy
fundamental.

(2) Rodriguez, oc. pdgs. 256 y 257.
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En efecto, frente a tales articulos, hay que agregar a los' cua-

tro elementos axiologicos de la reivindicacién estos: a). Que e}

titulo valor se haya extraviado o lo hayan robado o hurtado, o se
haya perdido por un acto fraudulento como la estafa, el abuso de
confianza. Se descartan otras formas de desposesién: si se dio en
deposito, usufructo, prenda y no es devuelto a su titular, caben
las acciones propias que nacen de estos contratos, pero no la rei-
vindicacion. Como tampoco procede cuando un titulo solucionado
permanece en poder del acreedor, pues el deudor tiene sélo una
accién que es personal enderezada a la entrega o devolucién de
ese titulo; b). El demandado tiene qué ser el primer adquirente
del titulo o un tenedor que no sea de buena fe exenta de culpa.

En otras palabras: 1). Sujeto activo de la accién: quien lo ex-
travié o quien involuntariamente lo haya perdido por un acto ili-
cito; 2). Sujeto pasivo de la accién: quien lo halls, o lo robd, o lo
hurt6, o quien lo obtuvo por estafa o abuso de confianza, o quien
de mala fe lo recibi6é de cualquiera de los anteriores.

Reivindicacion de un titulo nominativo.

Su procedencia es obvia. No asi su necesidad teniendo en
cuenta otras formas mas agiles para obtener el mismo fin.

Un titulo de acciones de sociedad anénima es robada, v.gr.:
su duefio, ain en el supuesto de saber quién fue el ladrén, tiene
estas soluciones:

1). Solicitar un duplicado mediante comprobacién del hecho
y presentando la copia de la denuncia penal ante los directores de
la compafifa (art. 402 del c. de co.) Si es por pérdida o extravio
dard garantia para obtenerlo. No tiene qué probar el hecho, sino
denunciarlo.

51 es un certificado de depésito o bono de prenda, el procedi-
miento se cumple ante la Superbancaria.

_2). Puede pedir la cancelacién, pues aunque parezca innece-
sario, el procedimiento del art. 803 y s.s. no estd excluido para
estos titulos, mas bien lo consagra expresamente.

i 3). Ademaés, al ladrén se le presenta una situacién de hecho
dificil de superar en cuanto no podra transferirlo vélidamente a
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un tercero, ni podra obtener tampoco el registro de su nombre en
el libro correspondiente. La empresa puede pedirle incluso la
autenticacion de la firma del transferente.

Naturalmente que la reivindicacién procede y es relativamen-
te facil identificar el sujeto pasivo de la accién, pues si el ladrén
endosa el titulo, tal acto no produce verdaderos efectos cambia-
rios y es improbable que el adquirente (no tenedor) pueda desem-
barazarse de su mala fe al recibir un titulo de quien evidentemente
no es duefio porque debi6 saberlo con una simple lectura del do-
cumento en el cual no aparecia su nombre como titular. Lo propio
se dice del actor: su nombre esta escrito en dos documentos con
presuncion legitimadora.

Reivindicacién de un titulo a la orden.

Tampoco es clara su necesidad, porque rige igual que para el
nominativo, el procedimiento de la cancelacién. Seria un proceso
largo, costoso e inutil, aunque viable.

El actor seria el beneficiario o endosatario legitimado por una
cadena ininterrumpida de endosos que haya extraviado el titulo,
0 a quien se lo hayan robado, hurtado o quitado por estafa o abuso
de confianza o un acto defraudatorio o ilicito. El demandado seria
el ladrén, hurtador etc. o quien de éste lo haya recibido de mala
fé por medio de un endoso que necesariamente debe ser falso.

Difiere el nominativo de la orden en cuanto en éste es posi-
ble darse un tenedor legitimo cuando hay una cadena de endosos
que se origina en unc falso de quien fue el hurtador que lo hallé.
Incluso, en determinadas circunstancias, es factible que se llegue a
ser tenedor de buena fe recibiendo el titulo directamente del la-
drén. Es que la ley de circulacion propia de estos documentos no
exige para legitimar sino la cadena formal, aparente, no que sean
verdaderos. Y como la buena fe se presume y hay regularidad en
los endosos, resulta dificil reivindicarlo.

Reivindicacién del titulo al portador.

Como estos no son cancelables, cobra mayor importancia su
reivindicacién. Su reglamentacién debidé ser especial y precisa pa-
ra que fuera viable, si es que se pretendia sacarlos de la doctrina
nebulosa que los ha gobernado. O consagrar, de una vez, su irrei-
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vindicabilidad, como lo sostienen algunos autores. Pero como que-
dé consignado en el codigo, es tarea poco menos que imposible,
dada la naturaleza del documento y su ley de circulacién.

Se ha dicho, por ej., por Vicente y Gella ) que “el documento
al portador se trasmite por la sola tradicion del documento y esta
tradicidon tiene el caracter de acto abstracto. El adquirente devie-
ne propietario del titulo aunque quien lo transfiere no tenga dere-
cho a disponer de él. Se trata de un supuesto de aplicacion de la
prescripcion instantdnea y que se acomoda a las reglas de aque-
lla”. Y contintia en otro lugar”: Las cosas mercantiles son reivin-
dicables por su duefio y no es posible privarle de este derecho,
cualquiera que sea el caracter esencial de la cosa de que se trate.
Lo que sucede es que, en favor de la seguridad de las transaccio-
nes, los codigos de comercio conocen la institucién de la preserip-
cién instantdnea que no es regla general aceptada en el campo del
derecho civil y que consiste en lo siguiente: en determinados su-
puestos, tampoco en todos, la simple entrega de una cosa mercan-
til (dinero, mercancias) si hay buena fe por parte del que la recibe,
produce a favor de éste la plena propiedad por prescripciéon ins-
tantdnea...”. () Messineo sostiene, por su parte, la dificultad de
esa reivindicacién porque no es facil hacer la identificacion entre
el titulo perdido o sustraido y el que estd en manos del demanda-
do.® También Tena ® y Langle y Rubio” parecen inclinarse
por ésta tesis y Mantilla Molina ( llega a decir que “los presu-
puestos para el ejercicio y la procedencia de la accién reivindica-
toria son de tan dificil realizacién practica, que no ha conocido de
casos en que se haya entablado”.

Nuestro codigo, como se dijo, no hizo distincién entre los di-
versos titulos examinados por su ley de circulacion. Mas como en
los nominativos y a la orden el nombre del duenio (beneficiario)
debe estar escrito en el documento, si no hay una firma suya de
endoso en el titulo que detenta un tercero, éste sera el primer
adq_qirente (se entiende que irregular) contra quien se dirige la
accion.

(3) O.C. pag. 255,
(4) O.C. pag. 190.
(5) pag. 275, oc. c.
(6) pdg. 476 o.c.
(1) pédg. 497 o.c.

(8) Roberto L. Mantilla Molina. Titulos de Crédito Cambiarios Ed. Porria S. A, ed.
1977, Ne 177. i
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Los al portador se escapan de este examen porque siendo que
quien los porta es un tenedor legitimo, también es su duefio, sin
que pueda sefialarse a ese portador como al primero o segundo o
altimo portador (o adquirente), al menos con prueba sacada del
propio titulo. .

Esto sin contar con el otro supuesto que prevé el mismo
articulo, es decir, “el tenedor que no sea de buena fe exenta de
culpa” pues aqui el problema se complica, si se tienen en cuenta
las ideas que parecen surgir de esta nueva figura del derecho cam-
biario, tan distinta de la simple buena fe () Sintetizando, diga-
mos que la reivindicacién procede en los titulos valores nomina-
tivos y a la orden, pero el procedimiento resulta ser dispendioso e
inutil a la luz de los otros remedios procesales de que dispone el
tenedor perjudicado. Y en los al portador, procede también, por-
que asi lo dice el cédigo, pero indudablemente muy dificilmente
frente a las diversas situaciones de hecho que se presentan. Por
tal razon, en lo que es de recibo por nuestro derecho comun, (art.
955 del c.c.) son prudentes las palabras de Vivante: (' “No se
puede reivindicar el titulo sino contra el que lo posee; pero la
prueba de su posesién, siempre dificil, no sera decisiva, porque el
poseedor podra sustraerlo siempre a la persecucién del propieta-
rio enajenandolo a un tercero de buena fe. Por eso, quien no haya
conseguido detener su circulacién mediante el secuestro, debera
proponer la demanda en forma alternativa: o la restitucién del
titulo o el reembolso de su wvalor, salvo, en todo caso, el resarci-
miento de dafos. Tratandose de un poseedor de mala fe, no podra
escapar a una u otra condena”.

Estimamos que el art. del c.c. de pie para accionar en la doble
forma que recomienda Vivante.

(9) Supra, Nos.: 125, 126, 385, 301, 392.
(10) o.c. N? 1475.
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