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Denuncia del Pleito

 litis--denunciacion es una de las formas de acumula-~
tiva de acciones, puesto que se multiplican, no las rela-

vinculo juridico-procesal. Es también la denuncia del plei~
n lo indicamos atras, una intervencién forzada de terceros

.a litis-denunciacién es la citacién o llamamiento que hace
nte o el demandado en el pleito que se ha iniciado, en
se discute el dominio u otro derecho real sobre una cosa
mueble, de aquella persona que conforme al cédigo civil

qltima comparezca a defender a una u otra parte.

‘esta materia la disposicién fundamental viene a ser el
del Cédigo Judicial que establece quiénes pueden de-
el pleito, en cuales juicios tiene cabida la denuncia, cual
=3 tunidad para ejercer tal facultad, cual es la prueba que
- Ipafiarse para que sea admitida la denuncia, y cuales

en que, conforme a la ley sustantiva, se tiene dere-~
r la litis,

Cuando ocurre la denuncia

kamen somero que se puede hacer del articulo 235 es
las siguientes conclusiones:

demandante puede denunciar el pleito; b) Igual de-
nde al demandado; ¢) La denuncia tiene cabida en
i y d) También es admisible en los juicios espe-

persona compra un inmueble por medio de escri-
A que se inscribe y en ésta se hace la declaracién de que

‘obligacién de responder del saneamiento por eviccién, pa-
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entrega de la cosa, porque se encuentra en manos de un tercero.
El comprador puede presentar demanda de reivindicacién del bien
contra el poseedor y en el libelo denunciarle el pleito al vendedor.
b).—Una persona adquiere un inmueble por medio de es-
critura pablica que se registra, y el vendedor hace real tradicién
de la cosa al comprador. Un tercero que se considera duefio ejer~
cita accién reivindicatoria contra el comprador. Este, dentro del
término que tiene para contestar la demanda, puede denunciar el
pleito al vendedor para que en caso de eviccion de la cosa le res-
ponda del saneamiento. |
En los dos ejemplos anteriores en que la accién sustantiva
" de reivindicacién del inmueble se tramita por la via ordinaria que
da demostrado que la denuncia del pleito se puede hacer en jui-
cio ordinario; pero también ésta es procedente en un procedimien-
to especial,
¢).—Una persona compra un inmueble por escritura pibli-
ca que se registra. El vendedor garantiza que esté libre de todo
gravamen hipotecario y esto dice el certificado que el tradente le
presenta al comprador; pero ocurre, en realidad, que por error del
registrador de instrumentos piiblicos no se hizo constar en la cer-
tificacién una hipoteca que gravita sobre el bien raiz. El acree-
dor hipotecario promueve la accién real por el procedimientn es-
pecial que reglamenta el Titulo XLII, Libro segundo del Cédigo
Judicial, contra el comprador que es poseedor inscrito del inmue-
ble. En este juicio, que es de caracter especial, en el cual esta ex-
puesto el comprador, si_efectivamente existe el gravamen real de
hipoteca, a sufrir la eviccién de la cosa, tiene derecho éste a de-
nunciarle el pleito al vendedor, lo que debe hacer dentro del tér-
mino que la ley le fija para contestar la demanda.

Derecho a hacer la denuncia

Los casos en que conforme, a la ley sustantiva, hay dere~
cho a denunciar el pleito son los que se expresan a continuacion:
1¢ - El comprador al vendedor, cuando el primero promueve una
accién de dominio o de posesién, o contra él se inicia una accion
de la misma naturaleza, con arreglo al articulo 1899 del C. C. 2¢
El comprador al vendedor, cuando el primero tiene que iniciar una
accién de exclusién de la cosa que aparece embargada en un pro-
cedimiento ejecutivo, accién hipotecaria, juicio de cesién de bie-
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concurso de acreedores o de quiebra, segtn el articulo 1990
: .m'is-ma obra; 3¢ - El participe que sea molestado en la pose-
del q_bjeto que le cupo en la particién, o que haya sufrid-a
n_d;z el, Ell los otrtle coparticipes para que concurran a ha-
ar la molestia o le saneen la eviccién, de
1402 del Cédigo Civil; 4¢ - El donatario deaiizntli?m:::ésl
a onerosa, al donante, cuando éste doné la cosa a sabien:
de que era ajena, de conformidad con el articulo 1480 del C
~ La sociedad al socio que aporté una cosa en propiedad c;
usufructo, segtn el Art. 2111 de la misma obra: y 6° - El in-
o poseedor al poseedor mediato para que éste asuma la de-
en el pleito, de acuerdo con el articulo 953 del C. C.

Cuando se ejerce el derecho

Il En el articulo 235 del C. J. se indica Ia oportunidad para
r uso del derecho de denunciar el pleito. Si es el demangan‘:
;,lt;i 'o?:jm*(:ilt‘aci la dznuncia ha de hacerse en el libelo de de-
y si es el demandado, j 4 i
e lo ejercera dentro del término qgue
2 caso de que en el juicio no haya contestacién de la de-
cemo ocurre en el ejecutivo, si se ejercita contra el com-
-u-ng'gccién real hipotecaria, por la via indicada, la denun-
e i);;:;rse por el ejecutado dentro de los seis dias siguien-~
da.ejeccii;z:‘ del mandamiento de pago que implica la de
o cqnsiguiente, si del derecho de denunciar el pleito no
0 en las oportunidades seflaladas, precluye tanto para
a‘nte. como para el demandado; no podrian ni el uno pi
a_&z:;ar el pleito cuando el juicio ordinario, por ejemplo,
\Dlerto a pruebas, o en traslado para alegar
_n para sentencia, .
lo anteriormente dicho se com
0:8 lo es procedente en |
Otro derecho real sobre
dad, del derecho rea
hipotecaria y prenda
miento, de imposic
de las mismas;
icion en las

0 en esta~

prende que la denuncia
0s juicios en que se discute el do-
la cosa, accién de reivindicacién
1. de usufructo, uso o habitacién,
ndaria, accion posesoria, de deslinde
i6n de servidumbres o variacién o
pero en manera alguna es operante la
acciones que tengan el caracter de per-
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Asi, por ejemplo, si.A. compra a B. un inmueble y lo ven-
de a C. al promover éste la accién de rescisién de la segunda venta
por vicios redhibitorios de la éosa comprada, contra A., éste no
tendria derecho a dénunciar el pleito a B. que es su vendedor, por-
que la accion sobre rescisiéon de la compraventa es de caracter
personal,

Prueba de la denuncia

Dispone el tltimo inciso del articulo 235 del C. J. que es
indispensable para que sea admisible la denuncia del pleito que el
denuncianté acompafie a ésta, prueba ~siquiera sumaria— de que
tiene derecho a hacerla. :

Es bueno advertir que prueba sumatia no quiere decir prue-
ba deficiente, insuficiente o semiplena., Por prueba sumaria se en-
tiende aquella que ha sido obtenida de plano, o sin citacién o au-
diencia de la contraparte, pero siempre debe llenar la condicién
de plenitud que exige la ley.

De alli que si demandado el comprador en la accién de do-
minio sobre un inmueble denuncia el pleito a su vendedor, debe
acompafiar la escritura piblica debidamente registrada que cons-
tate el contrato de compraventa; si es la sociedad quien como de-
mandada denuncia el pleito al socio que aportd la cosa, obieto del
litigio, la prueba sumaria consiste en la escritura ptblica debida-
mente registrada en que se constituy6 la sociedad y se hizo el a-
porte por el socio denunciado; si es el participe quien denuncia
el pleito promovido sobre la cosa que le tocé en la particién, a los
otros coherederos, esta obligado a presentar con el escrito de de-
nuncia copia de la diligencia de liquidacién, adjudicacién y parti-
cioén de los bienes hereditarios, de la sentencia aprobatoria de la
particién y del proveido que la declaré ejecutoriada, ¢on la cons-
tancia de la competente inscripcién; en caso de que sea el donata-
rio en juicio sobre dominio de la cosa quien denuncia el pleito al
donante, se exhibira la escritura publica debidamente registrada
que compruebe el contrato de donacién, con causa onerosa; y fi-
nalmente, si es el simple tenedor o poseedor inmediato quieni de-
nuncia el pleito al poseedor mediato, acompafiara plena prueba de
que aquél, como demandado ociipa la cosa a titulo de tenencia, es
decir, como arrendatario, depositario, comodatario, etec.

Si ha muerto el vendedor de la cosa contra quien tenia ca-
bida la denuncia del pleito, la litis-denunciacién se puede hacer a

gj_gglq.uiera de sus herederos, como lo dispone el articulo 1896 del
Ce _.gjjgg Civil que establece que la accién de sanéamiento es indi-
visible y que puede, por consiguiente, intentarse in solidum ¢

tra cualquiera de los herederos del vendedor; casc i

nune : en este S
uu_ciante del pleito, fuera de la escritura publi te caso e] de

ca debidamente ins-

cer la defuncién del vendedor y el caracter d
persona del denunciado.

BN =

Denuncias sucesivas

Segin el articulo 236 del C, 5
> a su vez la facultad para denunci
I denunciante, lo que quiere expresar
pluralidad de denuncias. El demandante o demandado co
: Pugde denunciar el pleito al vendedor: éste, a su vez él:Pfa‘
persona de quien adquirié la cosa, y asi ’ o
ar al gltimo tradente. También puede la persona a quien se
;dada la cosa comprada, conforme al articulo 1897 del C. C
iar el pleito, no a su vendedor directamente, sino a a-ue‘-,
persona de quien su vendedor la adquirié, saltandose :alsiq un
n en la cadena de los titulos de dominio.
E’{ denunciado debe hacer la denuncia dentro de los cinco
gi;]u;jentes a la notificacién de la que a ¢l se hizo, y es obvio
fiar la prueba sumaria que exige el

el denunciado en un pleito
arlo en la misma forma que
que en un juicio puede ha-

Admisibilidad de Ia denuncia -

S Cuando se presenta la denuncia de un pleito ante el Juez
ce del juicio, éste debe estudiar, primeramente, si es fun-

L derecho, y en segundo término, si el denunciénte acc.:m.—
1eba sumaria que justifique el derecho a hacerla. Si fal-
t?d:e estos requisitos o condiciones, la denuncia no pue-

auto que rechaza la denuncia de] pleito no es de sustan-

sino interlocutorio, |
on de la demanda o de un incidente,
Jimplica técnicamente una cuestié
Fatr _.:g_l;gl curso del juicio.

#m_;ggda la denuncia del pleito que hace el demandante o

puesto que la litis-
n incidental que se
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el demandado o el denunciado, pueden presentarse estas situacio-~
nes: 1# - El denunciado tiene su domicilio o residencia en el
lugar donde se adelanta la causa civil; 2* - El denunciado reside
en un lugar distinto; y 3¢ - El denunciado es persona incierta o de
domicilio desconocido.

En el primer caso, el juez, al aceptar la denuncia, dispone
la citacién del denunciado, en forma personal, sefialandole un tér-
mino de cinco dias, para que se presente a estar a derecho en el
juicio (inciso 1°, articulo 238 del C. ].)

En el segundo evento, el juez que conoce del juicio debe
comisionar a una autoridad politica o judicial del lugar de residen-
cia del denunciado para la notificacién personal de la denuncia,
y le sefiala prudencialmente al altimo un término adicional para
que comparezca al juicio, en la misma forma como se procede
cuando se notifica la admisién de una demanda al demandado do-
miciliado en un municipio diferente del de radicacién del negocio,
segiin el articulo 315 del C. J. En la misma providencia en donde
el juez admite la denuncia y dispone la notificacién, debe ordenar
la suspensién del juicio por el término de tres meses, segtin lo es-
tatuye el inciso segundo del articulo 238 ibidem.

En la dltima ocurrencia, es menester dar aplicacién al ar-
ticulo 317 en relacién con el 319 del C. J., es decir, citar al de-
nunciado por medio de un edicto emplazatorio que dure fijado un
mes en la secretaria, que se publica por tres veces en un periédi-
o de la localidad o en el oficial del Departamento, Intendencia o
Comisaria, y en ultimo caso en el “Diario Oficial”, y si, transcu~
rridos diez dias mas no comparece el denunciado, se le nombra
curador ad-litem,

A éste se le da posesién del cargo, luego se le discierne la
curatela, y en seguida, se le notifica personalmente la providen-
~cia que admite la denuncia del pleito.

Aunque el articulo 238 del Cédigo Judicial no lo dice expre-
samente, con mayor razén cuando la persona denunciada es in-
cierta o de vecindad desconocida, se debe también suspender el
curso del juicio durante el término de tres meses, aplicando por
analogia lo que previene el inciso segundo del articulo 238,

Durante el término de suspensién del juicio, no se puede
éste adelantar, porque queda suspendida la jurisdiccién del juez,
y si en él se practican diligencias, éstas quedan sin valor alguno,
porque hay nulidad por incompetencia de jurisdiccién.
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Solamente después de vencerse el término de tres meses,
se cuenta conforme al calendario, sin excluir los dias vacan-
o feriados, se le puede dar impulso al juicio, porque termina la
ension.

Si durante el término de suspensién no se logré la notifica-
del dennciado, el juicio se adelanta, sin perjuicio de que siem-
se lleve a efecto la citacién del denunciado o denunciados.

Formalidades del escrito de denuncia

Segtin el articulo 237 del C. ]. el memorial de denuncia de-
contener el nombre, vecindad o residencia del denunciado, co-
o requisito minimo; pero es claro que en el escrito se debe hacer
na relacion suscinta de los hechos en que se funda la denuncia
‘del derecho que tiene el demandante o demandado o denuncia-
a hacerla, citando la disposicién sustantiva aplicable al caso.

Diferencias entre la denuncia-del pleito y la coadyuvacién

La coadyuvaciéon de un tercero en el pleito se funda en el
directo que él va a recibir del fallo que se pronunciard en
gocio, porque éste le puede aprovechar o perjudicar; en cam-
la litis-denunciacién se apoya en un interés indirecto de la
a denunciada, porque en caso de que la sentencia sea ad-
al denunciante, el primero viene a ser responsable del sa-
nto por eviccion.

La litis-denunciacién supone siempre entre el denunciante
denunciado el vinculo traslaticio de dominio, menos en el ca-
que se refiere el articulo 953 del Cédigo Civil. Por el contra-
la 'c'o_adyuvacién se basa en la existencia de otros nexos entre
. niente y la parte adyuvada, de sucesién a titulo univer-
‘de sucesién a titulo particular, de solidaridad o indivisibili-
en el_.derecho u obligacién, de parentesco, de acreedor perso-
de interés comiin, como ocurre esto tltimo en las acciones
es,
En cuanto a la oportunidad para la intervencién de terce-
el juicio, en forma voluntaria y del denunciado, existe tam-
marcada diferencia entre las dos instituciones. El inter-
. .'-‘fl.t_‘_l_»]‘;«Esivo puede comparecer al juicio en cualquier estado
en primera o segunda instancia, antes de dictarse el fallo,



y aun en el recurso extraordinario de casacion, en tanto que la de-
nuncia del pleito tiene que formularse por el demandante en &l
mismo libelo de demanda y por el demandado dentro del término
que tiene para contestar el libelo, o por el denunciado dentro de
los cinco dias siguientes a la notificacién del auto que admite la
denuncia. :

El denunciado en el juicio asume el caracter de parte y pue-
de ejercer todos los derechos procesales que al demandante o al
demandado les confiere la ley de Procedimiento. No ocurre lo mis-
mo con el interviniente adhesivo, sino cuando la intervencion es
litis-consorcial, porque en tal caso tiene la calidad de un verdade-
ro litis-consorte y todos los derechos de parte; pero cuando la
coadyuvacién es simple, el tercero adyuvante tiene que desarro-
llar dentro del proceso una actividad coordinada con la de la par-
te a quien defiende, sin ponerse nunca en contraste u oposicién
con ella,

Finalmente, la denuncia del pleito se resuelve de plano por
el juez, en vista de la solicitud y de la prueba que acompaiie el
denunciante, en tanto que en la coadyuvacién del tercero, si la
parte a quien va a defender o la contraria se oponen a la in-
tervencién, es preciso tramitar una articulacién para decidir el
punto, conforme lo dispone el articulo 233 del C. J.

Cuando hay denuncia del pleito, v se admite ésta, la noti-
ficacién de la denuncia se hace poniendo en conocimiento del de-
nunciado la demanda, el escrito de denuncia y las pruebas que 2
éste se hayan acompafiado. Por consiguiente, no quedaria bien
hecha la notificacién de una denuncia, si apenas se hace sabedor
al denunciado de la demanda o del escrito de denuncia o de la
prueba sumaria, o de dos de estos elementos procesales.
Asi lo dispone el articulo 293 del Cédigo Judicial.

DERECHO PENAL

- PARTE GENERAL -

POR EL DR.
GUSTAVO RENDON G.
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Causas modi (cativas

de lz teﬁponjaéi/:’b(ad

Aparte de las causas eximentes de responsabilidad, recono-

unas como propias de inimputabilidad y otras como justifi-
tivas de los hechos, y fuera de las llamadas excusas absoluto-
cuyo alcance ya fijamos, existen motivos validos para ' mo-
el grado de responsabilidad favorable o desfavorablemen-
n su naturaleza y la influencia que tengan en el elemento
o del delito. Son, pues, motivos de atenuacién o agrava-
que constituyen circunstancias especificas, indicativas de me-
 mayor peligrosidad del agente y habiles, en consecuencia,
na correcta evaluacion del dolo, conforme al criterio de la
4 positiva, por referirse de ordinario, a los factores psicolé- |
determinantes del ilicito y a la calidad de los méviles. :
S motivos que influyen en la responsabilidad tienen un

especifico de circunstancias calificadoras, obrando, por
esde el punto de vista juridico, en condiciones distintas a
la ley penal atribuye a las circunstancias genéricas de ma-
menor peligrosidad, pues mientras aquéllos determinan el

le responsabilidad, éstas sélo sirven para dar al Juez un
0 en la medida concreta de la pena, dentro de los limites
por la respectiva disposicién (C. P. Articulcs 36, 37,

ndo las disposiciones de nuestro Cédigo Penal exami- .,
ahora los motivos de atenuacion Yy agravacién, no sin 5

Itit que unos y otros en nada afectan las condiciones. |
ilidad, basada en la simple actividad psico-fisica del
itluyen en la peligrosidad, como medida de la responsa-
Con propiedad no puede decirse que haya motivos
On que aminoren las condiciones legales de imputabili-

]
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dad, en el Derecho Penal Colombiano, como si ocurre en otros
Cédigos en los que, por ejemplo, se hace consideracién en tal
sentido, de la menor edad, la sordomudez, la embriaguez etc. Por
tanto, en nuestro sistema, los motivos de atenuacién —indices de
menor peligrosidad— influyen en el grado de responsabilidad, sin
que esto gquiera decir que factores como los enunciados, no sean
tenidos en cuenta en la aplicacion adecuada y cientifica de las
_sanciones penales. '

MOTIVOS DE ATENUACION

Los motivos de atenuacién son de dos clases: generales, en-
- tendiendo por tales los que influyen en el grado de responsabili~
dad sin consideracién a delitos determinados, y particulares o pro-
pios, cuya operancia estd limitada a ciertas infracciones.

En nuestro derecho se admiten como motivos de atenuacion
de caracter general, el exceso, que hace relacién a las causas de
justificacién, y la provocacion, que comprende los estados pasio-
nales o emocionales de ira e intenso dolor.

EL EXCESO

Aunque la ley exime de responsabilidad en los casos de jus-
‘tificacién (mandato legal, orden obligatoria de autoridad compe-
tente, legitima defensa y estado de necesidad), la figura del ex-
ceso es punible en forma atenuada, segiin tuvimos ocasion de
verlo anteriormente, El exceso supone la existencia de una cau-~
sal de justificacién y, por tanto, de una accién inicialmente licita
-de parte del agente. La responsabilidad tiene su fundamento en
el hecho de producirse con la actuacion, licita en principio, resul-
‘tados que van mas alla de los limites racionales impuestos por la
necesidad, generalmente bajo la influencia del miedo.

Ya habiamos expresado la oposicién doctrinaria que esta fi~
‘gura ha suscitado entre los tratadistas, y anotado los inconve-
nientes y dificultades que se derivan de su aceptacién en la prac-
tica. No se sabe ciertamente si la responsabilidad atenuada que
se exige de quien se excede es a titulo de dolo o a titulo de cul-
pa, aunque teéricamente es mas factible admitir esta tdltima. Pero
-sea que la responsabilidad surja por dole o por culpa, la amino-
racién encuentra su razén de ser en los motivos mismos determi~
‘nantes del hecho. Siendo, por lo comiin, el miedo la causa del ex-
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La represién, caso de exceso en los hechos amparados con la
jicacion, la establece el Cédigo Penal en forma considerable~
" mente atenuada, consagrando, ademas, la condena condicional,
3 do las circunstancias son especialmente favorables para el
cesado. La admision de este subrogado penal excepciona las.
diciones que son propias para su otorgamiento, conforme al ar-
y 80. Dispone el cédigo en relacién con la penalidad de exceso.
“Articulo 27 —El que al ejecutar un hecho, en las circunstan-
cias previstas en el articulo 25, exceda los limites
impuestos por la ley, la autoridad o la necesidad,
incurrird en una sancién no menor de la sexta
parte del minimo ni mayor de la mitad del ma-
ximo de la sefialada para la infraccion.

En casos especialmente favorables para el sin-
dicado podra aplicarse la condena condicional”.

PROVOCACION

 provocacién es una causa atenuante de la responsabilidad
e que ver con el elemento subjetivo del delito por referir-
rectamente a los factores intimos productores de la reaccién.
nal. Se refiere a los casos en los que el delito aparece deter-
por ofensas graves que producen una explicabre reaccion,
50 agresivo en la persona que las sufre, bien por ser dirigi~
ctamente contra ella o porque se refieren a otras a las cua-
encuentra en alguna forma vinculado el agente.
ofensa, que es la causa del delito, puede provocar el esta-
ira, o bien, el estado de intenso dolor, modalidades éstas de

estructuracion psicol6gica, pero, que, para los efectos pe--
. 10 han sido suficientemente explicadas o aclaradas.
dice, para distinguir estos dos estados, que la ira va acom-
| de la reaccién inmediata y proviene de la persona misma
L se ha inferido la ofensa, y que el intenso dolor es una reac-

' agravio causados a personas distintas del agente, pero
de su afeccién. En realidad psicolégicamente examinada la
la diferencia entre la ira y el intenso dolor proviene de
Ei_iedones temperamentales de las personas, pues mientras
onan de inmediato y en forma impulsiva ante los agra--
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‘vios, en un verdadero estado de ira (delito por impulso inmedia~
to), otras son tardias en su reaccion, experimentan ante la ofensa

un dolor moral, siendo siempre posterior la actuacién delictiva, al
revivir o actualizar la ofensa sufrida.

La provocacién corresponde en sus términos generales, como
atemperante de la responsabilidad, a la estimacion penal de la de~
lincuencia pasional, entendida ésta en su sentido propio, como ma-
nifestacién de condiciones subjetivas y de motivos sociales, sin que
ello quiera decir que todo el que procede por provocacién sea un
delincuente pasional, ni que los delincuentes de esta clase come-
tan los hechos penales siempre por causa de provocaciéon. La ate-
nuante puede obrar respecto de otros delincuentes, ocasionales por
ejemplo, y en sentido contrario puede ser la pasion un estado ex-
trafio a la provocacién.

De ordinario la atenuacién de que tratamos sélo se presenta
con relacién a los delitos de homicidio y lesiones personales, pero
no es inadmisible la hipotesis de que otros delitos puedan presen-
tarse por provocacion, en estado de ira o de intenso dolor. Los tra-
tadistas al referirse a la provocacion y al distinguir los estados
enunciados estudian el problema desde el punto de vista de los
delitos de sangre, por ser los méas propios y los que en realidad se
presentan en la practica. Para que se vea la manera como los au~
tores enfocan la atenuante de la provocacién, citamos los concep~
tos de Carrara y Irureta Goyena, quienes expresan lo siguiente:

“Es sin duda cierto que la practica distingue el justo dolor de
la provocacién ~—la provocacién es la célera— haciendo una fi~
gura independiente y no atenderia a la exactitud del lenguaje el
que confundiese las dos figuras. El principio fundamental de la ex~
cusa es el mismo, porque se basa siempre en la alteracién de las
condiciones psicolégicas del que obra bajo el impetu de grave con-~
mocién. Pero varia la materialidad de la causa excitatriz del ani-
mo (de la subita conmocién), desde que no se considere como cau-~
sa de la reacci6én una ofensa inferida a la propia persona, En esto

-consiste el criterio esencial que deslinda las dos hipétesis.' Todas

las veces que la pasién no es despertada por ofensas inferidas a
nuestra propia personalidad recayendo sobre cualquier sujeto u
objeto de nuestra legitima afeccién, otras tantas veces a la for-
mula de la provocacién se sustituye la férmula del justo dolor”.

«(Carrara),

“La diferencia entre el impulso de la célera y el justo dolor
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no puede consistir en que la provocacién o la ofensa se dirija o

recaiga en el autor del homicidio o de las lesiones, o en otra per-
sona vinculada a éste, porque de los términos del inciso primero de
este articulo 331 se desprende claramente, que bajo el impulso
de la colera se puede obrar no sélo cuando el sujeto es ofendido

. personalmente, sino cuando la pasién de la ira ha sido desperta-’

da en el agente criminal por la provocacién o por las ofensas di-

- rigidas contra personas con las cuales mantiene un cierto grado
~ .de parentesco”.

+

“...cuando entre la provocacién y el homicidio o la lesién ha
transcurrido un breve tiempo, el impulso juridicamente es el jus-
to dolor; digo juridicamente, porque psicolégicamente, segan lo
he demostrado antes, el motivo inmediato es siempre la célera”.

-' :.';_("If-ureta Goyena).

En nuestro Cédigo la provocacion esta prevista en el articu-

: .lo 28 cuyo texto es el siguiente:

“Cuando se comete el hecho en estado de ira o
de intenso dolor, causado por grave e injusta
provocacién, se impondra una pena no mayor de
la mitad del maximo ni menor de la tercera parte,
del minimo sefialados para la infraccén’.

De acuerdo con los términos de la disposicién, para que ha-

. ya aplicacién de la atenuante, se requiere que exista una provo-

acion grave e injusta, por cuya causa el agente reacciona en es-
ido de ira o de intenso dolor. Como el citado articulo 28 tiene
ecial interés respecto de los delitos de homicidio y lesiones,
mos pertinente repetir aqui la interpretacién que en el es-
io de la parte especial del Cédigo hacemos de tal disposicién:
En e] articulo 28 del C. P. se estableci6 con un alcance gené-
» Operante para todos los delitos, una forma de provocacién
e determina el que obre el agente en un estado de ira o de in-
o dolor. Segiin los términos del acotado articulo debe tratar-
grave e injusta provocacion. No es posible fijar el alcance
medir en forma general la provocacién, cuya gravedad debe
eterminarse en cada caso teniendo en cuenta las distintas cir-
ncias que permiten apreciar o evaluar la provocacién.
Se funda esta atenuacién en que el agente se ve impelido al
0 bajo una influencia de orden pasional que légicamente alte-
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terminante, que obra como causa del delito, puede apreciarse I
menor peligrosidad del delincuente, cuya reaccién la ha provoca~
do un hecho injusto de la victima. Hay en los delitos que se co-
meten en estado de ira o de intenso dolor causado por injusta pro-
vocacién, en prineipio, los mismos elementos de la defensa legiti-
ma, con la diferencia de que en aquéllos el factor provocacién no
se relieva en condiciones tales de gravedad como para justificar
la comisién del homicidio. El hecho lesivo que entrafia la provo-
cacion es de menor entidad y no representa para el agente, fuera
del alcance ofensivo, ninguna amenaza o peligro de caracter vio-
lento.

El homicidio cometido en las circunstancias del articulo 28
es de una dificil evaluacién, dado que si en parte depende de Ia
naturaleza de la ofensa o provocacién que se hace al homicida,
objetiva o subjetivamente considerable, en mucho depende de las
condiciones temperamentales, de su personalidad, que determi-
nan en él un estado de emocién violenta y consecuencialmente el
acto impulsivo,

El estado emocional puede determinar el hecho homicida co-
mo reaccion inmediata, puesto que el ciclo psiquico que termina
en el acto impulsivo normalmente no permite que el sujeto medite:
su resolucién y mida su alcance. Esto es lo propio cuando se pro-
cede en estado de ira. El estado de intenso dolor que cominmen-
te se entiende como modalidad especial de la emocion, por causa
de la calidad misma de la provocacién, conviene distinguirlo para
los efectos penales en su verdadero contenido psicolégico. Mien~
tras es légico suponer que la pasién de la ira provoca de inme-
diato la reaccién (acto impulsivo), el intenso dolor no admite igual
suposiciébn porque aunque iguales los ciclos psiquicos en sus ele-
mentos fundamentales, no coinciden en el tiempo ni en su inicia-
cién. Quien mata en estado de intenso dolor no procede necesaria~
mente por una ofensa inmediata y aun es impropio que proceda
porque los reflejos de que es victima lo inhiben para la reaccion
impulsiva del homicidio; su reaccién procede en lo comtn de la
actualizacién o reviviscencia de la provocacién u ofensa, sin que
_sea dable fijar tiempo a ese estado emocional. '

Refiriéndose a la provocacién como atenuante, en la forma
consagrada por el articulo 28, la Corte Suprema de Justicia —en
Sala de Casacién Penal— dijo lo siguiente, en sentencia de 26 de-
octubre de 1943:
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“...Jla gravedad y la injusticia son las condiciones que exige
Ja ley para que la provocacién constituya la atenuante de la res-
ponsabilidad. El problema esta, pues, en considerar cuando la pro-
vocacioén es injusta y grave, y cual es el criterio para medir y
apreciar su gravedad e injusticia, cuestiones éstas que son fases
de un mismo problema: El motivo psicolégico del delito.

~ “La provocaciéon —en su acepciéon general— consiste en
rritar o estimular a alguien con palabras u obras para que se
naje’’; y en su acepcion juridico-penal, en que tales palabras u obras
sean graves e injustas, y tanto, que puedan producir estados emo-~
cionales o pasionales generadores de reaccién. Desde este punto
‘de vista son tipicas, —por lo grave e injustas— aquellas frases
> en si envuelven la intencidén injuriosa o calumniosa, esto es,
2 vulneran o lesionan la integridad o el patrimonio moral de las
nas.

“*...se ha planteado —respecto a la reaccién delictuosa— un
blema cuyos términos, mas o menos, son los siguientes: si dicha
i6n, para que justifique la atenuacion de la responsabilidad
> seguir inmediatamente a la provocacién o puede producir~
posteriormente a ella; es decir, si el intervalo entre la ofensa
ocadora y la reacciéon convierte el dolo indeterminado en do-
premeditado y excluye el caracter atenuante de la provoca-

‘La ofensa o la provocacién que de ésta nace puede crear un
do de ira que impulsa instantdneamente al delito, es decir, in-
tamente después de la provocacién;... o puede crear un
o de intenso dolor que la posterior representacién —momen-

O sorpresiva— de la provocacién puede convertir en ira y
la reaccién delictuosa....”

ncia. que _hay entre la reaccién por ira Gnicamente y la reac-
or intenso dolor que actualiza la primera.

aplicacion del atenuante del articulo 28 que se consagra
general para todos los delitos, juega su mas importante
relacién con el homicidio y las lesiones, peré no puede
e la posibilidad de que dicha atenuante ocurra en otras
delictuosas, por ejemplo, los delitos contra la integridad
lumnia e injuria), incendio y otros mas.
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Para la correcta calificacién de la atenuante debe considerar-
se la ofensa, no desde un punto de vista absolutamente objetivo,
ni exclusivamente con relacién al sujeto que la recibe, porque es-
ta apreciacién con todo y ser subjetiva es incompleta. Hay que
atender en esta evaluacién a la victima de la ofensa, a las condi-
ciones del provocador (su posicién, su . prestigio, sus relaciones
con el ofendido, etc.), y las circunstancias en que la ofensa se
produzca, a efecto de establecer hasta dénde la reaccion del agre-
dido se hace excusable. '

Forma especial de la provocacién

No obstante que el Cédigo establece en el articulo 28 la ate-
nuante de la provocacién, aplicable a todos los delitos y de ma-
nera particular a los de homicidio y lesiones, como mas propios,
existe respecto de éstos una forma de provocaéién, que expresa-
mente se refiere a los casos en los que los delitos aludidos son
cometidos por causa de adulterio o deshonra familiar, segtin los
términos del articulo 382.

La situacién penal creada por el articulo referido es inicial-
mente la misma del articulo 28, pero en virtud de los motivos de-
terminantes y las condiciones del homicidio o las lesiones en ese
caso especial, se atribuye a los estados de ira o de intenso dolor
una significacién mayor, como que propiamente constituyen un
estado de emocién violenta, para efectos de la atenuacion o de la
excusa,

El reconocimiento que la ley hace del motivo determinante
obra no sélo para aminorar la responsabilidad, sino que autori~
za el otorgamiento del perdén judicial y para excusar en forma
completa (excusa absolutoria) al agente. Aunque no nos corres-
ponde entrar aqui en el estudio detenido del homicidio y las le-~
siones en las condiciones que consagra el articulo 382, queremos
anticipar que el motivo admitido por la ley para atenuar o excu-
sar la conducta del delincuente, no entrafia la aceptacién de la le-
gitima defensa del honor, como ocurria en la anterior legislacion
penal. Lo que ocurre simplemente es que en los delitos motiva~
dos por el hecho deshonroso, del adulterio o de una relacién se-
xual ilicita, existe una especie de provocacién que entrafia ultraje
a la honra conyugal o familiar, diferente de la provocacién co-
mitn, y de un mayor alcance para determinar la reaccién pasional
o emocional del agente.
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Diferencias entre la legitima defensa y la provocacién
~ Es frecuente confundir la legitima defensa —causdl de justi~
ficacion— y la provocacién ~simple motivo de excusa— espe~
cialmente en lo que respecta a hechos que son lesivos del honor
«dada la dificultad que se presenta en la distincién de los actor:
‘que constituyen una violencia o un simple ultraje. Aunque, refi-
riéndose a la provocacién, la ley se limita a exigir las notas de
- gravedad e injusticia, sin precisar en qué consiste objetivamente
Y la gravedad, no hay lugar a confundir las causales expresadas.
La legitima defensa significa la ejecucién de actos de repulsa con-
tra actos violentos de agresiéon, que amenazan derechos del que
- se defiende o de un tercero. La reaccién defensiva va siempre en~
% c_'aminada a evitar que la lesién juridica se produzca, y es preci-
- samente por esto por lo que constituye defensa legitima. En la
- provocacion, en cambio, la persona no reacciona péra evitar la
. crisis de un derecho amenazado, sino, ante un hecho cumplido, por
~ un movimiento espontaneo, casi siempre impulsivo, psicolégica~
‘mente determinado por un estado pasional o emocional, sin que
etenda salir en defensa de un interés o derecho. Por otra parte,
- hecho constitutivo de la provocacion y determinante del esta-
._de ira o de intenso dolor no tiene necesariamente que ser vio-
to; basta que sea ofensivo, ultrajante o injurioso para la per-

1 T aunque de ¢l no se deriven consecuencias juridicamente apre-~
bles.

Esta la razén mas valedera para que sea inadmisible ante el
cho penal hablar de legitima defensa en el homicidio o las le-
Hones por causa de adulterio, aunque no deje de considerarse la
L dad ofensiva del hecho y el agravio que él produce. Se admi-
el q&t_ado de emoci6n violenta para una atenuacién especifica y
para una excusa absolutoria, por causa de los motivos deter-
14€S que permiten apreciar la menor peligrosidad del delin-
ente. Pero la provocacién, lo mismo en el caso del articulo 28
e en el del articulo 382, no da base a la legitima defensa por-~
o hay en esos supuestos qué defender, y la reaccién que se
en el agente mas bien trata de buscar una satisfaccién de
- moral al agravio inferido a la honra.
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Otros motivos de atenuaciéon

Fuera de la provocacién en las dos formas examinadas, exis-
ten otros motivos que influyen en la cantidad del delito y en el
grado de responsabilidad, aunque no todos se refieren al elemen-
to subjetivo. Asi, respecto de ciertos hechos, hay circunstancias
materiales que aminoran la penalidad, tales como la cuantia en
los delitos contra la propiedad, las concausas en el homicidio, y,
de otra parte, factores relacionados con los motivos determinan-
tes y con las condiciones de menor peligrosidad del delincuente,
que igualmente influyen en el grado de responmsabilidad. En am-
bos casos se trata de circunstancias que son propias a determina-
dos delitos y que expresamente -han sido consagradas en la Parte
Especial del Cédigo.

De tales atenuantes relacionados con el elemento subjetivo y
con la conducta del agente ante el delito, queremos apenas enu-
merar las més importantes, siguiendo las disposiciones de nuestro
Cédigo: 5

La piedad, cuando es motivo determinante del homicidio, co-
metido por el agente para poner fin a los sufrimientos fisicos de
la victima, atempera la responsabilidad en forma excepcional, au-
torizando incluso el perdén judicial (articulo 364); el motivo de
honor, aplicable a los delitos de homicidio (infanticidio), aborto,
abandono y exposicién de nifios y delitos contra el estado civil,
es también motivo de excusa que entrafla el reconocimiento de
un relativo estado de necesidad (articulos 369, 389, 395, 361); la
rifla imprevista, que obra respecto del homicidio y las lesiones; la
ultraintencién, que aminora la pena del homicidio (articulos 384,
365).

Otras causales mas de atenuacién relacionadas con los moti-
vos determinantes del delito son admitidas por el Cédigo, pero
las enunciadas son las que tienen una mejor aplicacién en la prac~
tica por referirse a hechos contra las personas, especialmente con-
tra la vida y la integridad personal. Es notoria la preponderan-
cia que por la ley penal, guiada por principios positivistas, se da
a la menor peligrosidad, atribuible a quienes delinquen por moti~
vos de naturaleza generosa, altruista o social.

Pero como la menor peligrosidad no s6lo se mide en razén
de los motivos determinantes en todos los delitos, hay circuns-~
~ tancias y hechos distintos a éstos, coexistentes con el delito o pos~
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~ teriores a él pero igualmente relativos al sujeto agente, que pres-~
tan mérito para evaluar la infraccién, en muchos casos la ate-
- nuacién especifica de la responsabilidad encuentra su fundamento
~en razén de tales hechos o circunstancias, tal ocurre, por ejem~
pla. con la retractacién en los delitos contra la adinin-istraciéﬁ-de
justicia y en los contra la integridad moral: con el arrepentimien-~
o eficaz en alguno de los delitos contra la libertad y el honor
m-ajes y contra la familia; con la devolucién o reparacién en los
‘delitos contra la propiedad, etc. En algunos de los casos citados
no sélo se atempera la responsabilidad sino que se exonera de ella
autor del delito (articulos 190, 195, 355, 356 y 429 entre otros),
~ Por dltimo, no sobra advertir que los motivos determinantes
«del delito y ciertas circunstancias demostrativas de menor peligro-
sidad, cuando no alcanzan a atenuar especificamente la respbn-
jsa,bﬂidad- son tenidas en cuenta para la aplicacién de la pena, co-
mo circunstancias de la naturaleza expresada, tal como lo dispo-
n los articulos 36, 37 y 39 del Cédigo Penal. Sobre el particu-
hablaremos al examinar dichas disposiciones.

Motivos de agravacién

Los motivos de agravacién no son de orden genérico y de-
den en cada caso de la naturaleza de las infracciones. Asi, hay
t:'mcia-s calificadoras y constitutivas de ciertas formas de
‘ como por ejemplo, las que se refieren al asesinato; las
cal licadoras de los delitos contra la propiedad y en especial
-fabo: en casi todos los delitos son tenidas en cuenta determi-
as modalidades reveladoras de la mayor peligrosidad del de-
uente o de la mayor gravedad de los hechos ilicitos. Como to-
"FHE.HJ; han de estudiarse en Ia parte especial es inttil entrar en
nélisis,
-jN@ obs.tant-e lo afirmado de que los motivos de agravacién
dien en particular a cada delito y que no los hay de ca-
general, podrian tomarse como de esta clase algunos que
en form_a concreta en la penalidad. Entre ellos, princi-
e, se destacan la reincidencia, factor que determina el au-
de la pena y en algunos casos la imposicién accesoria de
'- de seguridad y el concurso de delitos (articulos 31, 32,
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REINCIDENCIA

Por su aspecto juridico y en sentido general, la reincidencia
significa la comisién de un delito por una persona después de ha-
ber sido condenada por otro delito anterior. “En sentido juridico
y genéricamente considerada —dice Florian— la reincidencia se
nos presenta como el hecho de aquel que comete un delito des-
pués de haber sufrido una condena irrevocable por otro delito pre-
cedente”.

De la circunstancia de haber recaido sentencia irrevocable
antes de la nueva infraccion, surge la distincién penal entre reins
cidencia y concurso material de delitos, cuyas consecuencias juri-
dicas son diferentes,

Naturaleza y efectos de la reincidencia

Opera la reincidencia para los efectos de la determinacion de
la pena, considerandosela como uno de los indicios mas ciertos
de la peligrosidad del delincuente. Pero en cuanto a su naturale-
za, para apreciar su significacién juridico-penal, los tratadistas
formulan tesis diferentes. Asi, para Carrara la reincidencia influ-
ye sobre la pena, no sobre el delito, que por causa de aquélla no
sufre modificacién alguna. La razén para la agravacién de la san-
cién se funda en la insuficiencia de la pena ordinaria, demostrada
con la reiteracién del agente en la violacién de la ley penal. Para
otros autores la reincidencia influye sobre la imputacién misma,
aumentando la cantidad del hecho ilicito en lo que se refiere al
delincuente. Hay, de acuerdo con este criterio, la afirmacién de
una mayor peligrosidad del agente por el hecho de la reinciden-
cia. Por dltimo, los positivistas, dentro de la cientifica orientacion
de sus postulados sobre el estudio del delincuente, consideran la
reincidencia como un indice de peligrosidad, en cuanto revele la
habitualidad del agente al delito o su tendencia criminal, pero sin
hacer de ese factor una cuestién absoluta, puesto que en algunos
casos la reincidencia no se ofrece como indice de mayor peligro-
sidad.

Aunque en general se atribuye a la reincidencia el valor que
hemos enunciado para agravar en forma especifica la pena, no
han faltado autores opuestos a esta tesis, alegando que al sancio-
narse la reincidencia se imponen dos penas -por un mismo delito,
violandose en esa forma el principio “non bis in idem” consagra-
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do en el derecho penal. También argumentan que la habitualidad
o reiteracion antes que ser motivo para el mayor rigor de la ley
penal, deberia servir para la atenuacién por la falta de libertad y
~ culpabilidad moral de los delincuentes reincidentes. Como puede
verse de tales razonamientos, la tesis es absolutamente inadmisi-
ble, pues con la agravacion no hay la aplicaciéon de dos penas si-
~ no una intensificacién por la mayor peligrosidad del delincuen-
~ te, que es lo que de ordinario revela la reincidencia.

_ En sintesis: la reincidencia es indice de mayor peligrosidad
cuando traduce la tendencia pertinaz al delito o su caracter habi-
tual, lo cual ha de investigarse en cada caso, segiin las condicio-
" nes de los hechos cometidos y las caracteristicas del autor de los
. delitos. Consecuencias de lo anterior son: que no siempre la rein-
cidencia debe agravar la pena y que, siendo la reincidencia un
indice personal de peligrosidad, lo importante para combatirla no
. es aumentar la pena, sino aplicar las medidas propias “como tra-

gg_;q_iento peculiar del delincuente”,

Formas de reincidencia

Distintas formas ofrece la reincidencia, a saber:

a). Verdadera. Se llama asi cuando el nuevo delito se comete
después de haber purgado el agente la pena por el hecho prece-~
‘En realidad, para que exista juridicamente la reincidencia,
es necesario que la sentencia anterior haya sido cumplida. Es
iciente que contra el autor del delito haya recaido sentencia en
me, cumpla o no la pena sefialada.

b). Ficticia. Si la pena por el hecho anterior le fue impues-
L pero no cumplida.

¢). Propia o especifica. Es la que resulta de la comisién re-
de hechos de igual naturaleza penal, como delitos de san-
homicidio, lesiones), delitos contra la propiedad (hurto, ro-

: Impropia o genérica. Se llama asi cuando el nuevo delito
rresponde a la naturaleza del anterior (hurto y homicidio,
plo). Esta diferencia tampoco tiepe consecuencias espe-
S, aunque es de observarse que muchos penalistas son parti~
de una mas fuerte represién de la reincidencia especifica,
onsideracién a que revelan mayor peligrosidad los delincuen-
‘que insisten en la comisién de hechos semejantes, en compa~

.
=
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racién con los que reinciden en forma genérica. Este criterio, has-
ta cierto punto confirmado por la éxperiencia, no es admisible de
manera absoluta, pues en no pocos casos la reincidencia genérica
es indicativa de una mayor capacidad criminal.

Término de la reincidencia

Ha sido materia bastante debatida la que se refiere a esta-
blecer el caracter perpetuo o temporal de la reincidencia, para sus
efectos juridicos. Para algunos autores, Ferri entre otros, la rein-
cidencia debe operar sin limitacién alguna dentro del tiempo, da-
do que la peligrosidad del agente no se amengua por el hecho de
transcurrir un lapso mas o menos largo entre una y otra infrac~
cion, Los impugnadores de esta tesis, por el contrario, tienen en
cuenta la influencia del tiempo como demostracién de menor pe-
ligrosidad o no habitualidad del delincuente. Este altimo criterio
acogido por el derecho positivo, es desde el punto de vista juridi-
co, el mas aceptable y el que mejor concuerda con las normas so-
bre prescripcién dé la accién y de la condena penales.

Nuestro cédigo hace valer la reincidencia dentro de un tér-
mino de diez afios, contado a partir de la ejecutoria de la senten-
cia con relacién a la fecha de la nueva infraccién penal.

Extensién de la reincidencia

Sobre el particular son también diferentes los criterios: Se-
gin unos sélo deben computarse reincidencias tratandose de de-
litos intencionales o dolosos; segtn otros, sus efectos deben con-
prender por igual toda suerte de infracciones penales (delitos o
contravenciones); sean intencionales o culposas, y, por dltimo,
hay partidarios de que apenas se excluyan las contravenciones,
por no hacer parte propiamente del derecho penal.

Si se tiene en cuenta que la reincidencia se aprecia para los
efectos penales como un indicio de peligrosidad o temibilidad del
delincuente, lo mas acertado seria hacerla valer para todos los de-
litos ~intencionales © culposos— en cuanto la reiteracion, de
acuerdo con las modalidades y circunstancias de los hechos, in-
dique la peligrosidad del agente y exija, en defensa de los intere-
ses sociales, un tratamiento penal méas enérgico.

Los conceptos de dolo o culpa no son de por si suficientes pa~
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ra fijar la extensién de la reincidencia. Es cierto que los delitos in~
‘tencjonales revisten mas gravedad que los culposos, en términos
ierales, pero no es menos cierto que en orden a medir la res-

los motivos determinantes, las condiciones personales del agente
las circunstancias del hecho. :
Por tal razén para que obre la reincidencia en contra del

‘tancias favorables para el delincuente, que excusan o atendan su
nducta, seria impropio para computar la reincidencia.
Nuestro cédigo es bastante amplio en esta materia, como que

La reincidencia en el C. P. Colombiano

Dos son las disposiciones que en el Cédigo Penal Colombia-
equlan esta materia, a saber:

“Articulo 34.—El que después de una sentencia condenatoria
cometiere un nuevo delito, incurrird en la san~
cién que a éste’ corresponda, aumentada en una
tercera parte para la primera reincidencia y en
la mitad para las demas, siempre que el nuevo
delito se haya cometido antes de transcurridos
diez afios de ejecutoriada la condena, La multa
debera aplicarse en medida no inferior al doble.
Ademas de las penas establecidas en el inciso an-

L e terior, de la segunda reincidencia en adelante se

aplicara como accesoria la relegacién a una co-
lonia agricola penal, por cinco a quince afios,
cuando la naturaleza y modalidades de los he-
chos cometidos, los mofivos determinantes, las
condiciones personales y el género de vida lle-
vado por el agente, demostraren en él una ten-
dencia persistente al delito”.
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De acuerdo con esta primera disposicién la reincidencia ofre-
ce las siquientes caracteristicas y condiciones:

a).—Es ficticia porque no exige el cumplimiento de la pena
por el delito precedente;

b).—Temporal, porque sélo se toman en cuenta las senten-
cias proferidas dentro de un término de diez afios;

¢).—Produce una agravacién fija de la pena, de una tercera
parte para la primera reincidencia y de la mitad para las demas.
Conviene advertir que el aumento de penalidad, cualquiera sea el
nimero de reincidencias, s6lo puede operar dentro de los limites
de duracién de la pena establecido por el articulo 45 del Cédigo;

d).—Aparte de la agravacién especifica de penalidad, la rein-
cidencia da lugar a la sancién accesoria de que da cuenta el inci-
so segundo de la disposicién transcrita, siempre y cuando se cum-
plan las exigencias alli sefialadas, referentes a la naturaleza de los
hechos, sus modalidades, motivos determinantes, condiciones per-
sonales del delincuente y género de vida llevado por éste, facto-
res todos indispensables para formar juicio sobre habitualidad o
tendencia al delito del agente.

“Articulo 35.—Al aplicar las disposiciones de los incisos 10

y 2? del articulo anterior, no se tendran en cuen-
ta las contravenciones, los delitos culposos, los
delitos contra la disciplina militar, los delitos po-
liticos cometidos sin homicidio, incendio, saqueo
o robo, el homicidio y las heridas cuando haya
mediado provocacion o haya habido exceso en
la defensa o en el estado de necesidad, y los de-
litos cometidos por menores de diez y ocho afios”.

La extensién que la ley colombiana da a la reincidencia es
bien limitada puesto que excluye en forma absoluta los delitos cul-
posos y las contravenciones, de una parte, y dentro de ciertas
condiciones otros hechos intencionales, en consideracién a su na-
turaleza, a los motivos determinantes o a condiciones especiales:
del agente.

De acuerdo con el articulo copiado, en consecuencia, no obra
la reincidencia, es decir, no se toman en cuenta las sentencias pro-
feridas respecto del delito precedente, en los siguientes casos:

a).—Contravenciones, Son hechos que no constituyen deli-
to y cuyo juzgamiento es de competencia de la policia;

b).—Delitos culposos. Aunque en esta clase de hechos el ele-
anto subjetivo es distinto para su apreciacion al de los delitos
losos, la excepcién formulada en forma absoluta no se justifica
ciertas especies de delitos culposos ponen de manifiesto la
igrosidad del agente, factor al que fundamentalmente debe
tenderse para los efectos penales de la reincidencia;

¢).—Delitos contra la disciplina militar. Es un tanto impro-
la férmula empleada por la disposicion al referirse a esta cla-
e delitos, porque no creemos que en realidad la excepcién cu-~
a todos los hechos lesivos de la disciplina militar, los que, con-
rm eal Titulo IV. Libro III del Cédigo de Justicia Penal Militar
{Ley 3* de 1945, son: insubordinaci6n, desobediencia, ataque al
" superior, ataque al inferior, homicidio, lesiones personales,’abuso
" de antoridad, extralimitacién de funciones y denegacién de auxi-
: " En nuestro concepto bajo la denominacién de delitos contra

mente aquellos hechos que afectan la organizacién militar,
atentar contra otros derechos fundamentales de la persona.

las lesiones, y en cambio lo serian los que el Cédigo de Justicia
Militar contempla en el titulo de los delitos contra el servi-
(abundono del puesto, abandono del servicio, desercién, etc.)

- d) —.Delitos politicos, Como en materia de delitos politicos
P. colombiano adopta un especial tratamiento y los conside-
zomo hechos menos graves, en comparacién con los delitos co-
, dadas sus condiciones, fines y motivos, resulta légica la
usién. Pero la excepcién vale para los delitos politicos obje-
ente apreciados porque si concurren con delitos comunes, co-
micidio, saqueo, robo, etc., dan lugar a la reincidencia. En
dad los hechos que se cometan con ocasién de los delitos po-
s dejan de tener esta calificacién favorable y se sancionan
10 delitos comunes, segtin la orientacién del cédigo en esta

.Homicidio y lesiones. Las sentencias por delitos de esta
aleza no se toman en cuenta para la reincidencia en cuanto
ente haya ejecutado los hechos por provocacién, vale decir
circunstancias previstas en los articulos 28 y 382 del C. P.
do ha habido exceso en la defensa o en el estado de nece-
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serian, por lo mismo, delitos contra la disciplina el homicidio




T N TN i -y T Lt S

386

que se tiene en cuenta es la motivacién de los hechos para apre-
ciar la peligrosidad del agente. En primer lugar si es valida la ex-
clusién tratandose de delitos de homicidio o lesiones cometidos por
provocacién, con mayor razén lo seria con relacion a otras for-
mas atenuadas de las mismas infracciones, como el homicidio pia~

.doso, el infanticidio honoris causa, entre otras. Respecto del ex-

ceso observamos que apenas cubre dos de las causas de justifica-
cién (legitima defensa y estado de necesidad), quedando por fue-
ra el hecho excedido en cumplimiento de mandato legal u orden

-obligatoria de autoridad competente.

Mas técnico hubiera sido dar un mayor arbitrio en esta ma-
teria para excluir de la reincidencia todos aquellos hechos especi-
ficamente atenuados en la ley penal en razén de los motivos de-

terminantes.

‘ f).—Delitos cometidos por menores. Los menores de diez y
ocho afios no estan sometidos a las penas comunes, ni su juzga-
miento se hace en la forma ordinaria. Estos delincuentes son so-
metidos a medidas de seguridad y llenando tramites procesales
especiales, Correcta nos parece la excepcién, que debiera com-
prender también a los delincuentes anormales de que trata el ar-
ticulo 29 del C. P. Respecto de éstos es impropia ¢ injuridica la

reincidencia y en cierta forma carece de todo efecto puesto que

no son sometidos a penas comunes sino a medidas de seguridad,
cuya duracién y cumplimiento se aparta del régimen correspon-
diente a las penas ordinarias. £

Otros efectos de la reincidencia

Especificamente la reincidencia obra en la penalidad en la

forma que ya hemos expuesto. Pero a mas de estos efectos pro-

duce otros de caracter secundario en relacién con los subrogados
penales, cuyo otorgamiento esta sujeto a factores intimamente
ligados con las condiciones de peligrosidad del delincuente.

En primer término, la reincidencia impide el otorgamiento dz
la condena condicional, que exige, entre otros requisitos, "que SO~
bre el procesado no haya recaido ninguna condenacién por deli-
tos”, confrome al articulo 80 del C. P.; en segundo lugar, limita

.o suprime totalmente la gracia de libertad condicional, segtin el

articulo 89, y, por iltimo, impide el perdén judicial, en los térmi-

~nos del articulo 91.
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