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de combatir desde sus raices y causas directas y remotas el mag-~
no problema de la delincuencia infantil. En otros paises se les lla~
ma fundaciones, dotaciones, asociaciones, etc,, y su finalidad en
Colombia seria la de dedicarse al estudio y al combate de las pla-
‘gas sociales. Esos organismos son justamente el vehiculo para lo-
grar la eficiencia requerida por los propésitos de una bien entendi-
da filantropia social,' que hoy, como la caridad en general, anda
dispersa. Es evidente para nosotros que la beneficencia orga-
nizada en centros especiales, con personal cientifico y a base de
estadisticas y de estudios serios de las reales necesidades del pue-
blo, producira mucho mejores frutos que dejandola al acaso o al
suministro accidental o individual de los auxilios.

Dijimos antes, en la primera parte de este trabajo, cémo in-
fluye la miseria; cémo labran las necesidades materiales en la psi-
quis del nifio y cémo, en fin, ese ambiente de limitaciones familia~
res lo conduce de manera fatal al delito, cuando no recibe el e~
jemplo de sus progenitores o familiares empujados a tomar lo aje-~
no para la subsistencia propia y la de su prole. Si es imposible eli-
minar la miseria, en cambio si es factible aminorarla por medio
de la organizacién de la caridad piblica. Muchos impulsos cari-
tativos individuales producen sus efectos benéficos, es indudable.
Pero si se lograra encauzar esa caridad por vias de orden, cienti~
ficamente administrada, avanzariamos gran trecho por el camino
de prevenir y de tratar la delincuencia infantil y atin los estados
de pre-delincuencia, que son los que mayormente reclaman la a-
tencién del Estado y de la sociedad.

(Continuara)
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TRIBUNAL SUPERIOR
SALA DE DECISION.

Medellin, julio treinta y uno de mil novecientos cuarenta y ocho.

Magistrado ponente, Dr. Angel Martin Vasquez.

A S e B S

El veinticuatro de noviembre del afio préximo pasado, el sefior Juez
Primero Superior de este Distrito Judicial dicté sentencia en el presente
negocio, condenando a Juan Maria David, como reo del delito de homici-
-dio, a sufrir la pena pricipal de diez afios de presidio, juntamente con las
-accesorias de rigor legal, y absolviendo a Pedro A. David, por igual cargo.

La Sala revisa aquel fallo tinicamente por la via de consulta, ya que
ninguna de las partes interpuso recurso alguno contra tal decisién,

Para resolver, se considera:

El cargo que se formulara a Juan Maria David lo hizo consistir el
_sefior Juez, al redactar el cuestionario para el Jurado, en lo siguiente:

«El acusado Juan Maria David es responsable de haber herido, con
_proposio de matar, con premeditacién acompafiada de motivos innobles o
bajos y con arma cortante y de peso (machete o peinilla) a Luis Eduar-
‘do Correa, a consecuencia de lo cual murié éste poco después, hechos o-
‘curridos en las horas de la tarde de un sdbado del mes de agosto de mil
novecientos cuarenta, en el paraje denominado «Fl1 Naranjo» jurisdicecidn
‘del Municipio de Buriticd?».

El tribunal popular dio respuesta en los siguientes términos: «Si,
-con propdsito de matar, sin premeditaciény. Decision tomada por unani-
midad. ;

Es el caso de ver si el veredicto se compadece o concuerda con las
‘eonstancias de autos en cuanto a este procesado.

Los autos son prédigos, y en ello han abundado los distintos funcio-
narios que han intervenido en el proceso, en la welacién minuciosa de las
“circunstancias todas que culminaron con la muerte de Luis BE. Correa. S4-
bese que este hombre fue muerto para quitar un estorbo que surgia por
‘las relaciones ilicitas existentes entre Juan Maria David y la esposa legi-
tima del occiso, Virgelina Ochoa. Bl descubrimiento del crimen presenté
.distintas incidencias, por cuanto que no fue posible que se produjera in-
- mediatamente se perpetré. Asi, el auto del diez y nueve de julio de mil
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novecientos cuarenta y dos, inicial del inquirimiento, anuncia que el he-
cho tuvo su ocurrencia <hace unos diez y ocho meses, mds o menos». La
investigacion, iniciada desde entonces, no logré concretar una responsabi-
lidad efectiva a quienes se sindicara como autores del delito.

Fue preciso que el sefior Juez 3 Superior, a quien primero corres-
pondiera el negocio, antes de declararse impedido (fs. 162 y vto.), por
auto de cinco de abril de mil novecientos cuarenta y tres, ante la grave-
dad intrinseca que ofrecia el hecho, emprendiera la tarea de conseguir,
mediante la ampliacién de folios 16 a 17, una concrecién més auténtica y
cierta de quiénes habian cometido el homicidio en la persona de Correa.

Practicada esa ampliacidén, cumplida en todas sus partes, ya se pa-
tentizé con mejor fuerza que Juan Maria y Pedro Antonio David no ha-
bian sido extrafios al hecho, como que ambos gozaban de los favores
gsexuales de la adiltera esposa del ofendido.

A folios 50 a 54, rindio una amplia declaracién indagatoria Juan
Maria David; y fue alli en donde hizo esta paladina y espontdnea confe-
si6n, después de relatar algunas incidencias del caso:

«Yo fui ese hombre gue maté a Luis Correa, y luégo lo enterré en
el lugar que se me pregunta, en compania de Luis Anibal y Pedro, pero lo-
maté porque asi me dijo Virgelina que lo hiciera, lo mismo gque a Pedro
David le dijo lo mismo, y lo enterramos para que no nos castigaran, pe-
ro Anibal no tiene parte en nada. Pues Virgelina nos dijo que lo matdra-
mos para que asi no corriera ningin riesgo Pedro Antonio David, a quien
ella queria mucho, y asi poder vivir mds tranquilos, sin peligro, como han
seguido viviendo juntos después de la muerte de Luis. Virgelina no que-
ria a su esposo, querfa méas a Pedro, y por eso fue gque lo hizo matars.

Es cierto que Juan Maria, en la misma diligencia, a que se ha he-
cho referencia, al relatar las circunstancias que rodearon el momento de
la consumacién del homicidio, pretende hacerse aparecer como atacado
por parte de Correa. Mas es obvio, que dados todos los acontecimientos,
juzgadas todas las incidencias anteriores y concomitantes al delito, resul-
ta imposible aceptar tales explicaciones, porque ellas estdn refidas con la
realidad. Hay un hecho indiscutible: habia interés por parte de este pro-
cesado en eliminar a Correa, bien fuese por las insinuaciones que en tal
sentido le hiciera la infiel esposa de aquél (menor de diez y ocho afios al
tiempo del delito, y por "ello no justiciable por la jurisdiccion comﬁn), pa-
ra quitarlo de en medio, y asi proseguir sus relaciones sexuales, sin estor-
bo alguno; o que en su calidad de stcubo se dejase sugestionar por la
capacidad de incubo que pudiera tener Pedro Antonio David para insti-
garlo hasta que lograra aquel propdsito, si fuere cierto que los autos o-
freciesen la demostracion de gque estos dos hombres actuaran como pare-

fiala, {
Més, en todo caso, no cabe duda gque por virtud de las mismas con-

113 fesiones de Juan Marfa, la responsabilidad que reconocié el Jurade como
autor de la muerte de Luis E. Correa, resulta patente. No podia el tribu-
nal de conciencia abstenerse de reconocer una participacién en un hecho
criminoso de la gravedad del de autos, ¢cuando era el mismo procesado:

ja criminal, con todas las caracteristicas que este complejo fenémeno se-
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- quien descubria ante ¢l todos los episodios que rodearon la muerte de la
infeliz victima,

Precisamente, anotan los autores, que la confesién espontdnea y ren-
a dida judicialmente, con el lleno de todos los requisitos que la ley exige,
constituye un elemento probatorio de sin igual valor, porque estd basado
en dos circunstancias especialisimas, y que son: una razon de orden psico-
Iégico, y otra razén de orden logico. Mediante la primera se argumenta
que el hombre tiene la tendencia jiistintiva de apartarse de todo aquello
que, por una u otra’ causa, puede perjudicarlo. Tanto que aunque pudie-
ra afirmarse que el hombre es en la generalidad de las veces, veridico, sin
embargo, calla la verdad cuando quiera que puede ésta encontrarse en pug-
na con su interés, Por lo mismo, si a pesar de este interds y de ese per-
Jjuicio consiguiente, afirma la existencia de un hecho que le conviene ne-
gar, es manifiesto que la fuerza preponderante de la verdad ha obrado en
el confesante, y, en consecuencia, dehe ser creido.
: En euanto a la razén de ovden légico, ella dimana de que la Liogica
es ciencia que nos ensefia a conocer la verdad. Siendo ello asi, no puede
- negarse de que quien conoce mejor un hecho es el mismo que lo ha con-
sumado. De alli que deba atribuirse fuerza més eficaz de convencimiento
a la confesién, que al testimonio de terceros. Esto porque la verdad va di-
rectamente del sujeto que lo ha realizade al Juez, sin intermediario algu-
no que pueda modificar los hechos, por cualquiera circunstancia que alte-
re la verdad del testimonio.

De manera que es un hecho incontrovertible en el proceso, que el
veredicto afirmativo de la responsabilidad de Juan Marfa David, tiene
respaldo en los autos, y respaldo tan auténtico como que proviene de las
mismas revelaciones del procesado, a las cuales el tribunal de conciencia
podia atribuirles el mdximo de credibilidad, desechando los hechos a los
cuales pudiera acogerse el reo para producir determinados efectos en or-
den a su defensa. ;
< Es que para guien, a fuerza de un concepto espiritualista, crea en
los imponderables del espiritu, este proceso manifiesta c6mo obraron esas
fuerzas en evitar que un delito tan grave se quedara impune. Casi tres a-

“ fies después de cometido, la verdad fue abriéndose paso, hasta gue alum-
‘brada por la misma luz que produjeran las declaraciones de los que direc-
tamente habian intervenido en el delito, ya éste salia de la sombra para
‘penetrar en el camino que impidiera su impunidad.
i/ Asi lo reconocié el Jurado al suseribir una afirmaciéon de responsa-
_-J ! bilidad que se compagina con lag pruebas de autos. Y se afirma lo ante-
or, porque si bien negé la premeditacion, es ineuestionable que tal nega-
tiva no peca contra la evidencia procesal, porque es apenas natural que
un delito rodeado de tantas incidenciag para su descubrimiento, dejara
Sin comprobacion adecuada un fenémeno psicolégico, que escapa tan fé-
cilmente a la justicia penal, cuando su establecimiento no aparece demos-
do con una prueba que admita la mds severa discriminaciéon de todos
- los elementos que rodean aquel fenémeno. No es posible pretender que el
: lapso cronolégico que mediara entre el primer impulso de cometer un
delito, o las primeras manifestaciones de la intencion que permanecen en
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la conciencia del agente, sin manifestaciéon ninguna externa, hasta que esa
intencionabilidad se patentiza en un hecho que es precisamente el que se |
deseara consumar, y el que se ejecuta en virtud de toda aquella prepara-
cion psiquica que lo ha convertido en acto o realidad, es lo que constitu-
ye la premeditacién. Esta exige algo més; que cuando no estd demostra-
da plenamente, resulta mejor suspender el juicio sobre un fendémeno de
tan dificil esclarecimiento probatorio.

En este proceso pudiera afirmarse gque hubo cierta ponderacién pa-
ra consumarlo; pero que esa ponderacién tenga los relieves de una preme-
ditacion en el sentido juridico del vocablo, no puede afirmarse de mane-
ra tan evidente como para contradecir la resolucion del Jurade. Fundado
el veredicto, aparte de otras pruebas colaterales, principalmente en la con-
fesién del reo, era dificil aceptar que este fenémeno subjetivo de la pre-
meditacion surgiera con certeza para afirmarlo en contra de quien habia
confesado la ejecucion del hecho, pero no la premeditacién con que aetua-
ra. De aqui que la respuesta del tribunal de conciencia tenga gque acoger-
se como una forma de duda que influyé en la determinacién tomada, pre-
cisamente por la imposibilidad de eliminarla.

No puede decirse lo mismo respecto de las demés afirmaciones que
contiene el veredicto, Juan Maria confesé espontdneamente haber dado
muerte a Correa, y dentro de las circunstancias todas que rodearon el he-
cho, especialmente de los motivos determinantes que lo explican, y de la
invitacién que le formulara pata llevarlo a un sitio en donde su ejecucion
fuera mds favorable, necesariamente tiene que exclufr toda forma que le
dé fisonomia diferente de la de un homicidio cometido intencionalmente,
como lo afirmara el mismo veredicto al aceptar el animus necandi con que
procediera el reo.

No encuentra, pues, tacha alguna el veredicto, y su aceptacién se ha-
ce necesaria,

En cuanto a la responsabilidad de Pedro Antonio David, élla fue |

propuesta al Jurado en la siguiente cuestién:

¢El acusado Pedro A. David es responsable de haber prestado a Juan
M. David intencionalmente, su cooperaciéon, en forma no necesaria, en la
ideacién y realizacion del homicidio a gue se refiere la cuestion primera
y de haber prestado al mismo Juan M. David, intencionalmente, una ayu-
da posterior al homiecidio, cumpliendo promesas anteriores al mismo. He-
chos ocurridos asi: la cooperacién, en fecha no precisada anterior a un
sabado del mes de agosto de mil novecientos cuarenta; la realizacién del
homicidio, el dia sdbado que acaba de citarse, y la ayuda con posteriori-
dad a dicho dia en los mismo afio (sic). Todo ello’ en el paraje denomina-
do «El Naranjo» jurisdiccion del Municipio de Buritica?».

«No, habiendo sido encubridor», fue la respuesta que rindiera al
cuestionario transerito, el tribunal popular, por unanimidad (fs. 195).

Lo relativo a la responsabilidad de este procesado fue objeto de una
interesante controversia entre los distintos funcionarios que intervinieron

en el easo.
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‘ Para el defior Agente del Ministerio Piiblico del Juzgado de instan-
cia, a David no podia responsabilizirsele como autor en el delito, ni como
cool.)era,dor al mismo. Porque para que fuera autor, seria nec&;sa.rio que
h.ublese prestado su concurso activo o pasivo, pero efectivo, en la realiza-
c16n’ del hecho mismo. Para que fuera cooperador urgia q\,le se pll'ecisa.ra
en €l una actividad -determinada exactamente hacia una finalidad conoci-
d_a, que serfa la muerte de Corpea. Mas como la cadena que deberia exis-
tir.entre el convenio y el hecho, o entre el hecho y el ocultamiento del
delito, se rompe para este procesado, solamente podria aparecer contra él
el cargo de encubridor, puesto que conocié o supo el mismo dia, por bo-
ca del. autor material del hecho, que se habfa cometido el delito,y ayudo
al delincuente a ocultar el fruto del imismo, concuriendo al en;erramien-
to del caddver.

2 Planteada asf la cuestién por el colaborador del Juzgado de instan-
cia, en el auto de proceder se hicieron algunas consideraciones, confusas
¥ vagas, para rebatir esa tesis, mediante las cuales la responsabilidad de
este procesado se vino a concretar en que por no haber participado en
la accién fisica criminosa, resultaba siempre responsable, con solidaria
responsabilidad principal, por el concurso moral aportado, concurso que
fue una de las causas determinantes para que Juan Maria David ejecuta-
ra materialmente el homicidio de autos.

j F‘ue, asi, como en la parte resolutiva del auto de proceder, se hizo
consistir el cargo contra Pedro Antonio, en haber determinado a Juén
N.[aria. David a cometer el ilicito especificado en el numeral anterior, in-
citindolo con eficacia para que lo ejecutara materialmente, y en haberle
prcs.:tadu una colaboracién posterior para ayudarle a eludir la acciéon de
la justicia, habiendo precedido acuerdo o concierto previo en la asistencia
mutua en la comisién del reato, tantas veces eitado.

De esta misma opinién fue el sefior Agente del Ministerio Ptiblico
del Tribunal, quien calificara la actuacién de Pedro Antonio David como
lft de un verdadero cémplice necesario, aunque no tuviera participacién fi-
sica en el delito.

El Tribunal, al analizar esta aguda y dificil cuestién, se aparté de
la calificacién hecha tanto por el Juez de instancia, como por su colabo-
rador, en lo tocante con este procesado, ¥y acudié a una tesis intermedia,
afirmando que fue un eémplice secundario, o lo que es lo mismo, no ne-
cesa.r.iu, ddndole fisonomia de auxiliador en la comisidon del delito, ;' sin de-
t.ermme:u', en forma clara y explicita, en qué consistia esa complicidad se-
cundaria, al mismo tiempo que incluyé otra forma de cooperacién mas en
lo tocante a su delincuencia: la de la ayuda posterior del acusado para su
compaiiero, sin especificar, por cierto, si esa ayuda se habia hecho cum-
pliendo promesas anteriores al delito, que es la forma juridica como pue-
.Qe constitufrse un cargo de tal naturaleza, pues como muy bien lo anota
€l sefior Juez de instancia, no existiendo esa condicién, la simple ayuda
queda como un delito de encubrimiento, consistente cnle] hecho de haber
gy:udndo a enterrar el caddver de Luis Eduardo Correa, ¥ no haber dado
aviso a la autoridad de que se habfa cometido un delito.

Asf lag cosas, este proceso es una clara muestra de las miiltiples di-
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ficultades que se operan en la justicia penal, gracias
que el Codigo da a la cooperacion criminal, o el concurso

tes, en una misma accion delictiva.
Dentro de la casuistica legislacién penal de 1.890 seria imposible en-

contrar en las pruebas del proceso, que la participacion de Pedro Antonio

David confluyera a una autoria intelectual, en virtud de la forma como
obrara para forzar o a terial la comisién del

busar u ordenar al autor ma
erimen. Tampoco cabria la de ser mero complice, entendiendo por tal a
quien, sin ayudar a la ejecucion fisica del hecho, sugestiona 0 aconseja o
incita a cometerlo. Mas cabria la forma de auxilio, si por ¢l se entiende
el concierto para la ejecucion de su delito, qu

a la reglamentacion
de delincuen-

e llegue a tener efecto, pero

sin la cooperacién ni la ayuda en su perpetracidn, en el momento de co-
meterlo. Sin embargo, para gue esto fuera asf, habriase necesitado que en
la aceién dolosa de Juan Marfa David apareciese comprobada la forma

pudo influir en la sugestién o en el consejo Pedro Antonio, ¥ fue-

como
primero realizara el ilicito;

ra esta la causa determinante para gue el
prueba que de manera alguna presenta el proceso.

Y trayendo este mismo conflicto al Codigo vigente,
n fuese en su frma intelectual, para determinar
cooperacién sin la

aparece que la

cooperacién principal, bie
al autor material a obrar, o bien en la “del auxilio o
cual el hecho no habria podido cometerse, tampoco encuentra respaldo en
las constancias de autos.

Talvez dentro de las modalidades del delito, la cooperacion de Pe-
dro Antonio David podria circunseribirse a la accesoria, 0 no necesaria,
que el Cddigo estatuye en el hecho de prestar una ayuda posterior al de
lito, pero cumpliendo promesas anteriores al mismo. Mds aparece de ma-
nifiesto en el proceso, que precisamente la falta de comprobacién adecua-
da de este elemento fundamental para la existencia de agquella clase de
constituye un factor decisive para que sea necesario abs-
en el que, como se ha visto, la misma di-
de la participacién de Pedro
a determi-

codelincuencia,
tenerse en la decisién del caso,
yergencia o controversia suscitada alrededor
Antonio David en el delito, puede considerarse como una caus
nante, ‘de bastante eficacia, para gue el Jurado no concluyera afirmando
su responsabilidad como complice secundario, ¥, en cambio, le diera cardc-
ter de simple encubrimiento a su participacién en los hechos.

Ello mismo indica que habiendo sido para los jueces de derecho un
agudo problema penal circunseribir la calificacion del caso a todas las
circunstancias que determinan la presencia de Pedro Antonio en el proce-
so, para el Jurado era labor muy delicada afirmar cualquiera de aguellas
hipGtesis, o aceptar la que ya habia sido formulada en el auto del Tribu-

nal. Sin duda fue la falta de comprobacién adecuada de gue la coopera-

ci6n de este procesado se habia hecho 'cumpliendo promesas anteriores, lo
1 Jurado encontrara una modali-

que influyé en forma decisiva para que e
dad distinta que se conjugase con lo gue aparecia demostrado en el pro-
ceso, es decir, que Pedro. Antonio, sin concierto previo, apenas ayudé al
delincuente a eludir la accién de la autoridad, prestindose a acompailar-
lo en la inhumacién del caddver, y también negéindose, en un principio, 2
suministrar el denuncio de su comisién a las autoridades.
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A £

~viend :
iendo al procesado por el abuso de confianza, y ordenar al mismo tiempo que

ui.u;:. i [
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or el Juez cumpctenté\ la iniciacion de un nui:voi Jl;;cl;:e ;::
R a el Dr. Rueda Concha que en el caso de:l 'a‘rt cud fee
ia es,ﬁafa. A?l;;igmente la puerta que dejaba abierta la poﬁit.)d.ulad eel Ee
l:an:l :‘Eﬂﬁiztu negativo de un delito para reiniciap el juicio por q
ar
reconoci6 el Jurado.
Apoyé esta misma
de que el caso es muy
Jurado contesta negativament
ga que hubo heridas. Y
El Dr. Escallén insistio
sie indicado en tal caso ser : .
i::énl‘;tcd;:Sminuci(m del delito, - oponiéndc.:st:,. asi:,cmt
Concha de la iniciacion de un nuevo juicio
i en' e(ll V;’:‘dnt;‘;ad sustentada por el Dt Tscallén, fue cumhaa:;;-_
= tels_;& ;(}nca{ia alegando razones que, por cierto, no se cglzl[;mr-
S iterio jur;dico, porque para ¢l la nulidad no pu;:‘dea't e(:lel 4
Z:ncﬁzn]:{l}gte:oridad al auto de proeceder, en virtud del veredicto

i jel auto de
ado, ya que tal oportunidad apenas existe cuando se apzl{;e:, el
;roc:idcr ante el Tribunal Superior, pues llegado un expedie

4 i idamente to-
cer de tal auto, esa Corporacién, debera examma:;'tdete:: o
fl';.r;nlas pruebas, para ver si estd bien delimitado el delito p
do a juicio, 0 es otro. : P i
i na:;: parece ser esta razbn valedera, porque, cn Ptl"me.;'e a5
siempre se usa del recurso de apelacion contra los au .oss el e
por IJi:rtrv:: lado, cuando ese TeCurso se intergone, .ea;zi:: ;lridica g
; ir la denomin
ibunal puede y debe corregir ; R
t?. Elcrg:ild:d depdeclarar ninguna nulidad. Esto es de préactica
sin ne
en todas estas Corporaclones. W,
Si se atiende a otros conceptos emili i e
observa que el proposito puscado con el thu'ota i
a la actuacion de la justicia penal para que .eso s
mente contra un mismo individuo por un 1;1'.sm 5
i i ] procesado.
arantia individual para e e 606,
ye ““‘,:! lflehate fue traido el texto del articulc’r 49 ;ﬂ; l(;:.dLé);diga ik
incorporado en el capitulo 1V del Titulo X, Libro
imi derogado, y que dice: . . 5
wd‘m?tnlpi'nc;;\lo defla.rn:-ln por el Jurado estuviere cntmprlenddl:aac ::rdo
T i 4 sentencia
i de, el Juez dictar .
delito por que se PTOCEAE, 8 e
S’é“e""{; izrcdictmppero si fuere de un género dlstmfjo,b.degla;:;tmidu il
::ll; causa respecto del hecho o hechos a que S€ hlu(;:iti'm e
: : i o juicio por € lito,
lerd entonces a abrir un nuey : S
i P""‘l‘:‘ fa: si fuere competente para ello. Caso contrann:l,e pla AR
35’":6 gl,.]m:z o Tribunal a guien corresponda CONOCET
tuacion a
. 1o, ot
3 el é:lr:a Ose referia al género del delito y.no a la esge:hez gisgnm.
o lidad no se trata del mismo hecho, sino de un he
to, en Tea :

tesis el Dr Moncada, haciendo la considerad.cidri
e i jcidio, cuando €

nte en los delitos de homim. i :
f"ec‘:“ a la pregunta sobre ese delito, pero agre

en sus puntos de vista, sostcniendn' que'el
fa declarar la nulidad, por error juridico
a la tesis del Dr. Rueda
ra el mismo procesado,

dos en la misma discusion, ‘sc
ponerle un limite
ntintie indefinida-
lo que constitu-
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Pero como el doctor Rueda Concha pusiera el caso del abuso de
confianza en anteriores ejemplos para demostrar su tesis, replicé a ague-
lla observacién que el género «estafa», es un género distinto del género
«abuso de confianza» y del género ¢hurtos.

Como preguntara el Dr. Rey si el hurto es un género, cudles, enton-
ces, son las especies de ese género? El Dr. Rueda Concha replicé: «Senci-
llamente, los distintos casos contemplados en el Capitulu' del Codigo Pe-
nal que trata del hurto. El género es la denominacién que se da al delito
en el respectivo capitulo del Cddigo Penal, o del respectivo titulo, si éste
no estd subdividido en capitulos, Asi lo dice una disposicidn expresa: el
articulo 345 de la Ley 105 de 1.890, y el 431 del Codigo Procesal Penal
vigente. Como es sabido, se distinguen tres clases de elementos en el deli-
to: elementos genéricos, elementos especificos y elementos individuales.
La configuracién genérica se hace en el auto de proceder; esta configu-
racion se circunscribe luégo a la especie en el cuestionario que se somete

al Jurado; por iltimo se individualiza en la sentencia, con las circunstan-

cias atenuantes o agravantes. W

A pesar de estos razonamientos, el Dr. Escallon insistié en su tesis
de que en tales casos lo que procede es la declaratoria de nulidad, en lu-
gar de sentencia absolutoria. Alrededor de esto afirma que al Jurado no
le es dable contestar al veredicto sino con una afirmacion o negacion ro-
tundas, sin agregar nada. Precisamente esta facultad de agregacién, que
no existe sino en Colombia, es necesario modificarla por un sistema, en el
cual ‘al Jurado le sean preguntadas todas las hipoétesis posibles, todas las
preguntas, a fin de que no tenga que contestar sino «si» o «né», en cada
caso, técnica ésta acostumbrada en todos los paises que son considerados
como los més adelantados en la institucién del Jurado. ;

Agrega que por ser el articulo 49 de la Ley 169 de 1896 una ley
posterior al Codigo, puede decirse que no forma parte de €l, ya que el es-
tatuto <«consagraba claramente la téenica de la nulidad de lo actuado,

~cuando hubiera existido error juridico sobre la denominacién del delite.

La ley de 1896 vino a modificar esa técnica, segin parece, aunque bien
puede interpretarse que el Juez, a pesar de dicha ley, siempre tiene que
dictar la nulidad y no una sentencia absolutoria. Porque, como he sosten-

do, la estafa no es género, ni lo es el abuso de confianza: son especies
del mismo géneros.

A este respecto, el Dr. Rueda Concha replica «€que géneros puede ha-
ber indefinidamente: existe el género delito, existe el género acto huma-
no. Pero yo considero acertada nuestra actual legislacion cuando da a
entender que el género en materia de delitos lo constituye la denomina-
cién del respectivo ecapitulo o del respectivo titulo, si éste no estd subdi-
vidido en capitulos, del Cédigo Penals.

El Dr. Escallon manifiesta que estd bien que al individuo se le lla-
me a juicio por la denominacion del respectivo capitulo. Pero eso no quie-
re decir que tal denominacion sea el género.

Al enfocarse la discusion en el sentido de que el legislador, como lo
afirmara el Dr. Moncada, no podia tener en cuenta los posibles errores de
técnica que vaya a cometer el Jurado en la contestacién del veredicto, el




Dr. Hscallon mantuve su criterio de que el tribun‘al de cuncx;n;x::) 1:;:5t1:::::;
Jinistrar el cuerpo del delito de otro delito, de un delt
'de 3“:‘ que se ha procedido hasta el momento del veredicto, pm:r.yue Is:}lo
E::i:u.le] a establecer que el Jurado puede dictar un ;tut?: dt‘l.hia‘h;;-‘;:;:::;t
A esto replica, de manera rotunda, el Dr. Rueda ]:]n;, ;Smfu 48
do que el Jurado no califica nada. ,(f‘)'uc &1 no agrega ?uzllmdm hedws, I[)i_
ejemplo, o que hubo abuso de .ci:mt'utnza..’El Jura.(i’lo -]?tl,‘L e A b
r;i que hubo engafios 0 que’ recibio en calidad de (.Elius : ke
Extendiendo este argumento a casos de posible ocur lm;i,culﬁo i
decirse también que al Jurado le es dable contestar en unl :u{etu p‘“%“}
no hubo este delito sino el de lesiones personales, otqule. ;e ne,lar * ;m,_
apenas fue vulnerado en su integridad personal; o tambicn i

inacidén juri-
posito de matar, lo gue equivale a darle al hecho una denominacion Ji

lica distinta. : ' b
; Conforme a las tesis hasta aqui expuestas, cabria decir a este respec

to que bien sea la tesis de la nulidad propugnada po.r el Dx;. ]i.s;c;;llurn;‘ la
ue tendria c¢omo fundamento el numeral t}° del articulo l..)f:i del eodigo
(ll)ruc-eﬁal penal vigente, que, por cierto, al cambiar la luc:llclmn t«'cnlnu ’22
i i ié6n genéric 5 leaba el ordipnal 7° del articulo =
la denominacion genérica», dque empl :
({t\ la Ley 57 de 1887, incorporada en el codigo procesal pelnl,lv (1&{'(?@8{}0.
t;l' la cl.éusula «haberse incurrido en error relativo a la t%enmnmi;cwn ju-
l:idit:a, de la infraccion», que contiene aquel ordinal, prec1s:.1mcn_te presen-
ta un motivo més para que dicha tesis tenga efectividad juridica en ca-
s como los aqui contemplados. : s
o5 En todo caso, de las discusiones de que fue objeto ?i articulo m::
del Codigo Procesal P’enal, 'se deduce gque para Su a.cc{)t?ménl obro t;:lrfa
i ! -ecto  la idea de que al Jurado no p
{ritu de los autores del proyec : J . i
Zi];gedérselc la facultad de agregar nada a la simple afl?l‘l‘l.aﬂll.’)‘n 0 nega
cidn co.ntenida, en el veredicto. Y como ésta fue la regla.m’enta.cx()::. que tae
ciiera a la intervencitn de aquel tribunal en los articulos 500 ¥y SigLucn iﬁ
del cédigo de procedimiento penal, que fuero—n dero'gados por la.sﬂi ey #
de 1.943, articulos 24 ¥ siguientes, para volver al sgistema d::l codigo >
3 = agm -
i i tir a los jurados <«que
edimiento penal anterior, €s decir, a permi i ; !
?\:z;ﬂrch que cll hecho se ha cometida con circunstancias diversas a las ex

i i < remente
presadas en el respectivo cuestionario, podrén expresarlo asi brevem

en la contestaciény, segiin el artfeulo 29 de tal ley, quiere ello decir q‘t.le
el propdsito perseguido no esté hoy vigente, y, por iolta,niin, fuerza es ml
terpretar las leyes acomodéndolas a esta realidad juridica. De(;-og.alo €
: testar sino si 0 no a cada interro
istema de que el Jurado no podia con ;
Sl:tzir:o queqse le formulara, en donde debian contenerse t_odas las hlp-éte-
fis posibles que dieran alguna fisonomfa al delito, es obvio que. fum:l;:ll:
i duce a permitirle agregaciones
otro diametralmente opuesto que con L b e
inado momento, dar una denominacion
pueden, en un determina . St
i i itufrse en fallador de derecho pa
delito, sin que pretenda constitu
caciét: del misnio, sino gue conserva Su facultad de apenas hacer menecion
de circunstancias de hecho, que €s lo que le incumbe. s
Asf las cosas, se pone més de relieve la razén gue tuvo 5 T il
da Concha cuando al sustentar el Dr. Rey la tesis de que el Jurado no ti
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ne atribucién -de juzgar cuestiones de derecho, contesté que en esos ca-
s0s no se trata de cuestiones de esa indole, porque a dicho tribunal popu-
lar no se le preguntan sino cuestiones de hecho.

Concluyé el Dr. Rueda Concha: ambas soluciones: nulidad o auto
de proceder por el hecho reconocido por el Juradoe, confluyen a la misma
finalidad: nuevo auto calificador. Por eso sostuvo que el articulo 103 po-
dia ser votado, siempre gue se salvara el principio contenido en el articu-
lo 49 de la Ley 169 de 1896, porque, segliin su pensamiento, constituye
una preciosa garantia social,

En este punto de la discusién, el autor del articulo 108, o sea, el Dr.
Rey intervino diciendo lo siguiente:

«Yo creo que el Dr. Rueda no se ha fijado bien en la redacecién del
articulo que propuse. Dice: «No serd sometido a nuevo procesos. De ma-
nera que si es el mismo proceso, si se puede llamarlo por otro delito. Y
agregd después: «El error en todo caso residiria en absolver al procesado.
Por qué va a absolverse, si el Juez tiene convencimiento de que el mismo
~ hecho puede recibir otra dWmominacién distinta y  constituir base de un
nuevo anto de proceder?s. » 3

Pero, hay todavia mdas, De conformidad con las Actas de la Comi-
sion se dejd expresa constancia de que el artfculo 103 no era incompati-
ble con el articulo 49 de la Ley 169 de 1896, tantas veces citada. Ello im-
plica que la no existencia de igual principio en la legislacién vigente, no
constituye 6bice alguno para que se concluya:

. a).- La tesis de la nulidad cuando el Jurado dé fisonomia distinta al
hecho, estd acorde con el pensamiento gue guié a la Comisidn redactora
del Cddigo; .

b). Que bien sea esta declaratoria de nulidad, o la de reiniciar nuevo
juicio, ambas conducen al mismo’ objetivo: un nuevo auto calificador del
proceso; y

¢). Que el error de los que admiten otra doctrina es que no han pa-
rado mientes en que el articulo 103 habla para gue se cumpla lo que él
estatuye, de gue el procesado condenado o absuelto mediante sentencia e-
jecutoriada de Juez colombiano sea «sometido & nuevo proceso por el mis-
mo hecho, aun cuando a éste se le dé una denominacién distinta. Es decir,
que cuando se trata de un nuevo juicio, no cabe aplicar esa disposicién.
Porque de no ser asi, ella, en lugar de la expresidon nuevo proceso, habria
~ dicho «nueveo juicio®, en cuyo caso si no cabria discusién alguna al res-
pecto.

Todo lo dicho hasta aqui no conduce sino a esta coneclusién: que en
el caso de autos, ¥y por lo mismo que no se trata de un nuevo proceso, si-
no de reabrir el juicio, porque hubo error en la denominacién juridica
‘del delito, ya que el C6digo procesal penal vigente no contiene idéntica
norma a la consagrada en el articulo 49 de la Ley 169 de 1896, la solu-
eién posible es la declaratoria de nulidad, por lo mismo que no es con-
traevidente ‘el veredicto que asigna a Pedro Antonio David el cargo de en-
cubrimiento en la muerte de Luis Eduardo Correa.

Como ya queda demostrado que no hay lugar a la aplicabilidad del
- articulo 103, en virtud del cual el sefior Juez de instancia se abstuvo de




enviar este proceso al Juez competente para conocer del cargo pendien-
te contra Pedro Antonio David, no es el caso de disponer que asi se ha-
ga, puesto que el Triblnal carece de facultad para decidir nada al respec-
to. Mas, comprobado gue tampoco tiene autorizacion legal esta Corpora-
¢ion para obrar conforme al principio derogado, que constituye aquella
norma, la solucién més logica y juridica es la antes esbozada, es decir, la
nulidad. :

Por lo que respecta a la aplicaciéon de la ley penal al caso sub-judice,
el Tribunal encuentra que estuvo acertado el sefior Juez de instancia en la
pena de diez afios de presidio que impuso al reo Juan Maria David, pues
las circunstancias de peligrosidad gue determinaron el arbitrio para ele-
var el minimo de ocho afos en dos, encuentran franco respaldo en el in-
formativo.

Podria pensarse que los autos esbozan la circunstancia de peligrosi-
dad que sefiala el ordinal 5° del articulo 37, esto es, la preparacién pon-
derada del delito. Mas como el Jurade negd expresamente la premedita-
cion, es necesario decir que en tesis general este fenémeno incluye dicha
ponderacion, aunque no sea lo contrario.

En virtud de las cohsideraciones expuestas, la Sala, de acuerdo, en
parte, con la opinion fiscal y administrando justicia en nombre de la Re-
piblica y por autoridad de la Ley,

RESUELWVE :

1* — CONTFIRMASE el fallo en revisidon, en lo que hace a la conde-
nacién de Juan Maria Dayid; y,

2* — SE DECLARA NULO el proceso en cuanto a la calificacion del
delito atribuido a Pedro A. David; y se dispone que las anteriores diligencias
pasen al funcionario con jurisdiceion para conoecer del cargo gue queda
pendiente contra dicho sujeto.

Copiese, notifiqu_esg y devuélvase, cumplido el término de casacitn
que pueda intentarse. =

Angel Martin Vasquez.
Jairo Villa Vieira.
Ciceron Angel.
José Almazan A.
Srio.

JURISPRUDENCIA PENAL

St et et

DOCTRINA:

Mientras dura la audiencia puede el Jjuez practicar pruebas.

Pero no le es permitido suspender el juicio oral para hacer-
lo, porque ello equivaldria a conceder nuevo término proba-
torio y a extender indeﬁnida.mel'lte la tramitacién procesal.
La oficiosidad, en materia pemal, va d@micamente hasta el li-
mite seiialado porlicl legislador.

Magistrado ponente: SAMUEL BARRIENTOS RESTREPO .

Tribunal Superior .
Sala de Decisién

Mgdf”fn. seis de octubre de mil novecientos cuarenta
y siete.

Vistos: 7

i Se trata aquf de saber cuél es el senfido verdadero del
art. 472 del C. de P. P., que a la letra dice:

«Durante la audiencia, el Juez gozaré de amplias facul-
tades para suscitar los careos que crea oportunos, para exi-
gir a los testigos o peritos las relaciones que considere ne-
cesarias T para practicar las diligencias que estimare conve-
nienfes al mejor esclarecimiento de los hechoss.

~ En efecto, sostiene el sefior Juez lo. Superior y con és-
te el flscal de aquel despacho, que el arbitrio a que se refiere
el artfculo copiado, va hasta ordenar la préctica de pruebas
que no pueden obtenerse, mientras la audiencia se celebre y
suspendiendo, para ese efecto, el cumplimiento de la vista
plblica. Cree, en cambio, el sefior defensor del procesado

,E;’:u-s;famanfe que los careos, relaciones y diligencias que se
- estimen convenientes al esclarecimiento de los hechos, deben
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cumplirse durante la audiencia, esto es, mientras se celebra
ésta, sin que sea dado al Juez la suspensién del juicio oral.

Dice el articulo 28 del Cédigo Civil que «las palabras
de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segin
el uso general de las mismas palabras». Por consiguiente, la
particula «durante», que la ley emplea, se interpretaréd en
forma gramatical, atendiendo para ello el uso general de las
gentes que hablan bien. Y la Real ‘Academia Espafiola, en su
Diccionario, explica asi el significado de la voz «durante»:
«p. a. de Durar. Que dura. 2o0. Usase con significacién seme-
jante a la del adverbio mientras, precediendo a nombres con
os cuales forma ablativos absolutos. Durante la guerra; esto
es: durando o mientras dura, o duraba, la guerra».

Este y no otro parece ser el significado que quiso dar
el legislador a la voz durante. Por consiguiente, el juez tendra
facultad amplia para practicar careos, obtener relaciones y
lograr diligencias convenientes al esclarecimiento de los he-
chos, mientras dura la audiencia. No es, pues, que exista un
nuevo término probatorio en el juicio, a voluntad del juez.

Ciertamente, a fs. 250 del Tomo Ill de los Trabajes pre-
paratorios del nuevo cédigo de procedimiento penal, se en-
cuentra un artfculo propuesto por el Dr. Jorge Eliéser Gaitan,
disposicién que si darfa campo, de haber sido adoptada, pa-
ra suspender la audiencia, mientras se obtiene la practica de
_pruebas que no lo fueron durante el término probatorio, ni
E} pueden ser en la misma sesién piblica. Ese articulo dice
asi:

«Articulo 25. Cuando en el curso de la audiencia se pre-
sentare la necesidad de la préctica de una diligencia que, a
juicio del juez, sea de importancia para €l esclarecimiento de
la verdad, ordenard que se suspenda la audiencia, si durante
ella no hubiere podido practicarse para que pueda llevarse a

efectos.

La Comisién preparatoria del Cédigo de P. P. no adop-
t6 esta forma, quizés porque consideré que no era licito, sin
obtener un entorpecimiento de los procesos, suspender las
audiencias para practicar pruebas, que no lo fueron oportu-
namente o que no pudieron practicarse durante la audiencia.

De manera que la interpretacién que ha dado al art.
472 del C. de P. P. y en especial a la pajabra «durante» que

o il - E o e =t el D L e e b s i el —
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alli se usa, por el sefior Fiscal de esta Corporacién, parece
justada al criterio que guié a la Comisién. Con ella go se da-
satiende un sentido claro, so pretento de buscar el espfritu A

o arbl’rr|o_,|udicia|' en nuestra legislacién penal es res-
tringido. Las disposiciones que lo estabelcen son de carée-
ter excepcional y para casos excepcionales. No estd bien
por consiguiente, que se extienda ese arbitrio hasta conver‘
tirlo en absoluto, La oficiosidad, en materia penal, va Gni 3
mente hasta el <_<|fmf1'e sefalado por el legisladors g
. ‘Se:? suficiente lo dicho para revocar la p.rovidencia o
disposicién de cuya revisién se trata.

No obstante, bueno es anotar también que hay otras

d’lsposicior]es del C. de P. P., que muestran a las claras cémo
-EI pensamiento del Legus_la&br era el que se deja expresado
£ ar+; AZEI de la obra citada permite la préctica de pruebas
bejr:r'e_ adas y que'no se hubieren logrado en el t6rmino pro-
a olrlo. «en la audiencia ptblicas. Los arts, 473 y 474 indi-
J(r::; | ;0 ma]nera dc!e of:ﬁenegi la comparencia de los peritos y
S a la audiencia plblica, i
Skl p cuando ellos residan fuera del
Todo esté ensefiando i
: que el legislador no pretend :
los procesos se  extiendan indefinidamente, sin?) que s?a C(llé::'
:iréga c.uan’r’abfprueba sz estime necesaria, pero dentro de |a
lencia publica, cuando no se H &rmi
il practicare en el término pro.
IF;as artes renunciaron la fijacién en lista.
ror 1o expuesto, esta Sala de Decisién Penal. de
. de acuer-
go ||<:c:m elﬁcgncepfo fiscal y administrando justicia en nombr:a-
o la ;epubhca y por autoridad de la ley, RESUELVE:
_ céptase la renuncia que hacen las :
rial deS primero de los corrientes: r SR T
e revoca la disposicién del sefior Juez | i
! 0. S
por medio de la cual ordens la suspensién de |a auﬁi}:;fig

plblica en este juicio par 3
de aquella diligerlmia. para practicar algunas pruebas fuera

Cépiese, notifiquese y devuélvase.

» Samuel Barrientos Restrepo.—B: d i
Pedro Claver Gémez.— Joss A mézénezisorio.zfrem X
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DOCTRINA:

La ignorancia y el error en la legislacicion colombiana, La de-
fensa legitima subjetiva o putativa. Diferencias entre el error
esencial de hecho o de derecho y la defensa putativa,

Magistrado ponente: SAMUEL BARRIENTOS RESTREPO

Interesante, por demés, es la cuestién suscitada por
el sefior fiscal 20., en la vista de fondo por él presentada a
esta Sala. Cuestién sobre la cual se han presentado ya, de
parte de connotados expositores, difereq+es comentarios.

Quiere saberse si la llamada legitima defensa putativa
o subjetiva, es en realidad una verdadera defensa _Iegmma._
existente con todos sus presupuestos procesales, o si ella, por
el contrario, equivale a un error esencial_de hecho. el que ha-
ria que el acto no fuera imputable al sujeto activo.

Si la legftima defensa putativa es ciertamente una de-
fensa legftima, seré ella una causa de justificacién del (?bljal",
tal como la contempla el art. 25, numeral 2o0., de! :Codlgo
Penal. Si en cambio, lo que se ha dicho defensa legitima pu-
tativa es un error esencial de hecho, ella encajarfa en el nu-
meral 20. del art. 23 de la obra citada. ‘

La legitima defensa subjetiva o putativa es —se ha di-
cho— «la ilusién de un injusto peligro convertida en realidad
psfquica». La ilusién debe fundarse en algo concreto, en aiqu‘n
hecho que exista verdaderamente, pues en la defensa legfti-
ma putativa se exigen los mismos requisitos necesarios para
la legitima defensa objetiva, esto es: necesidad de defensa,
peligro actual e injusto, derecho protegido en peligro y pro-
porcionalidad entre la agresién y la defensa. :

Quiere decir lo anterior que para que se presente la
legitima defensa putativa se requiere, por lo menos, un prin-
cipio de agresién, aunque ese principio _sea 'Fa|s:0'|n+rmseca-
mente. Se verd un peligro, se preseni’alja real e injusto y ac-
tual y ante él vendré la reaccién defensiva, aunque posterior-
mente se demuestre que el tal peligro no tenfa una existen-

cia cierta, que era una mera iIusi-op. ¢
En sana doctrina, es necesario, si se pre'l_'ende hab!ar de
una legftima defensa putativa, que la reaccién de quien se

“
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defiende corresponda a algo concreto, a un hecho cierto en
“su existencia, aunque en su contenido sea apreciado falsa-
mente. Tal es el caso de quien al encontrarse con su enemigo
capital y al ver que éste mete la mano en sy bolsillo, cree que

trata de tomar un arma para agredirlo. Si quien tales hechos

observa, se defiende, obra legftimamente, aunque posterior-
mente, se compruebe que el movimiento del presunto agresor

era inocente de manera absoluta.

El error es un estado positivo de la mente, ya que es
conocimiento falso, o por mejor decir, recortado de un hecho
material o de un hecho juridico, conocimiento que no se ajus-
ta a la realidad de lo conocido. Ests en el error, por ejemplo,

uien toma una cebra per una yequa, y lo estd el corruptor
& un menor, que se cree libre de pena, por haber obtenido
el consentimiento de quien ha sido. corrompido.

Del anterior ejemplo se desprende la conocida divisién
del error, en en error de hecho y de derecho, segiin que ver-
se sobre algo material o sobre un objeto jurfdico.

El error puede ademés ser sustancial o accidental, sea

ue verse sobre la esencia misma del objeto o sobre las con-
gEcTones accidentales del mismo. Error sustancial serfa tomar
un érbol por un animal. Error accidental serfa tomar un qua-
yacén por un almendro.

Para que el error, de acuerdo con el numeral 20. del
art. 23 del Cédigo Penal, exima de responsabilidad, se re-
duiere que sea esencial, esto es, sobre la sustancia misma y
que no provenga de algin descuido, de negligencia. Fuera
33 ello, la ignorancia o el error han de proceder en individuo
que obre «con plena buena fé».

Parece, pues, que se encuentra alguna diferencia, si se
atiende a estas definiciones —extraidas de textos de estu.
dios penales— entre la legitima defensa putativa y el error
de hecho o de derecho, causal justificativa del acto aquella,
y eximente de responsabilidad ésta.

En la defensa putativa hay, en verdad, un error, una a-
preciacién falsas de un hecho, pero no se requiere precisa-

. mente que ese error verse sobre la esencia misma del acto,

Allf hay «ilusién de falso peligros, y en el error hay un recono-
cimiento recortado sobre hecho existente. En la defensa legi-

tima putativa, en realidad no existe el hecho, que se presen-
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ta a la imaginacién; en el error, si existe un hecho, pero con
relacién a él se fiene un conocimiento falso.

Lo que exime de responsabilidad en el error es la bue-
na fé con que obra quien lo comete. El profesor Ferri lo ex-
plica en estos términos:

«La ignorancia y el error pueden referirse al derecho
o a un hecho; pero si la accién aparece determinada de mo-
do exclusivo por ignorancia o error sustancial, esto es, sobre
la esencia de la norma legal o del hecho y no sobre los deta-
lles, el individuo procede de buena fe, y no es, por consi-
guiente, delincuente». '

Es claro el concepto. La ignorancia y el error deben re-
ferirse a la esencia misma de la norma legal o del hecho y no
a sus detalles o accidentes.

Pero hay algo més. La ignorancia y el error son eximen-
tes de responsabilidad, cuando hubo buena fe y no se obré
con negligencia o descuido. Se nota ya, en el campo cienti-
fico, una marcada tendencia a exigir la prueba de la diligen-
cia puesta por el actor para salir de la ignorancia o del error.

El Cédigo Penal de Letonia de 1.933, mostraba esa
tendencia, al sentar los principios siguientes:

«Si el autor de un hecho reprimido por la ley ignoraba
una circunstancia que constituye la criminalidad del hecho o
que agrava la responsabilidad, como tal, o la circunstancia a-
gravante, no le serdn imputados. Esta disposicién no se apli-
caré a los hechos reprimidos por la ley que fueron cometi-
dos por imprudencia, si la ignorancia en si misma, provenia
de su imprudencia. Sin embargo, si el autor de un hecho re-
primido por la ley no sélo no ha tenido conocimiento, sino
que no ha podido tenerlo, de la prohibicién del hecho, éste
no lo seré imputadoy.

Y en la legitima defensa putativa, la diligencia podria
dar campo a que el derecho protegido no lograra ser defen-
dido eficazmente por su titular. ;

Cierto es que la legftima defensa real nace de una a-
preciacién objetiva. Pero en la defensa putativa debe existir

igualmente un hecho externo, que dé nacimiento a la apre-

ciacién objetiva. De lo contrario, se llegarfa al extremo de de-

cir que quien obra con simple miedo o temor ejercita la de-

fensa de su derecho.
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., Por éllo, dicese que los presupuestos probatorios son
idénticos cuando se trata de la defensa objetiva y de la de-
fensa putativa. :

. La Sala encuentra interesantes, por demés, las aprecia-
ciones del sefior fiscal. Y no podré negar que hay casos —nu-
merosos por cierto— en que las dos figuras —error y defen-
sa putativa— se confunden en la practica, a tal punto que es
imposible separacién completa. Pero no llega hasta afirmar,
en forma absoluta, que toda defensa legftima subjetiva se
resuelva en error esencial de hecho o de derecho.

En el caso a estudio, el Jurado afirmé la legftima de-
fensa subjetiva. No se hablé de etror sustancial de hecho o
de derecho. Pudiera haberse hecho, con éxito notorio. Es pre-
ciso, por tanto, en aplicaciénide normas procesales claras, a-
tender a ese veredicto, si él no aparece contrario a la evi-
dencia de los hechos o si no es injusto.

Quisiera la Sala disponer de suficiente espacio para en-
trar en el estudio cientffico de la cuestién propuesta por la
urfdica exposicién fiscal. Las lineas anteriores tienden a crear
a inquietud sobre la materia discutida, sin pretensiones de
ninguna naturaleza. :

: d:P9r 11-9 expuesto, bears’rcai Sfala de Decisién Penal, adminis-
rando |usticia en nombre de la repiblica r autoridad de
la ley, CONFIRMA el fallo absolutorio con);uﬁc;do.

Cépiese, notifiquese vy, ejecutoriado devuélvase.

. Samuel Barrientos Restrepo
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