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ANOTACIONES SOBRE EL CHEQUE

(Viene del nimero 25 de esta revista)

REQUISITOS FORMALES DEL CHEQUE

Para que un cheque tenga las caracterfsticas de instru-
negociable debe nacer a la vida juridica revestido de
las condiciones y modalidades que prescribe el artfculo
la Ley 46 de 1.923, que es pauta comin a todos los
imentos de esta fndole y que fué vertido a nuestro idio-
mandolo del artfculo lo. de la Negotiable Instruments
Estados Unidos de Norte América, substractum de
a Ley.
 Tales requisitos son los siguientes:
- lo.— Debe constar por escrito y estar firmado por el
extiende o lo gira; il
20.— Debe contener una promesa incondicional o una
1 de pagar una suma determinada de dinero:
30.— Debe ser pagadero a su presentacién, © a un
po futuro fijo o determinable: ;
. 40.— Debe ser pagadero a la orden o al portador, y
50— (Cuando el instrumento ests dirigido a un gira-
expresarse en él el nombre o indicacién cierta de

- Faltando al instrumento alguno de estos requisitos
su negociabilidad cambiaria “estrictu senso, ya que no
misibilidad, pofque en Colombia no existen obligacio-

mibles, ocurrirfa sf que normativamente como docu-
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mento generador de derechos y o}:hgacaonfs se regirfnﬁ:_:
las prescripciones del derecho comin y, en O'nfieii of et
dentro deffen-émeno de la circulacién su p_ropieda 2 S
rfa por el género cesion y no por la espegtlader;l gso;c. pd
reciendo asf las prerrogativas sobre autentici ad e trnc;aks)ide
las partes y las inherentes a la calidad de tenedor en debida

forma del beneficiario.

Para mayor claridad estudiaremos a eSlele; Iag condlg -
ciones del articulo 50. antes transcrito, fratan g j*. _uscci;-u
su alcance préactico dentro de las operaciones de diaria

rrencia. .

Debe constar por escrito y estar firmado por i} gue)rg:
extiende o lo gira. (It must be in wrifing and signed by

S ' to anterior, se deduce,
De la parte primera del precep OF terior; ¢ oo
sin lugar a duda, como 10. sostiene Jules Fon ae ;;lee < oo
trato a que se refiere un insfrumento netlgoc:a debe cN
siempre por escritfo, pues si por nafuira eza, ;ania > SO
es consensual, es en este caso especial, _p;:r esm b
mente solémne. Y tal solemmdafd es in in egrulo.s Eeml]es e
drfa admitirse que constando §-£3|0 algunoer e e
forman el instrumento, la omision de ic::ks o rosoftenidos e
se con la prueba festimonial o con los datos c; gl
tros documentos acliusévgsla aqg-i. \};Uzz'fc;.oguo S
se refiere a la unidad del escrito, spiie
legislacién inglesa, el instrumento debe des#a;czln’(rs\r;lifﬁn s
tro de los cuatro éngulos del pedazo " eﬁ ppohibida e
four corners of the piece of paper]). Allf es aipmismo e
prueba aliunde, toda prueba extrana al paﬁae nismo A
contiene. Sinembargo, nuestro régimen lega lc:n g
tivo de excepcién y es el gue. refiriéndose a edrasen e
trae el artfculo 136, cuando la aceptacién se da en u
distinto de la letra, no obliga al acep’ran’rf §1,nno i
una persona a quien se ha exhibido la Scecij alc: Oy i
virtud, recibe la letra por un valor. e_sl_de du dgel el o
cién, para que cr;o conli'rarfe 1na :j;;gg:bléo:. il
ser incondicional, y e ‘ m i
Seerb:nferior. concomitante o posterior ad!al.-f;%edicsfndgeu_.
trumento mismo. Estas dos Gltimas modalidades edu

 las reglas generales sobre - aceptacién, y la primera, de la
trina del articulo 137 que reza: 'Una promesa incondicio-
por escrito de aceptar una letra antes que sea girada, de-
fenerse como una aceptacién actual en favor de cualquier

eterminado". Consecuencialmente, entre nosotros, respec-
letras, se admite la prueba aliunde de |a aceptacién, con-
nada a la formalidad del escrito. lo que est4 prohibido
‘artfculo |7 de la Ley inglesa. Aquf el recaudo ejecutivo
constituirfa el instrumento incompleto y la prueba aliunde,
 no habiéndose efectuado la entrega de ésta, o mejor,
ncontréndose en poder de un mismo tenedor las dos, se-
mpleta la entrega como elemento esencial de la nego-
idad, ya que podrfa revocarse porque todo contrato so-
un instrumento negociable es incompleto y revocable has-
entrega de él con el propésito de hacerlo efectivo (ar-
o' 19). -
Naturalmente, lo incompleto de un instrumento nego-
le'y la prohibicién general de la prueba aliunde, no es 6-
ra la validéz del mismo, especialmente en los casos de
fminacion de plazo fijo a partir de una fecha que no exis-
contar desde la vista cuando no aparece la de acepta-
artfculo 17). Tampoco se invalida por fratarse de un ins-
O incoado, esto es, tan incompleto que sélo tenga una
- Pussta en un papel en blanco o al cual le falten [a can.
4, el beneficiario etc., (articulo 18). En estos casos la Ley
7@ al tenedor para completarlo arreglando el instrumen-
SMO sin necesidad de acudir a pruebas aliunde, eso sf,
1do dentro de lo preceptuado por las disposiciones antes
. Siguiendo en este orden de cosas, hay otros casos que
an la validéz y son aquellos de algunas omisiones y
confusiones y contradicciones, bien respecto del tex-
stfumento cuya redaccién inadecuads no permita cla-
en los de tipo orden o en |os de tipo promesa, o en
l lugar de las firmas no corresponda. a la realidad de
APromisos, o se encuentren firmas que aparentemente
p’afoel vincular dentro del contrato, o haya discre-
entre la suma pagadera en letras y la pagadera en ni-
En todas estas ocurrencias tampoco se acudird a la
aliunde, se acudirs a la  hermenéutica interpretativa
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que la misma Ley trae en su articulo 20, en relacién con los
artfculos 10, 132, 66 y demés concordantes.

La solemnidad del escrito, desde el punto de vista ge-
neral, no hace referencia a que sea manuscrito con lépiz o con
tinta, o impreso, litografiado, grabado efc., de cualesquiera
de estos modos quedarfa acomodado a la Ley, la eleccién de
uno de ellos estarfa sblo supeditado a la conveniencia, la co-
modidad o la costumbre, aunque generalmente existen ya pa-
trones o standards consagrados por el uso comercial.

Podrfa probarse la existencia de un instrumento nego- 4
ciable con testigos, y conseguida esta prueba fendrfa el va- 8
lor vy eficacia judicial de tales instrumentos?.

Algunos han crefdo que si el instrumento implica una
obligacién de menos de quinientos pesos es suceptible de
prueba testimonial, apoyéndose en el articulo 91 de la Ley™
153 de 1887 que dice que deberén constar por escrito los ac= =&
tos o contratos que contienen la entrega o promesa de una's
cosa que vale més de quinientos pesos, de donde deducen; 8
a confrario sensu, que si vale menos, es pertinente esa clase®s

I

de prueba. B

Con igual criterio tratan de aceptar que habiendo umns
principio de prueba por escrito, por ejemplo un instrumentt
incompleto, podrfa complementarse con la prueba testimo:
nial, porque, segin ellos, asf lo autoriza el articulo 93 de le
Ley antes citada, al decir: "Exceptianse de lo dispuesi
en los artfculos precedentes los casos en que haya un prif
pio de prueba por escrito, es decir, un acto escrito del dem
dado o de su representante, que haga verosimil el hecho li
gioso'.

Nos ha parecido errénea esta interpretacién y asf lo
s sostenido en nuestra cétedra de la Facultad de Dere-
por las siguientes razones:

~ a)— Quizés se haya incurrido en lo que en sentido
tico se denomina ignorancia del elenco. Francamente no
e paridad de contenido entre la obligacién que genera
trumento negociable, referente a orden o a promesa, que
empre de pagar una suma cierta de dinero (véase ordi-
20. del articulo 50., que venimos comentando), y las obli-
jones a que se refiere la Ley 153 antes transcrita que tra-
e acfos o confratos que contienen la entrega o promesa
a cosa (subrayamos) que vale mas de quinientos pesos.
umplimiento de la primera conlleva la obligatoriedad
del pago de la suma, los intereses y las costas, sin
s dos (ltimos conceptos desdibujen el precepto de
a que exige la Ley. En cambio, en la sequnda, tal incum-
0 s6lo serfa el resultante de una indemnizacién de per-
sin certeza en la suma, ya que podria llegar a ser mo-
un avallio pericial dentro dela secuela de un juicio.

B Bl— Ni alin aceptando esa interferencia preferencial
Preceptos civiles, que no es posible segin la hermenéu-
_.,_Infro del campo comercial 0 mas propiamente cam-
'Podrfa admitirse que un instrumento incompleto, que
¢adrfa en la Ley 153 a un principo de prueba p‘or escrito,
omplementarse con prueba testimonial, ya que esto
irfa una prueba aliunde que, como ya vimos, desscha
legislacion y, ademés, en el caso en estudio, la Ley 46
3ue es el precepto de pertinente aplicacién, facul-
snedor para complementarlo de acuerdo con los arti-
Iy I8, o trasladada a una realidad jurfdica la comple-
> sus ambigiiedades, si de ellas se trata, se resolverfa

Para dar mayor base juridica a su tesis arguyen U :
tmidad con la doctrina interpretativa del artfculo 20

Derecho Cambiario hace parte principel e integrante del €
digo de Comercio y que éste le da vigencia absoluta y
dad adecuada a las disposiciones antes transcritas, porq
articulo 182 del mencionado Cédigo ‘dice que los pri
que gobiernan la formacién de los contratos y ob 13
de derecho civil, sus efectos, interprefacion, moc!o_s.__..e_
guirse, anularse o rescindirse, y su prueba. son aphc.a.i;les
contratos y obligaciones mercanfiles, salvas las modt
nes que establecen las leyes especiales del comercio.

Bl articulo 182 del Cédigo de Comercio que ellos to-
 Base de sustentacién a su' enrevesada teorfa, podria-
arlo del lo. de la misma obra que impone la obli-
plicar exclusivamente las reglas alli contenidas,
resuelvan con claridad las cuestiones de comer-
*© promuevan, y estas dos disposiciones constituyen
st acion palmaria de que el precepto aplicable serfa
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la Ley 46 de 1.923, y dentro de este estatuto; el articulo 5o., % : En desarrollo del principio de la celeridad comercial y
en su numeral lo., que expresa que el cheque, pagare, lotra: S48 lomo coeficiente de seguridad en la practica, es muy légico
. iibe condar sor et . 4 se permita que un gerente, administrador o mandatario

La demostracién de la existencia del instrumento por 8 na gran factorfa comercial, que por la fndole de las fun-
las probanzas del derecho comin servirén para acreditar ge- Clones anexas a su empleo tuviera que extender, aceptar o
néricamente una obligacién civil o comercial cuya efectivi- 8 nitir numerosos  instrumentos comerciales, el que pueda
dad podria conseguirse mediante esas mismas disposiciones, 8 hacerlo con su firma en facsimil, con un sello’o con un signo
pero no la vigencia y eficacia del instrumento mismo, ni sus ra cualquiera previamente convenidos, ya que el elemen-
orerrogativas procedimentales que de él dimanan y que son 8 $o tiempo serfa un verdadero imposible material para suscri-
procedentes sélo mediante su existencia y presentacion. 1 todos personalmente son su firma auténtica. Este méto-

De la firma. Segiin Georgi, fomo |X, pagina 116, por e es legalmente valedero tiene alguna aceptacién en
suscripcion o firma se  entiende el nombre escrito de propio 8 as costumbres comerciales, pero es de uso frecuente en
pufic al pié del documento para aufenticar su contenido. Bas- rra y Estados Unidos, lo mismo que en otros pafses de
ta que se haga del modo usado habitualmente por quien la 8 [6gislacion semejante. Asf, seglin puede verse en Crawford,

escribio, pero no puede ser suplida ni por un signo de la cruz 38 hl; Norton y varios otros autores, es tradicional el ejem-
ni por un sello. el caso Brown vs. Btuchers & Drovers Bank, en el que
Es, igualmente, la graffa propia, reveladora de la per- mente fué declarado vélido el endoso hecho por un

sonalidad psfauica de quien la estampa en un escrito, al des ciario que al trasmitir el instrumento estampé como fir-

cir de los grafélogos y teorizantes de las cuestiones relacionas £ combinacién numérica que rezaba asf: 'l, 2, 8".
das con las facultades volitivas. La prohibicién de subsfituir=S8 Presuncién de autenticidad. Con anterioridad a la vi-

la por signos es un postulado del derecho civil, pero en nin=i8 a de la Ley 46 de 1.923, los instrumentos negociables, o
gln caso del derecho cambiario cuya admisién es regla con=s _ los efectos de comercio como los llamaba el Cédigo,
sagratoria dentro de su articulado. Sobre lo primero dice la % taban generalmente, ser reconocidos para que pudie-

Corte (Casacion de lo. de Marzo de I'QO'L‘TOP”O.XVI._". | estar mérito ejecutive contra las personas que en ellos
pagina 291): "No puede decirse, con razén, que cualquier sig=3 ._b.a:!l. El artfculo 1014 del Cédigo Judicial anterior al ac-
no. cualquiera lefra o una parte de ella, ouede fener ¢l cardc : ecfa: "Para que una letra de cambio o libranza o un va-

ter de firma: la materialidad de esos caracteres no seria bas- sados presten mérito ejecutivo, basta que reconozca

tante, tal vez, para revelar el deseo del testador de hacer su=% na aquél contra quien en su caso haya de proceder eje-
yo el testamento'". i ente; pero si en el término correspondiente, el ejecuta-

Lo anterior se refiere a la firma auténtica, pero en o1 la excepcién de falsedad de uno de los endosos,
recho la ficcién y el simbolismo han sido postulados que lo be_r‘-ab ser comprobado por el demanda!rﬂ*re en el térmi-
tegran desde sus inicios en la Roma antfigua. Asf, dentro d€ Eir.‘u.el a que en este juicio se concede''. La Ley 40 de
derecho cambiario universal, es un canon general, y circuns al relacionar los dOtI:Iumenms que prestaban mérito eje-
critamente en el nuestro, la admisién de facsimiles, seHoS-._ s §oiivo ‘se. Iexpre{saba asf: Traen' apare]ada ejecucién los ac-
nos y péculiares figuras manuscritas o impresas con la cal :-Czes y los documentos siguientes:
terfstica y validéz de una firma simbdlica. Naturalmente: | R
ra que tengan valor legal suficiente es necesario el animut e
la obligatoriedad probado o especialmente admitido, a / e
roncia de la firma auténtica que por si sola lo genera - :

consecuencia de su esencialidad.
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e "40.— A las letras de cambio, como se previene y

nda fambiéncfor el capitulo setenta y cuatro de las Orde-
zas confirmadas por su Magestad el dfa siete del mes de
gosto del afio pasado de mil seiscientos sefenta y cuatro, se
de dar la misma fe y crédito que a las escrituras auténti-
torgadas ante escribanos piblicos, entre los vecinos, mo-
res, extrangeros y demés personas que vinieren a pedir
ia en el Consulado de esta Villa, y lo mismo a las cédu-
e cambio, para que se lleven a pura y debida ejecucién
efecto, sin preceder demanda, respuesta ni condenacién,
y en la forma que en dicho capitulo se contiene, y a-
das las razones que expresa'’.
De los postulados anteriores respecto de la firma, se
ce que la presuncién sobre autenticidad de esta, de que
bla el artfculo 40. de nuestra Ley que venimos comentan-
2, se refiere a la firma auténtica y, en ninglin caso, a la sim-
odlica. En relacion con ésta el demandante debe probar pre-
lente que ese signo, nombre convenido o substituto de la

5o.— Los pagarés o vales simples, y en general los
Gocumentos privados reconocidos por el deudor en la forma
legal o debidamente registrados.

Como se vé, en ese entonces, un documento de esa
indole, para que pudiera reclamarse en juicio ejecutivo, ade-
més de expresar una obligacién clara, liquida y actualmente
exigible, deberfa ser reconocido ante el Juez competente o
haberse registrado con antelacién. ;

Con el advenimiento de la Ley 46 de 1.923 se intro-
dujo a nuestros sistemas judiciales una presuncién de autenti-
cidad de las firmas de las partes que figuran en el instrumen-
to, innovacién no conocida antes como legislacién autéctona,
ni atn en The Negotiable Instruments Law figura fal precepto, ©
pues aunque en algunos Estados de los l?s’re_:dos: Unidos de Nor- 8
te América podrfan obfenerse en la practica igual?s O pareci-
dos resultados, ello se debe, més que a ofra razén, a las re-
glamentaciones especiales de procedimiento de algunos de 1 ner : : ruto
sus tribunales. ' a verdadera, equivale a una firma r que esa fué la inten-

El artfculo 4o. de la Ley 46 que establece tal presun=S8 _uhllzarlo. por lo cual conlleva el animus de la obliga-
cién y que es de la propia iniciativa de nuestros legisladores, _ 5.
dice asi: Los conceptos de suscribir y firmar los considera la A-

"Las firmas de los giradores, otorgantes, aceptantes; : lia Espafiola como sinénimos, 'y asf vemos que el d?ccic?_
endosantes y demés partes que intervengan en los instrumen= = o d cel sobre el primero: "Firmar al pié o :a! fin de un escri-
tos negociables, se presumen auténticas, y no necesifan sefs de segundo: Nombre y apellido, o tftulo, de una per-
previamente reconocidas para ejercitar las acciones rlt?spec_h-_L_ : fu-e esta pone con _rubrlca al pie de un dpgumen’ro as-
vas. El que alegue la falsedad de ellas debe prooarié.. 5. de malno propia o ajena, para darle aufen’nc[dad o para

Sinembargo, la trayectoria exegética de esta disposicions arse é‘ll %qu-e snbe-l se cf;cg ; DeFambas[acep_cmnes se de-
es més bien el fiel trasunto de la legislacién espafiola del si- _-}J_if_a _tr['&a ebe ir al pie o inal de.escrﬁo como res-
glo XVII, o sean las famosas Ordenanzas de Bilbao, formad?&‘ «:- _enhclt élsd o aceptacién de lo que |rnphcl1_ue su conte-
por la universidad de comerciantes de aquella ciudad y que .-uréque a legislacién americana no hace diferencia_en-
fueron reemplazadas por el Cédigo de 1.829 que redacté aoés Vgcélib?s‘ +ampo[co le da ninguna importancia a
experto jurisconsulto Pedro Séenz de Andino, msp!ra_‘do of : :j n de ad w;na ane- escrﬁ%. es.+oI ?_s. cique ocupe un

benéficas doctrinas del de Napoleén de 1.807. Ta|est0dr'- p llnc_lplo. Jren ro de c:é:m’rem o o al fina de éste. /_‘:\5|
nanzas constituyeron el primer cuerpo de doctrina del del -pcl)_j,_g_CeFlg ? que un +Ocumen1'-o'jsml+o por /el sefior
ho comercial espafiol, y rigieron por costumbre, como 1 ._ I:a_:-no y letra, con _esta o parecida redaccién, y sin
: | de.la M P rqufa, hasta 1.829, y en los pafses amefs al final, lo obligue legalmente: Yo, X., prometo pagar
E::ggahasfé ¥ ueogsdg uno de ellos fué déndose su prOP._iﬁ ; a su ordzn‘ fa'suma de cien pesos. A'C/epfado este he-
gislacién sin jeshechar su originaria influencia. En las Orae rﬁb?lonei e c:irlgien en nuestra Ieglslacmzn. con la misma
sas Bilbafnas se encuentra este texto que coincide hasta obligatoria de la americana, resultarfa que estamos

la numeracién del nuestro:
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llamando firma al nombre de una persona, escrito por ella
misma, pero que no corresponde a la caligraffa especial que
para tales casos ella acostumbra, como forma de letra distin-
ta a la comin, adiciones de rayas, rdbricas etc. Este caso no
conocido entre nosotros pero que pudiera llegar a adquirir
vigencia legal, tendrfa el inconveniente de la falta de presun-
cidn de autenticidad de ese nombre como firma y, al igual que
en la simbélica, se necesitarfa la prueba consiguien’r-e“sobre la
intencién de obligarse. Tal es la teorfa expuesta en "NEGO-
TIABLE INSTRUMENTS", texto prer)arado para American
Institute of Banking, por el Dr. Samuel Williston, profesor de
leyes en Harvard Law School, en colaboracion con James M.
Landis, que se expresa asf en la pagina 17:

"Signature Necessary. A negotiable instrument must be
signed by the marker or drawer. Signing, of course, is usually
done in handwriting, although handwriting is not absolutely
essential. A person may sign his name with a rubber stamp,
or he may make a mark which, if intended by him to be his
signature, will be sufficient. Although' ordinarily the signature
is placed at the bottom of the instrument, following the pro-
mise or order contained in it, the singnature need not be so
placed. The signature may appear in : ; i
ment provided the name is written there with the intention of
authenticating the instrument. A note reading "l, Henry Jo-
nes, promise to pay to William Smith, or order, $
be a negotiable instrument if the name Henry Jones had been
written by the marker with the i . >
signature and thus operate fo authenticate the instrument .

La firma puede, igualmente, ponerse por un tercero qué =

obre como autorizado en virtud de un mandato gengr‘a| o es-
ecial, pues la regla com(n en instrumentos negociables, es =

a de que sélo se contrae obligacién cuando aparece la firma -
a menos de disposicién legal en contrario (art. 21}, con’ra'nd_o- 3
s entre las excepciones la firma falsificada o no autorizadé s
(art. 25), y la destruccién de la letra, o la no entrega dentro
(art. 139). La
del mandatario
y no recae sobre su principal o mandante;
del instrumento o en la antefirma no=
éste por cuya cuenta obra. Tales enufi==

del tiempo legal o contractual para deliberar
responsabilidad del agente o genéricamente
se vuelve personal
cuando aquél en el texto
enuncia el nombre de

the body of the instru--

100" would

intention that it should be his

119

ciones en las cuales no es necesario un formalismo deter-
ado, deben indicar sinembargo el vinculo claro del man-
6, pues si solo constituyen referencias abstractas o gené-
as sin conexion con el mandante, como las denominaciones
agente, mandatario, comisionista, representante etc., la
las interpreta como una mera descriptio personae con la
sponsabilidad inherente para quien asi firma (art. 23).
- Respecto de la firma puesta por ofro existen dos ca-
en la Ley americana, que los contempla la nuestra pero
s realizaciones précticas aqui no se conocen. No se refie-
n ya intrinsecamente al vinculo contractual del mandato,
. también entre nosotros es consensual con la excepcién
gue se oforga a los dependientes de comercio cuando
nlleva la facultad de girar letras y ofros instrumentos endo-
les, que debe ser conferido por escritura piblica como lo
ce el articulo 458 del Cédigo de Comercio, sino al ejerci-
o del mismo, a la parte formal y externa de su ejecucién,
por ejemplo el sefior A., que es el apoderado de B., pue-
vélidamente firmar un instrumento por éste poniendo Gni-
nté B., sin ningln otro agregado o explicacién. Y lo que
ima facie, al menos aparentemente, constituirfa una falsifi-
6n o suplantacién de firma, viene a ser en sentido legal,
frano ejercicio de un derecho consagrado en la Ley. No
» cosa indica el principio del artfculo 22 al decir: ''La fir-
de una parte puede ser pueste por un agente suyo debi-
nte '-au+orizacfc):r". Desde luego, esto tendrfa una excep-
on no tanto respecto de los mandantes cuando estos son
nas naturales, pero sf de los mismos cuando se trate de
onas juridicas, porque el delegatario (art. 490 del C. de
) al usar de la razén social deberé indicar en los documen-
iblicos o privados, que firma por poder, so pena de oe-
os efectos de comercio (llamados hoy por un neologismo
umentos negociables) cue hubiere puesto en circulacion,
~ez que la omisién de la antefirma induzca en error a-
 de su calidad a los terceros que los hubieren aceptado.

Bl otro caso es el de la firma per precurationem apo-

damente per pro de que habla el articulo 24 de la Ley,
1o también con las iniciales p.p. que no podrfa confun-
on nuestra frase cominmente usada de por poder. Tal
‘1ue vertido del articulo 21 de la Negotiable Instruments
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Law que es de este tenor: ""Sec 21. Signature by procuration
effect of. A signature by 'procuration'' operates as notice
that the agent has but a limited authority to sign, and the
principal is bound only in case the agent in so signing acted
within the actual limits of his authority'. Este & la vez fué to-
mado del 25 de la Ley inglesa. Lo cierto es que en ninguno
de los dos pafses tiene uso frecuente, pero en todo caso, co-
mo se deduce del literal transcrito, tal férmula o sus abrevia-
turas indican un limitadfsimo poder del firmante, es como un
alerta, un llamamiento a la atencién de quien acepta o ad-
quiere el instrumento, para que investigue precautelativamen-
te las facultades de ese limitadisimo poder.

(continda).

——————




