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cios materiales, pues no consta cuél sea la edad suya y ya se dijo
que en estas cuestiones es imprescindible el conocimiento de ella
para saber de su vida probable, factor importar:}te para aquella
fijacion. Ademas, no resulta de autos cual haya.mdo el sistema de
vida del fallecido, mejor dicho, su posicién social para pf)der va-
lorar con alguna certeza lo que de la renta suya invertia en “el
sostenimiento propio y que ha de descontarse del valor de tal ren-
ta para sedialar los perjuicios de la clase ya mentada causados a -
Ja demandante. Resulta entonces que procede hacer una coril:e:(:
i ' n armon
cién en abstrjacto {Af‘ilcuﬁ;‘?a& L']) u?j;?o ‘I;:;s debido por la n, que opera en el deceso de la victima como causa exclusi-
E o S:nd?;zée;p:llzb [?érjuicio; materiales a la actora, segun lo % r determinante a provocar tal contingencia”.
i6n : _
prizeptuado en el articulo 553 del Cédigo Judicial....

Jurisprudencia Penal -

~ Homicidio concausal.—La concausa sélo es admisible en el

UNAL SUPERIOR. - SALA DE DECISION. — Mede-

lin, abril tres de mil novecientos cuarenta y ocho.

Sentencia proferida por la Sala Civil del Tribunal Su.pe-
rior de Medellin en el ordinario de Teresa Ortiz contra ]a.nat:lé_n.
el 29 de agosto de 1947. (Magistrado ponente doctor Julio Gon~

Magistrado ponente: Dr, Bernardo Botero Mejia
zalez Velasquez).

El veintinueve de julio de mil novecientos cuarenta, con-
a la cantina de Bernardo Gavirja, ubicada en la finca
poles” o "La Arenosa”, jurisdiccion del Municipio de Puerto 0
, Varios parroquianos, con el objeto de tomar licor. Entre
ffoquianos contabanse Blas Lopez, Jestis, German y Fidel
Oy oftros, quienes desde temprano se dedicaban a tomar.
s horas mas tarde se presents alli Angel - Viloria Rodri-
¥ se dedic6 a la ingestion de bebidas alcohslicas. Por causa
agos o por cualquier incidente baladi, entre Blas Lépez y
Rod.iguez suscitése un altercado que no tuvo mayores pro-
S por la actitud pacifica de los demas contertulios, quie-~
‘dedicaron a apaciguar los animos y a desarmar a Viloria,
‘fue conducido a una casa vecina a que durmiera la em- : :
- que lo aquejaba. Transcurrido algin espacio de tiem- '
arecer unas dos horas, a eso de las nueve de la noche.

be. Viloria Rodriguez penetré a la cantina de Gaviria,
Un se encontraban los Francos y también Blas Lépez. Vi-
riguez golpeé con su machete o peinilla a Lépez, dandole
20S en los momentos en que éste se hallaba sentado. Reac-
~Opez, se le fue encima a Viloria y asidos salieron fuera de
. donde mutuamente se tiraron varios golpes de ma-
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chete o peinilla, hasta que Vil(?tri?1 salié huyendo y Lopez penetro

la misma cantina citada. ;
de nue\,“:(lilianguno de los testigos presenciales pudo ver cua.lédo Lé- .' .  puso - b i
pez inflingié la herida que posteriormente le fue‘ reconl_ou a a su B b
contendor Viloria, que ocasioné la muerte de éste, a h.amalnecer
del dia treinta de junio. Ninguno, se repite, pudo apreclxlar % ;;:T
mento preciso en que Lopez hirié a su contendcl:r, y ef 2rfbde l:;
explicable, si se considera que el coxlnba.te tuvo ulgar cl}:e tera 5
cantina, que en el sitio no hay luz eléctrica y q};e la no s
cura. Ademas, debe tenerse en cuenta que Vi orlazfpoa, o
al sentirse lesionado, salié huyendo y ninguna manifestaciér

en aquellos momentos acerca de dicha lesién. : Cortante y localizada en el terFlo mfenor.y cara antero—mte}--
dia siguiente fue cuando. estos testigos presenciales de brazo derecho, que interess Ia piel, tejido celular subcuta-
v : ie . : e e ] ‘
Al dia sigu it Viloria habia muerto'a & s de 1. Gotoh. paaiali 0
la reyerta tuvieron conocimiento de que na e m ;
consecuencia de una lesion, ocasionada por peinilla o mache ,l :
el antebrazo derecho y en sitio distante del en que ocurrieron lo!
. ; | | e encontraba en completo estado d
| ‘ o de an
"De tal suerte que si los referidos testigos presenciales de i . pleto ; |
Bl i ] momento preciso en que Lépez Sar que la muerte se debis a eésta, como consecuencia de la
la reyerta no pudieron apreciar e e e
. AR P, e _ I
% lesioné a Viloria, si aseguran qu n 3
i0 5 : ien le
guna otra persona, y debié ser Lépez y no otra persona qu
sioné a Viloria. ] .
is-
“El anterior relato estd complementado por el sefior F

de unos diez y seis centimetros de larga, producida con ar-

asculo nervioso y
radial. Al examen metodico del cadaver, no se encontré le-

Esta herida no es fatalmente mortal, ni aun en el medio
la recibis, ya que una simple ligadura hubiera dado segu-
hasta traerlo al hospital a someterlo a la operacién qui-
indicada”,

lantea entonces el sefior Fiscal el siguiente problema de
6n en los términos siguientes;:

asi: : '
i, "Después de estos acontecimientos, Viloria Rodrlgu.enzass;
dirigié sin duda en busca de auxilios a una de las caiasb\;eiieridm
fue a dar a la de Manuel Vélez, pues ya se e.rfccnr:1 raf i
Veamos lo dicho por este sefior en su declaram‘on. e f}ximo pa; .
y 5: "El sabado dltimo, veintinueve del mes de junio E;‘odio ]ara‘,_:_
sado, me hallaba en la casa de propiﬁdad del sefior | daICCi(m e
millo, ubicada en el paraje "Napoles”, de ESta'd ;urxsriltal S'ien_-
compaitia de Ernestina Solis, con quien hago wvi ha ma : e.stando?‘ :
do como la hora de las diez y cuarto d‘e la noche );ez- e
todos acostados oi una voz que me llamé po:;"tresl v\na}ilm.ia L
cera vez pude distinguir que era la voz de nlg'e g
guez, inmediatamente me le»l’a%tjéi, i?re:zl:ﬂ:njon z:lilspies:tiduras £

rme a la puerta. vi que el Viloria ) o
glaas ensangrfﬁtada’s y por la mufha sangre Eueht:ﬁ;z p;:;o: -
cuerpo no le pudimos ver en qué parte es‘.ta a ; ne; que =
tamos bastante y le preguntamos por Vatios jacaso £ :
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g€ matar ocasione la muerte de otro, estara sujeto a la

In'té'_g;ra-n pues el delito, tres elementos que son: lo.—Pro-
- matar. 2o0.—Relacién de causa a efecto y 3o.—Supre-
Una vida humana o realizacién objetiva del evento crimi-

Primer elemento o sea el propésito, en el expediente
mos, no aparece demostrado por ninguna parte y an-
- Contrario, todo parece indicar que la i
tos Blas Lépez, fue Unicamente la de lesionar a An-
odriguez, Esto lo demuestra la localizacion de la he-

en de los-peritos en la diligencia de necropsia y
tales como el de que Loépez, después de haber lesio-
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nado a Viloria Rodriguez y éste haber salido en fuga, no hubiera’
ido en persecucion para darle mas golpes. 3

“En la relacién de causa a efecto, hay que considerar que
Jos actos ejecutados por el agente, determinen la muerte, En el
caso que estudiamos se presenta la existencia de una concausa
subsiguiente, como fue la del descuido que permitid que se pro-
dujera la anemia y por consiguiente Ja muerte; y asi lo dan a en~
tender los médicos al decir “una simple ligadura hubiera dado se-
guridades hasta traerlo al hospital a someterlo a la operacion qui-
rirgica indicada. El cadaver se encontraba en completo estado de

anemia’.
“Analizados aunque a la ligera, estos dos elementos esen-
ciales del delito de homicidio, nos encontramos en las siguientes
circunstancias: Descartado el proposito de matar, tiene qué ad-
mitirse que la tnica intencién del agente fue la de lesionar a Vi~
loria Rodriguez; por una concausa subsiguiente se produjo la
muerte; no puede configurarse el homicidio concausal, porque es-
te delito requiere como elemento esencial el propésito de matar y
que la muerte se produzca por el concurso de un hecho subsi-
‘guiente dependiente de la actividad de la victima o de un tercero.
Fntonces solo se configura el delito de lesiones personales’.
“Por su parte el sefior Juez rebate la tesis de su colabora~
dor, asi: “Bien esta excluir, como lo hace este funcionario, el pro-
posito de matar, refiriendo la motivacion psicolégica a una finali-
dad menos grave, como la simple intencion de herir; pero de alli
no se deduce la desintegracion
simple hecho de que se hubiese omitido hacer una ligadura que
salvase la vida del lesionado. Como bien lo dice Carrara, para que
una herida se repute mortal en sentido legal, basta que sea causd
eficiente de la muerte. Y causa eficiente de la muerte de Angel
Viloria fue precisamente la lesion causada por Blas Lépez y que
produjo espontaneamente la muerte que determiné el deceso. Des-
de este punto de vista el Despacho no ve que se haya roto la re-
lacién de causalidad.
“Bien .puede admitirse,

3

en gracia de discusién, que el he-
cho de no haberse verificado la ligadura a que se refieren los pe~
ritos, fue upa causa concurrente, que ante el derecho abstracto.
ya que no ante el positivo colombiano, podria configurar una con=
causa. Pero tampoco de alli se deduce que Ja relacion de causali-
dad se haya roto, desapareciendo la figura del homicidio. De una

del cargo de homicidio por el

1%
i
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rte debe tenerse en cuenta la aclaracion constante en las Actas
la Comisién redactora del Cédigo Penal, segiin la cual en la
pcién del texto del articulo 362 del C. P., se rechazé el em-
o del verbo “causar’, reemplazandolo por el vocablo “ocasio-
', Explica la Comisiéon, conforme en ello con la mas pura 16~
, que el verbo “causar”, tiene una significacién demasiado res-
pgida que era desaconsejable emplear. De acuerdo con su pen-
jento y conservandose la misma légica, en ocasiones no es
to decir que una herida causé la muerte, sino simplemente.
e la ocasiond. Es decir, que la relacién de causalidad puede ser
cta y total, o bien puede ser indirecta, justamente por la in-
cia de factores que vienen a tener el caradcter de coadyuvan-
. de la accion primeramente ejercida,

“Las anteriores anotaciones las ha hecho el Juzgado, como
I_Li) advirtio antes, en gracia de discusiéon solamente, ya que
'.a%isis estricto del caso en armonia con el articulo 366 del C.
lemuestra que ni siquiera ante el derecho abstracto podria de-
ucirse una concausa. No cabe duda, en efecto, de que Viloria R.
ri6 por anemia; de que esta anemia fue un resultado esponta-
. y natural de las lesiones, por leves que parecieran; en resu-
n de que la herida fue causa eficiente de la muerte, Por otra
_ I.a no ligadura no fue efecto de la intervencién de un ter-
Qg{'m puede sin sutileza imputarse a la actividad de la victima
~se limité dentro de la ignorancia comun entre nuestros cam—'
c's_,._a dejar que la lesién produjese los resultados naturales
misma hemorragia, nada mas. Asi las cosas, queda en pie la
is del Juzgado, segun la cual no puede estimarse en forma al-
a rota la relacion de causalidad.

~ "Adoptada en la forma expresada la tesis del homicidio

e _m"'encional, s6lo resta estudiar la sequnda y definitiva situa-

. juridica del acusado, ya que en sentir del Juzgado, por el

§curso del tiempo se ha operado ya el fenémeno ;urid}co de la

Clomn.

A P.ara sustentar la anterior afirmacién, precisa tener en
que, de acuerdo con el relato que de los hechos hacen los

F;;esarrollada entre los protagonistas, Viloria R. golpeé o
razos a Lopez, cuando éste se haliaba sentado, conver-
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nuevamente, sin decir palabra alguna, golpedé sorpresivamente a
Loépez, lo cual provocéd la inmediata reaccion de éste, siguiéndose
como consecuencia, el combate habido entre ellos, del cual resul-
t6 lesionado el provocador.
“Por lo anterior debe considerarse que Blas Lépez actuo
en aquella’emergencia en estado de ira o de intenso dolor, causa-
do por grave e injusta provocacién, vale decir que su actitud de-
lictiva ehcajaria exactamente en el contenido del articulo 28 del
C. P., y de ser sancionado lo seria, teniendo en cuenta esta dispo-
sicibn aplicable al caso.
3 “En sintesis, caso de condenaci6én, la sancion aplicable es

la determinada por la del articulo 365 del C. P. pero con la modi-
ficacién especifica del articulo 28 de la misma obra, todo lo cual
vale decir que la pena maxima imponible al acusado Lépez, no
podria exceder de cincuenta y seis meses de presidio. De tal ma-
nera que habiendo ocurrido los hechos el veintinueve de junio de
mil novecientos cuarenta, han corrido mas de los cinco afios que
sefiala el articulo 105 del C. P. para que el fenémeno de la pres-
cripcién se haya operado en estas diligencias”.

"Declarada la prescripcién, en efecto, con la motivacién
trascrita, el sefior Fiscal, al interponer recurso de apelacion sigue
sosteniendo su tesis de que en el caso de autos no se trata de ho-
micidio sino de simples lesiones.

"Hay acuerdo entre aquellos funcionarios en cuanto a la
falta de intencion o propésito por parte del agente del delito en
consumar el homicidio, y la Sala comparte esa opinién, porque los
autos traen esa demostracién para excluir aquella circunstancia
trascendental a efectos de estructurar la infraccién delictuosa.

“En un arrebato pasional como el que impulsé a Lépez pa-
ra batirse con injusto y tenaz provocador, no midi6 él los alcances
de su actividad, en el oscuro y en los afanes de una contienda sor~
presiva y limitada a un corto intercambio de agresiones. La limi~
tacion belicosa del actor, puesto que ni siquiera intentd perseguir al
agredido cuando éste desapareci6 del teatro de la contienda; el lu-
gar anatémico donde la lesién vino a localizarse, y la sorpresa del
incidente en el cual intervino Lépez en forma puramente ocasio-
nal; todo ello esta diciendo con elocuencia suma que el dolo ho-
micida no estuvo revelado o traducido en hechos externos para
que el alma de aquella circunstancia psicolégica tuviera su mani~
festacion real. No puede decirse que la simple realizacién de herir
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ue necesariamente la intencién o propésito de matar, animo
agente del delito deja marcado en los medios puestos en
ion para alcanzar el evento perseguido.

“Al desconocer el sefior Fiscal recurrente el nexo de cau-
d, con ocasién de haber fallecido la victima a falta de un
orro oportuno que contuviera la hemorragia determinante del
, eludi6 referirse al homicidio ultraintencional de que trata
culo 365, porque segilin su concepto, la lesién no ocasiond la
te, dando asi una errada interpretacién a la adopcién de ese
bo por el legislador, para cerrar el escape a la responsabilidad
da que pudiera resultar si hubiera elegido el usado ante-
nte, “‘causar”, como bien lo expresé el sefior Juez del cono-
nto en su interesante y enjundioso estudio al rededor del sig-
do gramatical de esos dos vocablos, ¥

“Con citas de eminentes tratadistas, se ha combatido la con-
dada a los términos usados en las lesiones esencialmente
es y circunstancialmente mortales, para apreciar en su ver-
alcance la posible concausa superviniente en los homici-
cuando ellos ocurren en lugares donde no han podido alcan-
avores de la ciencia médica. Asi, por ejemplo, el exposi-
plombiano Carlos E. Putman, en su Tratado de Medicina Le-
ae las siguientes consideraciones: “Algunas lesiones causan
erte por falta de socorro, que pudo ser de éxito sequro, Pero
- olvide que aun cuando un socorro oportuno hubiera podido
I ofendido, es posible que el sitio en que se hallaba, u otra
ancia cualquiera, haya sido suficiente para impedirlo, v
es no decrece la responsabilidad del reo. Una lesion de una
gruesa, por ejemplo, no produce la muerte si se atiende a
Pero si se trata de un individuo que no ha podido ser so-
do de ninguna manera, ha debido morir forzosamente; la le-
pues, debe mirarse como necesariamente mortal, maxime
el agresor no ha reparado si al lado de la victima se en-
)@ un cirujano para prestarle a ésta los auxilios cientificos
nientes. 'Q
I Tribunal Supremo de Espafia, también se expresd asi: |
Sona que realiza consciente y voluntariamente un hecho cual-
de los gue la ley penal califica como delitos, responde cri~
nte de todas sus consecuencias, con la sola excepcion de
que se originan por accidentes extrafios que no tengan
con el acto del delincuente, Dediicese de esto que el ac-
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cidente de la falta de asistencia facultativa o de su oportunidad,

por razén de la ocasién, lugar y momento en que se consumé el
delito, es perfectamente imputable a éste; y si origina la muerte
del herido esta bien calificado el hecho como constitutivo de ho-
micidio™.

“El maestro Carrara también ha expresado: "El delito de
homicidio se comete si se infieren lesiones y fallece el lesionado a
consecuencia de ellas, va provenga la muerte inmediatamente de
las lesiones o de accidentes producidas por las mismas. No pueden
estimarse como causas extrafias (que interrumpen la relacién cau-
sal) la falta o carencia de remedios adecuados: la imposibilidad
de aplicarlos oportunamente y aun la descuidada asistencia de un
hospital. Son estos accidentes comunes en esta clase de delitos, y
bajo cierto aspecto constituyen parte de sus elementos integrantes.
Es procedente asimismo la calificacion del homicidio aunque el ve-
redicto afirme que el herido pudo curarse y esto no se logré por
no haber habido medios en el lugar de la agresion para evitar su
fallecimiento. No importa, pues, que la falta de socorro sea la cau-
sa eficiente de la muerte”, '

Advierte el texto del articulo 366 del C. P. para el recono-
cimiento del homicidio concausal, que la muerte sea el resultado
de un hecho subsiguiente, que dependa exclusivamente de la acti-
vidad de la victima o de un tercero. Asi que la causa superyinien~
te tiene que ser independiente del hecho mismo, Podra entonces
decirse que en el caso de autos, la lesién inferida a Viloria no pro-
dujo sus naturales efectos y que el deceso ocurrid nada mas que
por la actividad de la victima o por la ingerencia de un extrafio?
El interrogante lo resuelve el proceso en forma rotundamente ne-
gativa. Viloria estaba ebrio, y en ese estado apenas si se dio cuen-
ta de encontrarse herido de alguna gravedad, solamente por la de-
mostracién quejumbrosa de que habla el testigo Vélez, pero sin
pensar acaso que su dolencia tenia los alcances de un préximo fa.-
llecimiento, Cémo podia él, en lugar solitario, sin amigos ni veci-
nos que lo socorriesen, procurarse algan alivio, dominado por la
embriaguez y por la misma gravedad de la lesién? Esa inactividad
jamas podria tomarse como motivo de concausa, por las claras
razones expuestas en orden a establecer que la victima se hallaba
inhabilitada para socorrerse a si mismo y solicitar auxilio para
contener la hemorragia que lo pusiera a salvo de la muerte. Un ol-
vido, un descuido u otra circunstancia de la indole, no pueden ge=
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ar un hecho subsiquiente dependiente de la actividad de la vic-
@, so pena de violar la légica y el pensamiento claro del legis-

dor. La posibilidad de que un socorro oportuno pudo salvar al

no. excluye el homicidio, pues la fortuna o la fatalidad no
vienen como factores decisivos en el caso de estudio para la
stencia o exclusion del delito de homicidio concausal.

“En un caso de alguna semejanza ocurrido en Bucaraman-
‘aquel Tribunal hizo brillante disertacién con respecto al homi~
o concausal, que bien merece la transcripcién en sus partes
nciales, para una ilustracién completa en la materia debatida:

“Dice asi: "La concausa, o sea la existencia de un acciden~

e posterior y originado en actividad de la victima o de un terce-
, fue negada en el auto de fondo con estas consideraciones: Ad-

ado que Hernandez hubiera tenido intencién de matar, tam-
o se trataria aqui de homicidio concausal, porque ninguna de
ausas de la muerte puede atribuirse a la actividad de la vic~
o de un tercero, en los términos-del articulo 366 de nuestro
0 penal. Una de esas causas fue la anemia aguda la cual fue
uencia natural y directa de la hemorragia producida por la
, inevitable en las circunstancias en que el ofendido se en-
traba. Y la otra causa secundaria fue la infeccion de que ha-
| médico y que muy probablemente existié, la que tampoco
e imputarse a actividad de la victima o de otra persona. Otra
seria si la continua hemorragia que desangré a Blanco se hu-
- debido a descuidos suyos o de su familia, o si la infeccién
erida hubiera tenido origen en una culpable falta de aseo o
atamiento adecuado. Pero mientras cualquiera de estos efec-
puede atribuirse a accion u omision de la victima o de otros,
ra ley los considera ambos como inherentes a la lesién mis-
sia influencia ninguna en la determinacién de la penalidad.

“Sin embargo, a peticion de la defensa se planteé al jurado
cuestion de la concausa, y respondi6 afirmandola; y también
M Suya se recibieron varias declaraciones segin las cua-
tamiento que se le hizo a Blanco consistié en lavarle la
@ con agua de sangro y guayabo, poniéndole en seguida una
’aﬁ tabaco untada con aceite de tartago, como recurso ordina-
plicaciones de café molido cuando apuraba la hemorragia,
: d'e_-- la capa de cal que le pusieron al principio y de que ha-
OS reconocedores. En estas condiciones no es posible ya, de-
‘Injusto el veredicto en esta parte, porque puede pensarse
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que la infeccion se debié al tratamiento usado para curar al en.
fermo, :
“En efecto: cuando la lesién no es mortal y sin embarge
mata, ello se debe a complicaciones que sobrevienen y que pue-
den ser: lo.) inherentes a la herida misma, o que se consideran in-
evitables porque se presentan en la gran mayoria de los casos,
como la peritonitis en las heridas del abdomen; 20.) o debidas a
lalta de tratamiento, por culpa del lesionado o de terceros; 30.) o
debidas a la misma causa, pero sin culpa del herido, por razén del
lugar y otras circunstancias que impidan procurarselo oportuna-
mente; 40.) o nacidas del tratamiento contraproducente, ya sea
aplicado o por un médico c apenas por empiricos. En los casos pri-
mero y tercero no se considera la complicacion como concausa,
para los efectos legales, puesto que se presenta sin mediar activi-
dad u omisién culpables del herido o de extrafios; pero en los ca-
sos sequndo y cuarto, si hay concausa, legalmente hablando, por-
que hubo culpa del herido o de otros, aunque no se incurra en ella
de mala fe.

“Al dictar el auto de proceder en esta causa parecié que el ca-
so era el tercero, por cuanto las pruebas recogidas inclinaban el
animo a pensar que la infeccién de la herida se habia presentado
por no haber podido acudir Blanco a buscar un tratamiento cientifi~
co v oportuno, hipétesis en que no hay concausa; pero los testimo-
nios recibidos en juicio le prestan fundamento al caso cuarto, porque
si hubo tratamiento contraindicado, existié la concausa, aunque se
hubiera acudido a ese medio curativo por no existir otro mejor en
aquellas circunstancias. Lo cual es claro, porque si al herido no se le
puede obligar a buscar como curarse cuando carece de medios, si se
le puede exigir que no intente curarse sin saber hacerlo.

“El Juzgado considera que Hernandez es responsable de ho-
micidio preterintencional, y le aplica la sancién sefialada en el ar-

ticulo 365 del C. P. Para ello tuvo en cuenta que esta disposicion =5

castiga como homicida al que ocasione la muerte de otro, aungue
g6lo sea con el propésito de causar lesion personal, sin distinguir
entre el caso de muerte producida directamente por la herida mis=
ma y el de muerte producida en parte ésta y en parte por causas
sobrevinientes. En su concepto, el homicidio concausal es una a5
pecie del intencional dnicamente, y por consiguiente, cuando in-
terviene la concausa con otra especie de horhicidio, se castiga el
hecho con prescindencia de ella, al contrario de lo que opinan los
tratadistas con respectc a ofras legislaciones.
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“El Tribunal, si bien considera que el homicidio concausal
. especie de intencional por definirlo asi el articulo 366 del
no esta de acuerdo con el Juzgade en lo demés de su te-

| por si sola, esto es, porque no es exacto que pueda prescin-
e jamas de la concausa, cuando ésta tiene alguna influencia pa-
iodificar los efectos propios del hecho que se quiso ejecutar.

- "La doctrina penal y las legislaciones positivas definen co-
“homicidio la muerte que un hombre le da a otro cuando tuvo
tencién de producir ese resultado y ejecuté un acto suficiente
 realizarlo, que es lo que se llama homicidio intencional, vo-
rio o de propésito; o cuando apenas tuvo la intencién de le-
r, pero ejecuta un acto que por su propia naturaleza viene a
ucir la muerte, que es lo que se llama homicidio ultrainten-
l o involuntario; o cuando ejecuta un acto sin intencién de
i de matar y se produce la muerte como efecto exclusivo de
0, habiendo podido el agente evitar o siquiera prever como
le ese resultado que es lo que se llama homicidio culposo.
‘ni la doctrina ni la ley califican como homicidio la muerte
‘Se causa sin intencion de matar, aunque se tenga la de he-
cuando el acto que se ejecuta no es suficiente para producirla
ayuda de otras causas ajenas a la voluntad del agente,

"”'_Eljl otros términos: para que haya homicidio es necesario
{por lo menos uno de sus elementos actie plenamente, ya sea
el lado de la intencién, ya por el lado del hecho externo ge-
iib‘r-;le la muerte. Por eso son homicidios el intencional, en
tan ambos elementos; el concausal en que obra completa la
On ¥ apenas en parte las causas eficientes; el ultraintencio-
0 que falta la intencién especial de matar, pero esta integra
L externa de la muerte; y el culposo en que falta totalmen-
S_éé_:g_umda. Si ambos elementos faltan en todo o en parte, el
no puede ser homicidio porque la muerte entonces no es
do ni de la voluntad del agente ni de sus propios actos, ni
quiera posible preverla como resultado natural de hechos
por si mismos no podian causarla.

El que causa a otro una lesién personal no es responsable
consecuencias que tengan origen en la actividad de la vic
de terceros. Por ejemplo: si por exceso del herido, o por
lentos inadecuados, o por cualquiera otra causa semejante




'se hizo y en parte a causas ajenas a la voluntad y control. Mejor
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slacion colombiana haya precepto que imponga la conclusién a
llega el Juzgado, o sea la de considerar comprendido dentro
homicidio ultraintencional aun en el caso en que la muerte so-
evenga por la lesién y una concausa posterior. Ciertamente, el
ulo 365 se limita a exigir que la lesién ocasione la muerte; pe-
légica y gramaticalmente se entiende que una persona le oca-
la muerte a otra cuando sea la causa por sus propios actos y
‘cuando apenas ejecuté un hecho que era incapaz de producir-
si mismo o agravado por las circunstancias inevitables que
rodeaban. El que ataca a otro con intencién de matarlo y. le
a herida no mortal, no es responsable sino de homicidio im-
to, conforme a los principios generales sobre consumacién
ato, aunque la muerte sobrevenga después por otras causas
pendientes de la actividad del agente; y si acaso se le consi-
“autor de un homicidio formal, es porque las legislaciones han
do a esa categoria el hecho constitutivo del homicidio con-
, creando esta nueva especie dentro del intencional o vo-
io. Y si esto ocurre cuando existe intencién de matar, con
mucho mayor seria preciso un texto legal que le diera el ca-
de homicidio a una muerte causada sin intencién de produ-
7 con simple animo de lesionar, mediante actos incapaces de
ese resultado sin el auxilio de otros elementos extrafios,
“No existiendo en Colombia tal precepto, debe concluirse,

le queda al paciente un defecto funcional, no seria responsable e]
autor sino de los resultados naturales u ordinarios de la lesién que
hizo, pero no de lo demas, conforme al aforismo que dice que “to-
do aquello que no dependa de la naturaleza de la herida, no es im-
putable a su autor”. Ahora bied: si la lesién que se hizo sin la in-
tencion de matar, se agrava en tal forma que llega a producir la
muerte, por causas dependientes de la actividad de la victima, o
de terceros, podria el hecho calificarse de homicidio? Es induda-
ble que no, puesto que asi como en el ejemplo propuesto no es res-
ponsable el heridor del defecto funcional que resultara, asi tam-
poco es responsable de la muerte, debida apenas a la lesién que

dicho, el que apenas hiere, con intencién de herir, responde por lo
que hizo, pero no de las demas, cualesquiera que ellas sean.

“Para el Tribunal es pues muy fundada la doctrina de Iru-
reta Goyena cuando dice que "si un sujeto da muerte a otro, sin
intencién de matar, en virtud de la lesion y de una circunstancia
preexistente o superviniente, ese sujeto debe ser responsable pura-
mente del delito de lesiones y dentro del delito genérico de lesio-
nes, de la lesién que haya inferido, grave o gravisima. Doctrina a
la que solamente podria objetarse en nuestro derecho positivo lo
referente a concausas preexistentes que aqui no se toman en cuen- .
ta.

“También el doctor Campo Elias V‘Aguirre, en su estudio so-
bre estas reformas del delito de homicidio, dice que la concausa -
se destruye en el delito ultraintencional y en el culposo, y que si'®
la muerte sobreviene por el concurso de la lesién misma y de una
concausa subsiguiente, no puede imputarse al autor de la lesion
el resultado producido. Si no se olvida que no existe intencién d't?-‘;
matar en el ultraintencional y en el culposo, y que en el concati=s
sal se necesita tal intencién, los casos que propongo —dice él— §&
juzgan y reprimen con arreglo al criterio de que la responsabili-
dad se reduce al dafio que efectivamente se hizo. A manera de
ejemplo ilustra su tesis asi: “Un sujeto con el propésito de cfiusﬁ
un dafio o lesién personal diverso de la muerte, infiere el dafio ¢
lesién, y el ofendido fallece por accién conjunta de la herida.ﬂ? X
mortal v de una circunstancia subsiguiente. Pues bien: ese .:sujt’ffﬂ'l
es reo de lesiones personales, simplemente, y no de homicidio 111# #
traintencional. }

“No puede decirse, para opinar en contrario, que en la

Se ha extendido la Sala en la transcripcién anterior por
ad que despierta el estudio de los diferentes aspectos del
dio frente a la legislacion actual, y porque el caso materia
0, tiene similitud en sus perfiles juridicos con el que ocu-
itencién del Tribunal de Bucaramanga.
(; A pesar de que lo anteriormente expuesto basta para jus-
‘ina muy amplia revision sobre el tema que motivé el recur-
Sala, *antes de terminar esta providencia quiere hacer la si-
- del eminente profesor Irureta Goyena: “El homici~
unstancias supervinientes se produce en diferentes ca-
cuales los mas tipicos, los mas demostrativos, son los
es: Un sujeto recibe una lesion; es atendido por el médico
O sigue las prescripciones de éste y, a consecuencia de esta
Sobrevienen complicaciones que unidas a la lesién, le ori-
muerte,
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“Otro caso: Un individuo recibe una herida de arma blan-
ca y por su sola cuenta se aplica sobre ella substancias que le
aparejan una infeccién y lo llevan al sepulcro.

“Otro caso. Un sujeto recibe una lesién y es atendido por
'un médico que ignora su profesién, o por un médico que conocién-
dola, por un error ha impuesto un tratamiento o ha verificado una
‘operacién que estaba cientificamente contra-indicada, muriendo del
mal que le hizo el agresor y del bien que le quiso hacer el médico.

“Para que se admita la concausa es necesario que ésta sea
independiente del hecho mismo. Nuestro Cédigo no lo expresa, a
diferencia del Cadigo Italiano; pero del hecho de que no lo expre-
se, no debemos, en manera alguna, concluir que no esté implicita~
mente contenida dentro de sus .disposiciones, En &fecto: si esta
circunstancia superviniente es inherente al hecho mismo, si cons-
tituye un efecto invariable de la lesién, entonces juridicamente for-
ma parte integrante de la misma. .

“La interpretacién que aconsejo en este caso, tiene en su
favor hasta los antecedentes interpretativos del Cédigo Italiano
de 1859. En el Cédigo mencionado, la disposicién relativa al ho-
micidio concausal, se hallaba concebida en los mismos términos de
nuestro Coédigo, vy ni los Tribunales, ni los juristas vacilaron nun-
.ca al sostener que para que procediera la admision de la concau-~
sa, era preciso que esa circunstancia superviniente fuera absolu~
tamente independiente del hecho original, o sea de la lesion.

“La cuestién delicada que puede presentarse aqui, ya que
esa independencia entre la concausa y la lesién rara vez es abso-
luta, consiste en saber cuando, realmente, media tal circunstancia,
para admitir o rechazar la concausa.

“Como regla general, en la imposibilidad de ser mas preci-
so, debo manifestar que el error en la interpretacién de este articu-
lo, se evita casi siempre mostrandose muy estricto en la exigibili-
dad de la independencia que debe existir entre la lesién y la con-
causa.

“Siempre que por la naturaleza de la 'lesion, por el lugar
en que se ejecutd el delito, o por las condiciones del sitio en que
deba verificarse la asistencia, la concausa colabore ordinariamen=

concausal. La regla expresada y el examen de algunos casos tra-*
tados por los autores, espero les ha de suministrar las luces nece=
_sarias para que se conduzcan con acierto en la practica!

!

ieidio
te con la lesién, juridicamente procede el rechazo del homicidio 1
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“Informan, pues, tanto la doctrina expuesta como la de los
ias autores, como fue de previsivo el legislador al usar el tér-
o ‘“‘ocasionar”, por el de “causar”, a efecto de sélo admitir pa~
concausa en el homicidio, todo hecho absclutamente indepen-
ente de la lesién, que opera en el deceso de la victima como cau-
‘exclusiva y determinante a provocar tal contingencia. Asi que,
la lesién por su propia naturaleza es capaz en sus efectos comu-
de llegar hasta la muerte, todo hecho posterior se rechaza co-
motivo de concausa, puesto que no rompe el vinculo existente
e la intencion, la causa y el efecto conseguido.

- "Como conclusién de esta” providencia, la Sala repite su
entimiento al auto del sefior Juez Primero Superior, porque al
patarse de un homicidio ultraintencional y no concausal, con la
uante del articulo 28 del C. P., la sancién posible para el acu-
do, en su duracion, no alcanza a los cinco afios va corridos des-
la iniciacion del sumario, por donde es legal y obligatorio de-
ar la prescripcion, como se ha hecho.




