
Cuando el legilslador confía a la jusmcia. del
trabajo la deelanacíén 'sobre Ilícítud de una huelga,
no pretende con eílo conseguír conclusíones teóri-
cas, sino' que busca fínes prácttcos. El propósito.
~1mal que perlsilguela ley al consagrar el siste-
ma para conseguir la declaración de que una huel-
ga es ilícita, es obtener su termínaeíón pacifica, lo
que se desprende ¡princl;PIalmentede que tal decla-
ración,' no conlleva sanciones ilnmediatas, 'sino con-
dici$:J;a¡dasa que los trabajadores no acepten el
~ de ¡gI1aclaque se les concede pana regresar
a sus labores dentro de las veinticuatro horas si-
guientes, pues si esto último ocurre, ninguna san-
ción se les impone.

JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL

SECCIONAL DEL TRABAJO

PO,I1enciadel H. M. ALBERTO POSADAANGEL.

El Señor Inspector del Trabajo de Barrancabermejo, en oficio N9
144 de 14 de abril último, dirigido o este T~ibuñal y fundado en elort.
55 de lo ley 69 de 1945 y en mandato expreso de' señor Min,i~trode"
Trebejo, indeterminado, solicitó dieeste despecho carifica,r los paros par-
cicles llevados o cabo por los trabajadores d,e la Compañía de Petré-
leo Shetl de Colombia, Campo Casabe, Departamento de Anfioquia, en
los días 12 y 13 de marzo y 10 Y 11 de obrit c:(et corriente año.

Expresó en dkho soficitud que (n,oobstante haber posado fa ceso-
ción de actividades, hacía su peticiqn en orden o ¡establecer la licitud
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o mcitud de las medidos tomcdcs por los trdbajadores de lo menciono-
do empresa, quienes allegan que lo Compañía no está dende cumplimien-
to o tos pactos firmados por el Sindicato. Añ,adió que como ero proba-
b~e que en 1'0 sucesivo se Uevo'rano cobo otros paros parciales, espera-
bá conocer el concepto de esta Corporoción cuanto olntes.

A la solicitud se acompañó la Itesotución N9 4, de primero de abril
del año en curso, por medio de lo cuol el Sindicato decretó ros poros

.parcia.les; lo respuesta de la Compañía o unmemorondum presentado
en Bogotá por los trabajadores; el oficio N9 51, de marzo 11 de 1947,
en el cuol el sindicato pvisó al solicitante el ccuerdo de lo Asamblea
G~eral sobre el primer pero y copiia de un acta levantada por el alu-
dido funcionario 'ell20 de febrero de 1947 de la visito practicoda por
él o los. terlleres de soldcduro die la Empreso..

Poro resolver se c~nsidera:
Tiene facultad el señor Inspector de Trobajo de BQrrancobermeja

para formular lo solicitud que se dejo descrita, pues el legislador ha
cOInsagradlol'acccién público en "eladión con' el objeto de obtener lo
ca,lificación sobre licitud o ilicitud de uno huelga, y aún autoriza el pro-
c:¡edim~entode oficio, omp'itud que se justifica por la importando de los
intereses, colectivos y de grupo, que pueden ser afectados por ella.' De
s~~rt¡e qua si cualquier ciudadano puede pedir una-d!ec!forociónde tal
natura,lezo, con mayor rozón o un funcioncrio administrofivo del traba-
jo cabe intentar'o por lo 'ndole del oficio que desempeña.

, De ros ¡términos del inciso primero diel artículo 55 de Ila ley 69 de
1945 se desprende que la dedoración sobre licitud o ilicitud de uno huel-
ga, corresponde indistintamente a ~osjueces o 01 Tribunal del Trabajo.
Quiere esto decir que ell procedimiento respectivo es de única instancia,
pues de lo contrario no cabría a un Tribunal del Trabajo, que por an-
tonomosiaes tribunel de apelación, conocer del asunto ~n primero. Ello
es expl'icable, pues to cesación de adividodles representa el punto álgido
del oonflicto colectivo, que por su agudeza y gravedad reclcmo uno in-
terv¡ención urgente/ desnuda de fórmulas hasta el límite permitido por
la garantía de tos derechos en juego/ Y esta es sin duda también lo ra~
zqn. para que 'n,o se haya determinado un procedimiento especie], sino
que éste se deje 01 juicio del funcioncrio que intervenga en kl califica-
ción/ tanto más qoo cuento por otra parte no cabrío un procedlmieste-
uniform¡e~pues domo hay situaciqnles fácilmente definibles, como son ro
primera y la tercera de los que enumera el artículo 55 ya citado, otras
necesitan más detenldocnélisis y completa información, como lo que
constituye el no haber sido declarado el paro por "'a mayoría obsol'uto.
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de IJos trabajadores de la empresa o por los del sindicato ~ que están
afiliados más de la mitad de aquellos trabajadores, o iQl no limitarse la
huelgo a la suspensión pccificc ~el trebejo ..

Ceben estos disqresiones porque se trata de primeras definiciones
en un asunto que apenas empieza o trajinar esto jurisdicción espooiol
y que es materia de derecho nuevo.

Cuando el I,egisladorconiio a la ju~tida del trabajo la declaración
sobre iUcitud de una huelga, no pretende con ello conseguir conclusio-
nes teóricas, sino que busco fines prácticds, cuales son los que señala
el artícul'o 56 de la ley ya ~i.todo, o SOO, que ~e prevenga o' 150shuelguis-
tas que deben regresar 01 trebejo dentro de los veinticuatro horas si-
gui;entes, o que si así no lo hicieran, queda el patr'onoen libertad de des-
pedjrlos jústificcdcmente, de- reemplozarlos con otros trabajadores y de
ejercer la acción de responsabilidad contra 'los renuentes y en especial
contra el sindiccto respectivo. Se busca también como fincíidcd que si
el Sindicato insiste en lo huelgo ilícito, o pesar die la prevención, el Go-
bre~no puedo suspenderle lo personerío jurídico y aún ordenar su diso-
lución.

Se contemplo bien dor:o cquí como el propósito central que persi-
gue fa ley oí consagrar el sistema paro conseguir lo declaración de que
una huelga es ilíoita, es obtener su terminación pacífico, lo que se des-
prende principalmente de que tal declaración, no conlleva sanciones in-
mediatas, siño condicionadas a que I,os trabájadores no acepten el pln-
210 de gracia que se .les concede pa,ra regresar a sus labores dentro de
los veinficuotro horas siguientes, pues si esto último ocurre, ninguna
sqnción se les impone.

Se deduce de aquí que si un' poro o huetgo o cesación de adivida-
des quedcron ya clcusuredos, M hoy materi'a para hacer una dedara-
ción sobre su ilicitud, yo que en 'este COSORiO 'está previst-a por el Legis-
lador ninguna consecue,ncia; y tompoco tratándose de porospcrcicles o
esccdonados,sería aplicoble tal declcrcción o los futuros, pues desde

~ que ellos son apenes posibles, no d(Jrí~nmatetia suficiente para efla,
que debe versar sobre hechos ciertos y,octuales.

Las razones unteriores nevon oeste Tribunal.o RESOLVER, 'admi-
nistrando justicia 'en nombre de la Repúblic(J de ColomibÍG y por autori-
dad de 10- Ley;

19 - No es el coso de proceder o definir ro ticitud o 'rlicitud de 'os
paros parciales verificados por los trabaJadores de la Compañía de Pe-
tróleo, Shen de Colombia, en Compo Casabe, en 'oS díos 12 y 13'de mar-
zo y 10 y 11 de abril del oño en curso.
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29 Póngase esta decisión en conocimiento de. señor Inspector
del Trabajo de Barrancabermeja por medio de un ofi¿io.

Cópiese, notifíquese.

Oisiento de las consideraciones contenidos en la parte motivo de la
providencia por la cual se declara- que no es el caso de proceder a de-
cidir la licitud o iticitud de los paros parciales verificados por los tra-
bajadores de lo compañía de Petróleo S~ell de Colombia, en Campo Ca-
sabe, en los días 12 y 13 de marzo y 10 Y 11 de 'obril del año en curso,
porque considero que pora la declaratoria de ilicitud ,no es necesario
que la huelga esté en 'desorrollo, o sea, que los trabajadores no hayan
regresado al trabajo, pero estoy de acuerdo con la parte resolutiva de
lo providencia porque considero que el fenómeno a que se refieren los
autos no es el de huelga sino el de paro y de ahí que no deba hacerse
declaración alguna sob~e su licitud o [licitud. '

J-a declctorio de ilicitud de una hudga no tiene teórico objeto,
sino que conduce a sitüoclones prácticos pero derivadas de-la misma di-

_ferencic que la ley hace entre una huelga lícita y una ilícito, en rela-
ción con los contratos de trabajo y con los ceros ejecutados dentro de
uno u otra close de huelgas, consecuencias que operen dentro del dere-
cho del trabajo y aún dentro d~1 derecho penal y de las disposiciones
de policía. La declaratoria sobre ilicitud persigue por sí misma la defi-
nición del hecho entelo protección legal de las huelgas y de tal decla-
ración no pueden desprenderse otras consecuencias que las inherentes
al carácter de 'Fícita o ilícito Qnf:e et derecho positivo. La prevención
ordenada por el Juez en desarrollo del arto 56 de la ley 69 de 1945 no
tiene otro objeto que el de hacer terminar una huelga rlícita para que {
no se continúe en el estado anormal causado por un hecho que por estar
fuera de la ley no goza de ¡fa protección consagrada en fa constitución
nacional.

No puede confundirse pues una medida que tiende a terminar con
ala ~ituación ectue], con ra declaratoria de un estado o situación cu-
yos efectos jurídicos pudieron ya surtirse en virtud de heehos l'Ícit~ o
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.¡tícitos que la providencia judi~ial ape¡nas va a calificar. No encuentro
pues razón para que por no poderse ordenar el regreso al trabajo den-
tro del plazo indicado por Iº mey,secjmposible declarar o señarar e,1ca-
rácter que un hecho tenga frernte a la ley por ajustarse a elln o por es-
tar en oposición con la misma.

Por estas razones pienso, que aún en el caso de que los trabajado-
res regresen al trabajo, antes del pronunciamiento judicial sobre la huel-
ga, sea posible, conveniente y tenga objeto práctico 'la declaratoria de
iticitud cuando ella caracterice determinodc huelga.

En ,el presente caso creo que no debe hacerse lo declaración pedi-
da por e~ señor Inspector del Trabajo, porque según la manera como
fue decfarado y verificado el paro de labores en 'fa Compañía de Petró-
leos Shel'l de Colombia, no ocurrió u;na verd'ad,erahuelga, sino otro fe-
némeno de suspensién de trabajo que no goza de la 'protección estable-
cida en favor de las huelgas, ni se haya dentro del fuero especia" creo-
do para éstas, sino-que cae dentro de las disposiciones comunes sobre
contrato de trabajo y cumplimiento o incumplimiento de él. Esto porque
de acuerdo con el artículo 19 de la ley 78 de 1919, la huelga es un
abandono del trabajo en forma colectiva que tiene por objeto obtener
mejores condiciones de trabajo o impedir fa desmejora de ellas. Como
abandono da fa idea de u¡na dejación indefindc, porque cuafquier de-
jación temporal o 01 menos de corto tiempo, ,es un fenómeno 'que se ale-
ja del abandono en cuanto conserva la roea de vínculo entre el que pre-
tende 'abandonar y la cosa d,ejado, de ahí que cuando !'OS trabajadores
resuelven suspender por unas horas ° unos pocos días su trabajo, no se
puede entender que verifíccron un abandono del trebejo, pues su pro-
pósito de trabajar poco tiempo después, constituye "n vínculo que une
su voluntad al trebejo mismo y que no es fa dejación requerida por el
concepto de abandono.

En caso semejante al presente ef Doctor Adán Arrioga Androde
Ministro del Trobc]o, manifestó en telegrama dirigido al Presidente del
Sindicato Texti! del Atlántico, lo siguiente: " ....EI paro intempestivo, es
decir, no precedido de' pliego de peticiones tra,mitado n.ormalmente en
etapas, arreglo directo y conciliación, ni; votado previamente por mayo-
ría absoluta trabajadores :rtspectiva empresa, lejos de poderse alegar
~n ningún caso como justa causa, -está erigida expresamente en falta
por ordinales sexto y séptimo, artículo 29 decreto 2127 'este año, falta
que, seg!Í.nsu gravedad, puede en' ocasiones justificar por sí solo despi-
do sin previo aviso de' trabajadores participen en suspensión, promué-
.onra o respóldenlo'
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Considerados los hechos que son materia de estudio por parte de
este Tribunal, como meros paros que no adquieren lo categoría de huel-
go, no cabría la declaroción solicitado por el señor Inspector del Tra-
bajo. Y toda controversia al rededor de esos hechos y en re¡lación con
los contratos de Trebejo, estarían noturolmente dentro de ¡los disposi-
ciones generales de la legislación laboral y .serían del conocimiento or-
dinario de lo ~islación laboral y serían del conocimiento ordinario de
la jurisdicdón del trabajo, más no del fuero :especial creado para ros
casos de hu·elga.

Los anteriores motivos son los que han hecho que me cporte de ros
fundamentos de lo providencia referida aunque esté de acuerdo con lo
resuelto en ella por razones de diferente índole.


