JURISPRUDENCIA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Dr. Gabriel Jaramillo Gonzalez

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO:

El dia veintidos (22) de Octubre de mil novecientos setenta y
seis (1976), a las cuatro de la tarde (4 p.m.), se constituyd el Tri-
bunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de' Decisién Laboral, en
audiencia publica para llevar a efecto la de JUZGAMIENTO en
el presente juicio social ordinario de MARCO AURELIO ACOS-
TA ZAPATA contra la sociedad FABRICA DE HILADOS Y TE-
JIDOS DEL HATO S. A. —FABRICATO—, tal como estaba pre-
visto en auto anterior. El Magistrado del conocimiento, Dr. GA-
BRIEL JARAMILLO GONZALEZ, declar6 abierto el acto, al cual
no concurrieron durante la hora judicial las partes ni sus apode-
rados, pero actuando dentro de la audiencia la Sala, previa deli-
beracién sobre el asunto segn se hizo constar en el acta N? 183
de la fecha, y con ponencia del mismo sefior magistrado, acordé
la resolucién que quedé concebida en los términos que a continua-
cién se expresan.

El sefior Marco Aurelio Acosta Zapata, mayor de edad y de
este vecindario, asistido de apoderado judicial, demandé a la men-
cionada firma, representada para efectos laborales por el Dr. Augus-
to Mejia Cuervo, en orden a obtener que fuera condenada a
REINTEGRARLO AL MISMO CARGO Y EN LAS MISMAS
CONDICIONES DE EMPLEO QUE TENIA AL MOMENTO DE
SU DESPIDO Y A 'RECONOCERLE Y PAGARLE “los salarios y
prestaciones legales y convencionales que se habrian causado de
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no haber sido despedido”, previa declaracion de que la direccién
de la compafia Fabrica de Hilados y Tejidos del Hato S. A. —Fa-
bricato— INCURRIO EN ABUSO DEL DERECHO por haberlo
despedido injustamente “haciendo uso del articulo 8° del decre-
to 2351 de 1965, cuando sé6lo le faltaba un dia para cumplir los
diez (10) afios de servicios”. Pidi6 que la entidad fuera condenada
en las costas.

Como hechos sustentadores de sus pretensiones expuso el pe-
ticionario en resumen:

Que trabajé al servicio de la empresa “Fabricato” durante el
lapso comprendido entre el 23 de Noviembre de 1964 y el 21 de
Noviembre de 1974, es decir que a la fecha de desvinculacién sélo
le faltaba un dia para completar los diez (10) afos. Que desempe-
fi6 el oficio de mecanico con un salario promedio diario de $ 111.50.
Que “Con ostensible abuso del derecho y sin que mediara justa
causa ni moévil alguno, el 21 de Noviembre de 1974, unilateral e
injustamente le fue cancelado su contrato de trabajo mediante
aplicacién del articulo 8° del decreto 2351 de 1965”, sin que la re-
presentaciéon patronal tuviera en cuenta que el dia siguiente, al
despido cumplia diez (10) afios continuos de servicios, “momento
éste en que adquiria un relativo derecho a la estabilidad en el em-
pleo y por lo menos la expectativa de la causacién de algunas pres-
taciones legales y convencionales”, y que nunca antes se le habia
impuesto una sancién asi fuera leve pero ni siquera se le habia lla-
mado la atencién en razén de su empleo, sin que tampoco apre-
ciara al efecto la compaiia su intachable comportamiento anterior,
hechos que, segun lo afirma, “son inequivocamente indicativos de
que la empresa buscé con ello defraudar intereses actuales o poten-
ciales de su extrabajador, por lo que se tipifica en forma clara el
abuso del derecho”. Que en esta ciudad funciona una organizacién
gremial de primer grado con la denominacién de Asociacién de
Trabajadores Metalmecanicos Textiles de Antioquia a la que él, el
actor, estuvo afiliado hasta la fecha de la cancelacién unilateral
por parte de la direccién patronal de su contrato de trabajo, y que
entre la empresa y la dicha organizacién sindical se han suscrito
varias Convenciones Colectivas de Trabajo para regular las rela-
ciones obrero-patronales.

Dentro del término del traslado el sefior representante para
asuntos laborales de la empresa demandada, contest6 la demanda

en estos términos:

172

Dijo que “Es veridica la fecha de desvinculacién del deman-
dante mas no la de ingreso al servicio de la Fabrica de Hilados y
Tejidos del Hato S. A.”. Que “Es correcto el oficio. Sin embargo
el salario promedio diario era de $ 111.02. Que “Es cierto que el
sefior Acosta fue despedido con fundamento en el articulo 82 del
decreto 2351 y por ello, se le pagé la indemnizacién del caso”, pero
que no por ello puede afirmarse que la empresa hubiera incurrido
en abuso del derecho y que tampoco es veridico “aquello del ‘in-
tachable comportamiento’ del demandante”. Que son ciertas las ma-
nifestaciones hechas por el actor en el hecho cuarto de su libelo.
Por consiguiente, se opuso a las pretensiones que él plantea.

Mediante sentencia del veintisiete (27) de Marzo pasado, el
sefior Juez Laboral del Circuito de Bello ABSOLVIO a la parte
opositora de las impetraciones del accionante, y no hizo condena-
cién en costas.

Conoce esta Sala del asunto por APELACION de la parte actora:

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
A S

Est4 probado suficientemente en autos que el sefior Marco
Aurelio Acosta Zapata, demandante, trabajé al servicio de la com-
pafiia denominada FABRICA DE HILADOS Y TEJIDOS DEL
HATO S. A. —Fabricato—, durante el lapso comprendido entre el
veintitres de Noviembre (23) de 1964 y el veintiuno (21) de No-
viembre de 1974. En efecto, asi se deduce del tiempo reconocido
al ex-trabajador para la liquidacién de las prestaciones por la di-
reccion de la sociedad y de los datos recogidos por el sefior Juez
del conocimiento en la diligencia de Inspeccién Ocular que prac-
ticé a los libros y constancias de pago de trabajadores de la parte
demandada (fls. 7 y 43). También constaté él en la misma dili-
gencia que el ultimo salario devengado por el accionante fue de
$ 111.02/100 m.l., diarios, en el cargo de “sostenimiento méaqui-
nas especiales (mecanico)”.

R, L e
En la carta fechada el veintiuno (21) de ‘\\No{fiembre de 1974
por medio de la cual la representaciéon patronal le dio cuenta al

sefior Acosta Zapata de su determinacién unilateral de dar por con-
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cluido el contrato de trabajo que con él tenia celebrado, no le adu-
jo ninguna causal justificativa de dicha determinaciéon. Simple-
mente le dijo:

“Por medio de la presente nos permitimos comunicarle la de-
sicion de ‘Fabrica de Hilados y Tejidos del Hato S. A’ de cancelar
en forma definitiva y a partir de la fecha el contrato de trabajo
celebrado con usted. —Le rogamos se virva hacer entrega a su su-
perior inmediato de los enseres que le hubieren sido encomenda-
dos para el desempefio de sus funciones y presentarse a la Caja de
la Compafia para efectos de pago de prestaciones sociales a que
tuviere derecho, asi como también la indemnizacién de que trata
el articulo 89 del Decreto Legislativo 2351 de 1965, en concordan-
cia con la Convencion Colectiva. Asimismo, puede presentarse al
meédico de la empresa para el examen de retiro.— Agradecemos
sus servicios prestados y nos suscribimos de usted atentamente”.
La comunicacién estd suscrita por el sefior Jefe de Personal de la
compaiiia y fue entregado en su fecha al destinatario, segtin se hi-
zo constar ante testigos que la firman en constancia.

— IIT —

De acuerdo con la sentencia de primer grado, “Mediante la
accion pretende el demandante obtener la nulidad absoluta del
despido en base al ostensible abuso del derecho, de que hizo gala
la empresa demandada al tomar la decisién de rescindir el contra-
to de trabajo faltando tan sélo un dia para el cumplimiento de los
diez afios de servicio; término que cumplido da al trabajar prerro-
gativas legales especiales, como seria una mayor estabilidad y el
derecho a la pensién proporcional de jubilacién en caso de despi-
do sin justa causa o de retiro posterior.

“La carencia de un interés serio y legitimo en la decisién em-
presarial de dar por terminado el contrato de trabajo celebrado con
el demandante, hace que nos encontremos frente a un caso tipico
y clarisimo de abuso del derecho, o sea frente a un ejercicio anor-
mal de él, ya que no surge una real justificacién en sentido econo-
mico y social”.

No obstante las anteriores consideraciones, entiende el falla-
dor de la primera instancia que “nuestra legislacion laboral per-
mite este abuso con tal que se pague la indemnizacién correspon-
diente a que alude el articulo 8? del decreto 2351 de 1965, por los
perjuicios causados al trabajador”, y concluye que, por consiguien-
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te, “no permite tomar el ‘abuso del derecho’ como causal o motivo
generador de la nulidad o rescisiéon de un acto juridico, como es
el del despido o rompimiento unilateral del contrato de trabajo
por una de las partes (SIC). Solo en virtud de hechos especifica-
mente regulados en la Ley, podra el juzgador declarar la nulidad”.
En consecuencia, absolvié a la parte opositora de las pretensiones
planteadas en el libelo demandador.

et

En su alegacién de esta instancia, se apresura el sefior apode-
rado recurrente a manifestar en primer término que “lo que se
planteé no fue propiamente la nulidad del despido, sino el acogi-
miento de uno de los derechos que en forma alternativa pueden
surgir del despido incausado, a la luz de la legislacién colombia-
na” (fl. 59). Ello, como consecuencia del ABUSO DEL DERECHO
que alega. Y como en verdad esta aseveracion es ajustada a las
constancias procesales, la Sala hara el estudio pertinente al caso,
y, luego, adoptara la resolucién que corresponda.

i TN s

El articulo 82 del decreto 2351 de 1965, en su numeral 1, es-
tatuy6 que “En todo contrato de trabajo va envuelta la condici6n
resolutoria por incumplimiento de lo pactado, con indemnizacién
de perjuicios a cargo de la parte responsable”. Y en los numera-
les 2 a 5 senala la escala de indemnizaciones que debera pagar el
patrono en caso de despido del trabajador sin justa causa compro-
bada o cuando da lugar a la terminacién unilateral del contrato por
parte del trabajador (renuncia provocada o despido indirecto) “por
alguna de las causas contempladas en la ley”, como también fija
otras consecuencias de la decisién unilateral patronal de dar por
terminado el contrato cuando el trabajador tiene cumplidos al ser-
vicio del empleador “diez afios continuos de servicio y fuere despe-
dido sin justa causa”. Y esas consecuencias son el reintegro y pa-
go de salarios y prestaciones del tiempo de cesantia, o la indemni-
zacion por el despido.

i i

Estando probado en el caso de autos que el actor tenia cum-
plidos al servicio de la firma patronal nueve (9) afios, once (11)
meses y veintinueve (29) dias, en forma ininterrumpida, esto es,
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continuos, a la fecha de su despido, es apenas 16g_ipo entender, en
criterio de la Sala, que debe equipararse su situacién a la de aquel
que al momento de la cancelacién unilateral de su g?ntrato por
parte del empleador tuviera diez (10) afios de vinculacion. Razones
de simple equidad llevan légicamente a esa conclusion. Y es por
ello por lo que conviene hacer algunas precisiones acerca de lo
que la Sala entiende por EQUIDAD. .

La equidad es la justicia aplicada al caso concreto planteado,
habida cuenta de sus especiales peculiaridades o caracteristicas.
Y més exactamente consiste en tratar de darle a una situacion de-
terminada el mismo tratamiento que razonablemente le habria da-
do el legislador de haberla conocido.

“La equidad es una de las posibles variantes de la justicia,
mas no la Unica. Hay, pues, formas de justicia que no son forma de
equidad. Justicia es concepto genérico y, por ende, contiene al
otro; el de equidad, en cambio, es nocién especifica. Luego tqdo lo
que es equitativo es justo, mas no todo lo que es justo realiza la
otra virtud. Haciendo uso de giros modernos cabria decir que la
clase de los actos justos incluye a la de los equitativos, o que la se-
gunda es subclase de la primera”, comenta el destacado iusfilosofo
Eduardo Garcia Maynez, y a renglon seguido agrega:

“Por eso escribe el filésofo que aun cuando lo equitativo sea
diferente de lo justo y valga més, no es mejor que lo justo ‘porque
sea de otro género’. Pertenece al mismo, pero realiza la justicia de
modo mas perfecto. ;Cual es la diferencia especifica?. ..

“Lo equitativo —prosigue Aristételes—, es en verdad justo,
pero no segtn la ley, sino que ¢s un enderezamiento de lo justo le-
gal. La causa de esto esta en que toda ley es general, pero tocante
a ciertos casos no es posible promulgar correctamente una disposi-
cién general. En los casos, pues, en que de necesidad se ha de ha-
blar en general, por mas que no sea posible hacerlo correctamente,
la ley toma en consideracién lo que mas ordinariamente acaece,
sin desconocer por ello la posibilidad de errar. Y no por ello es
menos recta, porque €l error no estd en la ley ni en el legislador,
sino en la naturaleza del hecho concreto, porque tal es, directamen-~
te, la materia de las cosas practicas.

“Hay, pues, dos formas o manifetaciones especificas de la jus-
ticia: la legal o abstracta, genéricamente referida a casos de cier-

ta clase, y la que se cifie o ajusta a las peculiaridades de una situa-
cién concreta y, de acuerdo con ellas, la resuelve. Esta ultima, rec-
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tificadora de los defectos de la otra, es la que recibe el nombre de
equidad. Si la tarea del legislador estriba en regular juridicamen-
te la conducta de los miembros de un grupo, el encargado de ha-
cerlo s6lo podrd cumplir su misién por medio de normas generales
que, dada su indole abstracta, no podran abarcar todos los aspec-
tos de la experiencia juridica, sino s6lo ‘los més ordinarios’. Pero,
aun tratandose de las situaciones que el legislador regulé y que, eo
ipso, cabe considerar como casos de aplicacién de sus preceptos, la
‘posibilidad de error’ no queda excluida, porque el cardcter gené-
rico de las leyes impide a su autor atender a todas las peculiari-
dades de los hechos que tuvo en cuenta el legislar. El inevitable
esquematismo de las normas legales hace que a veces no se adap-
ten bien a las situaciones abstractamente descritas por los 6rganos
de creaciéon juridica. Esto no significa que la norma genérica ‘sea
menos recta’ sino que soélo resuelve justamente los casos que el le-
gislador previé6 al promulgarla. Si en relacién con otros que no con-
sider6 especialmente y que, no obstante, caen bajo el supuesto le-
gal, no puede decirse lo propio, la deficiencia no esta en la ley ni
en quien la hizo, ‘sino en la naturaleza del hecho concreto, porque
tal es, directamente, la materia de las cosas practicas’.

“En consecuencia, cuando la ley hablare en general y sucedie-
re algo en una circunstancia fuera de lo general, se procederd rec-
tamente corrigiendo la omision en aquella parte en que el legisla-
dor fallé y erré por haber hablado en términos absolutos, porque
si el legislador mismo estuviera ahi presente, asi lo habria decla-
rado, v de haberlo sabido, asi lo habria legislado.

“Por tanto, lo equitativo es justo, y atin es mejor que cierta
especie de lo justo, no mejor que lo justo en absoluto, sino mejor
que el error resultante de los términos absolutos empleados por
la ley. Y esta es la naturaleza de lo equitativo: ser una rectifica-
cién de la ley en la parte en que ésta es deficiente por su caracter
general.

“El primero de estos parrafos claramente indica que cuando
Aristoteles declara que es licito corregir la ley ‘en aquella par-
te en que el legislador falté y errdé por haber hablado en términos
absolutos’, sin duda piensa en el problema de las lagunas, y conci-
be la equidad como procedimiento de integracién...”. Y mas ade-
lante sefiala el mismo autor:

“Si bien las normas que el legislador expide son siempre, de
acuerdo con su naturaleza, reglas genéricas o abstractas, su mi-
si6n consiste en regular casos concretos de la experiencia juridi-
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ca, v esa misién sélo encuentra su término cuando son aplicadas a
situaciones particulares. El legislador no lo ignora; pero al formu-
lar los preceptos legales, no puede conocer todas las caracteristi-
cas de esas situaciones. . .

“La obra que el legislador inicia en su propla_(’)rblta- debe al-
canzar su término y perfeccionamiento en el trabajo del juez, que
es tarea correctiva de las deficiencias a que da origen la genera-
lidad de la ley, o adaptadora de sus preceptos a los casos particu-
lares. Por ello escribe el Estagirita que ‘ir al juez es Ir a la ]ust1,-,
cia, pues el juez ideal es, por decirlo asi: la justicia amm'ada_. %
(Légica del raciocinio juridico, E. Garcia MZ?.XI‘LEZ, Pubhcacu;nes
de Disnoia, Fondo de Cultura Economica Méjico, Buenos Aires,

Pags. 89, 90, 92).
El profesor B. Mantilla Pineda, expone:

“T'n la confrontacién de la norma general con el caso concre-
to tiene origen el problema de la aplicacion del derecho mismo.
Con la norma no tenemos todavia la resolucién de los casos concre-
tos que la vida social presenta diariamente. Es necesario un traba-
jo especial para la aplicacién de la norma abstracta a los casos
concretos. El descendimiento de la norma, por decirlo asi, de las
alturas conceptuales a los bajos menesteres de la yeglidaq concre-
ta, tiene lugar ordinariamente en la decision administrativa y en
la sentencia judicial. ...

“Para alcanzar una aplicacién correcta de la norma, es nece-
sario sobre todo, una interpretacién del sentido objetivo de la mis-
ma, es decir, de su exacta significacién. No de la letra c!e la ley sino
de su espiritu, como repiten los juristas. :Algg'nos intérpretes cre-
yeron que para entrar en la exacta significacion de la norma, era
necesario descubrir la auténtica intenciéon que el legislador depo-
sité en ella. Pero como la vida social y sus necesidades reales de-
jan atras en su marcha incesante las previsiones del legislador mas
vidente, otros intérpretes mas avisados comprendieron que e;_l sen-
tido obietivo de la norma va mas alla de la intencion histérica de
quienes la formularon.

Y més adelante el citado autor, contempla, como correctivo
de la norma abstracta, entre otros, el de la equidad, y anota:

“ya Aristételes en su ‘Etica de Nicomaco’ hace alusion a la
necesidad de atemperar el rigor de la norma” mediante ‘la equi-
dad’, cuando se aplica al caso concreto. El sabio de Estagira cc::g_ti
paraba la equidad con la regla lesbia, fabricada en material dati

178

a modo de cartabén, para que se acomodara a las sinuosidades de
las cosas que se median con ella. ‘La equidad, dice Del Veechio,
no quiere que la norma de derecho sea infringida, sino Gnicamen-
te que se aplique a las varias contingencias de hecho, porque asi
lo requiere su propio fin y funcién...’...”.

Ya antes, hablando de la forma de aplicacién de la norma, ha-
bia expuesto:

“Con la escuela francesa de la exégesis ha prevalecido en los
circulos juridicos la opinién infundada de que la aplicacién de la
norma se reduce a un mecanismo silogistico, a un mero proceso
légico. Segun esta opinién tan difundida como poco satisfactoria,
la norma funciona a modo de premisa mayor, el caso concreto co-
mo premisa menor y la sentencia como conclusion. Aunque el
proceso juridico de aplicacién del derecho sea semejante en su
aspecto formal al proceso silogistico, dista mucho en su aspecto
material. La aplicacién de la norma no es un mero caso de indivi-
duacién lbgica, es decir, del paso del género o la especie al in-
dividuo, sino una adecuacién de las exigencias juridicas de la nor-
ma con las condiciones éticas del caso concreto, del deber ser juri-
dico con el hecho consumado (en la sentencia judicial) o por con-
sumarse (en la decisibn administrativa). La aplicacién mecéanica
de la norma, ademas de insuficiente, resulta muchas veces una
flagrante injusticia. Los juristas romanos advirtieron con profun-
da sabiduria que la escueta aplicacién de la norma al caso concre-
to redunda en notoria injusticia: ‘Summun jus, summa injuria’.

“En contra de esta tendencia mecanicista y silogistica de la
aplicaciéon de la norma, se han alzado en nuestro tiempo voces
de protesta de las mas diversas procedencias, pero principalmente
de la libre investigacion cientifica en Francia, del derecho libre en
Alemania y del realismo juridico en Estados Unidos de Norte-Ameé-
rica. A decir verdad, aunque hoy tome el caracter de problema
fundamental, nunca se ignoré la dificultad de la aplicacién de
la norma juridica al caso concreto. ‘La ofensiva, o, mejor di-
cho, las muchas ofensivas contra la logica tradicional en mate-
ria de los contenidos juridicos, afirma Luis Recaséns Siches, se
han producido inicial y principalmente en el campo de la in-
terpretacion, tanto de la interpretacién practica como de la teoria
de la interpretacion, sobre todo en el ambito de la aplicacion judi-
cial del derecho, pero también en el de la aplicacion administrati-
va... Se trata de un tema que, mas o menos, ha estado siempre
presente en el pensamiento juridico. Pero en el ultimo medio siglo
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se ha dado a este tema un relieve superlgtivo y una atencion pre-
ferente, que no habia tenido antes’”. (Filosofia del Derecho. Edi-
torial Univ. de Antioquia, 1961, Pags. 173 a 175).

— VII

La Honorable Corte Suprema de Justicia, en su Sala Laboral,
ha entendido que el Derecho del Trabajo es un derecho fundado,
primordialmente, en la equidad. Asi puede advertirse en CASA-
CIONES de 23 de Mayo de 1966 (G. CXVI, pag. 406),_de 31 de
Marzo del mismo afio (G. CXV, pag. 373) y de 30 de Junio de 1970
(G. CXXXV, pag. 381), acogidas y repetidamente aphca_dg@ por
este Tribunal en su Sala Laboral y por esta Sala de Decisién. ¥
concretamente, con relacién al derecho de VACACIONES, en ca-
so similar, mutatis mutandis, al de autos, habia dicho el extinto
Tribunal Supremo del Trabajo:

“Ciertamente no es justo que a un trabajador despedido po-
cos dias antes de cumplir el afio de labores que exige la ley para
adquirir el derecho a las vacaciones, se le niegue la correspondien-
te compensacion en dinero...” (Cas. 7 de Diciembre/5IL G. del
T., VII, Nos.: 59/64, pag. 450), también citada por el sefior apo-
derado apelante.

Sobre la misma materia dice el muy connotado tr:atadista es-
pafiol de Derecho Procesal I.aboral, Juan Menéndez Pidal:

“Entre los principios generales de Derecho Social, merece es-
pecial mencién la equidad, puesto que se afirma que esta es una
jurisdiccion de equidad, que para nosotros es una justicia social
templada por la caridad cristiana, siempre en consonancia con la
moral y la razén” (Derecho Procesal Social, 22 Ed., Editorial Rev.
de Derecho Privado. Madrid, 1950 - 38).

— VIII —

Las consideraciones que se hacen en los dos apartados inme-
diatamente procedentes, son la base para estimar que la norma
consagrada en el articulo 8%, numeral 5, del decreto 2?51 de 191:55:
es aplicable en situaciones como la que se plantea aqui. De no dar-
sele ese entendimiento a dicha norma, en casos como el que se es=
tudia, se le despojaria de su verdadero espiritu. Y ello equival-
dria a situar a los trabajadores dependientes que se hal}an en tran-
ce de llegar a los diez (10) afios de servicios, ante el discrimen de
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una especie de suplicio apenas comparable al del famoso perso-
naje de la mitologia griega que, sumergido hasta el cuello en me-
dio de las aguas cristalinas, vefa, con amargura, que se alejaban
esquivas cuando acosado por la sed trataba de beber de ellas.

ISR e

Desde luego que la verdadera causa para que sea viable la
aplicacién de ese precepto legal en este caso es, como va se ha di-
cho, el abuso manifiesto y palmario en que incurrié la entidad pa-
tronal al despedir a su trabajador cuando se encontraba a sélo un
dia de completar diez (10) afios continuos de vinculacién a su ser-
vicio, lo que vino a constituir un verdadero abuso del derecho es-
tablecido en el mencionado articulo 82 del ordenamiento igualmen-
te aludido.

No es que la ley consagre o autorice al patrono para abusar
de su derecho, como pretende entenderlo el a quo. Se establece el
derecho a fin de que haga de él un uso adecuado a su finalidad;
mas no como en este caso sucedid, para que llegue hasta el extre-
mo inaceptable de esperar hasta cuando el asalariado dependien-
te suyo se encuentre en el umbral, permitasele a la Sala la expre-
sién, de obtener una relativa estabilidad en su empleo y de adqui-
rir derechos adicionales de que no gozan los trabajadores que no
han llegado a esa situacién. Eso resulta inconcebible, porque ya el
interesado tenfa la esperanza fundada de gozar de tales garantias,

L Bueprol

Como lo hace notar con acierto el sefior apoderado recurren-
te, en su alegacién de esta instancia, la teorfa del ABUSO DE DE-
RECHO fue un golpe certero contra la concepcion individualista
de los derechos sujetivos consagrados en el Codigo Napolebnico y
en los demés de Europa y de América que buscaron en él su inspi-
racion.

Varias teorias se formaron para explicar la razén o fundamen-
te de la relatividad de los derechos, ya que cada uno de los consa-
grados en la ley tiene una finalidad determinada, de la cual no es
posible que lo haga desviar su titular. Ha de ejercitarse dentro de
su objetivo y el que abusa de él o lo ejercite con desviacién del fin
previsto compromete su responsabilidad para con la victima a quien
con tal proceder perjudica.
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Para algunos autores como Ripert, inicamente se abusa del
derecho cuando se ejercita con la intencién de perjudicar a otro,
esto es, con el “animus nocendi”. Pero esa tesis fue pronto aban-
donada y reemplazada por el criterio funcional o “del motivo legi-
mo”, propugnando por Josserand, con base en que cada derecho
tiene su fin u objeto propio, y quien pretenda apartarlo de su mi-
sién social incurre en conducta delictuosa o cuasidelictuosa, es de-
cir, abusa de él y compromete su responsabilidad. Ese segundo cri-
terio también ha sido rechazado por autores tan connotados como
los hermanos Mazeaud tanto por la dificultad que se advierte pa-
ra determinar la funcién de los distintos derechos consagrados por
el legislador, como porque puede prestarse a la arbitrariedad. Ex-
plica que es muy distinto el criterio que se forman un socialista y
un enemigo de las doctrinas de Marx sobre el fin social de los de-
rechos, y de ahi que sea necesario acudir a la nociéon de CULPA,
para concretar si ha habido o no se configura el abuso del derecho.

“De esa suerte, ha dicho la Honorable Corte, la aplicacién de
la teoria del abuso del derecho debe hacerse con sujecién estricta
a los principios que gobiernan la responsabilidad delictual y cua-
sidelictual en nuetro Cédigo Civil. Asi lo ha entendido la Corte en
numerosos fallos fundados en las disposiciones de los articulos 2341
y 2356 de aquel estatuto. La primera de estas normas, en efecto,
no distingue si el hecho alli previsto ha sido realizado en virtud
de la simple libertad o en ejercicio de un derecho definido, porque
la palabra culpa no supone necesariamente extralimitacion de un
derecho, ni el vocablo dafio implica ausencia de derecho en quien
lo causa. No son incompatibles las nociones de culpa y de ejerci-
cio de un derecho. Y el precepto del 2356, por otra parte, tiene un
alcance muy general, que bien puede abarcar los actos ilegales, las
omisiones no ilegales y los actos abusivos que acarrean perjuicios.
Es un precepto que sin mayor esfuerzo interpretativo permite la
sancién del ejercicio perjudicial de un derecho” (G. CXXXII, 177
y 176).

Es decir que, de acuerdo con la jurisprudencia reiterada de
la H. Corte, “hay abuso de derecho cuando su titular lo ejerza do-
losa o culposamente, o sea cuando en el ejercicio de un derecho
se causa un perjuicio a otro, bien con intencién de danar o bien
sin la diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamen-
te en sus actos y negocios propios. La falta en el ejercicio del de-
recho, la ausencia de interés legitimo o la desviacién del fin en
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vista dgl cual se ha concedido el derecho, sirven al Juez como cri-
terio orientador en la apliacién de la doctrina expuesta” (G. LXXX
635. Las subrayas no son del texto). ’

Igual criterio para explicar la naturaleza juridica del abuso
del derecho al expuesto por nuestra méxima corporacion judieial
sustentan los autores Arturo Alessandri y Manuel Somarriva al
afirmar: “Creemos que el abuso del derecho no es sino la aplica-
cacion a una materia determinada de los principios que rigen la
responsabilidad delictual o cuasidelictual civil. El abuso del dere-
cho no es sino una especie de acto ilicito. El problema que suscita
debe ser resuelto de acuerdo con los principios del delito o cuasi-
delito” (Cita en Revista JURISPRUDENCIA CIVIL, Septiembre
%2;?0, N? 1, del Tribunal Superior de Medellin, 1963, a 1970, pag.

LT ub)

La teoria del abuso del derecho, empero, se remonta a la épo-
ca de la Ley de Partidas Espafiola. En efecto establecia la ley 19,
Tit. XXXII, Part. III: “Ca segtin que dixeron los sabios antiguos,
maguer el ome haya poder de facer en lo suyo lo que quiziera, pe-
ro deuelo facer de manera que no faga dafio, nin tuerto a otro”.
(Cita‘del Dr. Cabanellas de Torre, en su Diccionario de Derecho
Usual, primera Edicién, Pag. 20).

— XII —

o Por manera que, en sintesis, y con referencia al caso en cues-
tién, al proceder la direccién de la empresa a despedir a Marco
Aurelio Acosta Zapata, sin tener un interés econémico o social ac-
tual, ya que en verdad, como asimismo lo pone de presente en su
alegacién ante el Tribunal su distinguido apoderado para enton-
ces no registra ninguna falta grave por la cual hubiera sido san-
cionado, seglin lo constat6 el sefior Juez del conocimiento en el
asunto en la inspeccién ocular ameritada, en esas condiciones, re-
pite la Sala, es notorio y palmario que la direccién patronal incu-
rri6 en abuso del derecho, pues al mismo tiempo traté de impedir
que el trabajador arribara a los diez afios de servicios continuos,
procurando con esa actuacién obstaculizar la' adquisicién de los
derechos y garantias que la ley consagra para quienes alcanzan
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XIII) de los considerandos de este proveimiento, que le pagd a
tulo de prestaciones e indemnizacion por su despido.

QUINTO.- LAS COSTAS, en ambas instancias, son de ¢
de la parte patronal.

Déjese copia de lo resuelto en la Secretaria de la Sala y, previa
su anotacion en el registro respectivo, DEVUELVASE el expe-
diente al Juzgado de procedencia.

Lo resuelto se notifica EN ESTRADOS.
Los Magistrados,

Gabriel Jaramillo Gonzélez
Lazaro Martinez Syro. Félix Mejia Aranzazu,

El Secretario,
Jestis Giraldo Vargas.



